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ТТрсдиеловіс  къ  1-жу  изданію. 

На  русскомь  языкѣ  есть  цѣлый  ряд'ь  „Введеній 
въ  философ]  ю"  (Паулъсепа,  Вупдта,  Кюльт,  Ерузалема, 
Корнелгуса,  Струве  и  др.).  Казалось  бы,  что  еще  одно 
„Введеніе"  является  совершенно  излитним'ь.  Если  я, 
однако,  при  такомъ  богатствѣ  у  нась  „Введеній  вь  фіі- 
лософію",  рѣшаюсь  присоединить  къ  нимъ  еще  одно- 
свое,  то  это  вытекаетъ  изъ  моего  убѣжденія,  что  ука- 
занныя  Введенія  не  достигаготъ  своей  цѣли,  какъ  вве- 
денія:  они  въ  болыиинствѣ  случаевъ  не  „вводятъ"  въ 
философію.  Самое  лучшее  изъ  нихъ,  „Введеніе  въ 
философію"  Паульсена,  есть  собственно  „система"  фи- 
лософіи,  только  изъ  скромности  названная  „Введе- 
ніемъ".  Блестяще  изложенное,  оно  знакомить  глав- 
нымъ  образомъ  со  взглядами  самого  Паульсена.  ли- 
шено при  этомъ  должной  объективности  и  мѣстами 
недоступно  для  пониманія  начинающихъ.  „Введеніе 
въ  философію"  Вундша  отнюдь  не  можетъ  быть  на- 
звано Введеніемъ:  его  можетъ  изучать  только  тотъ, 
кто  уже  хорошо  знакомъ  съ  философіей.  Книга  Еюльпе 
изложена  настолько  сжато,  что  скорѣе  представляегь 
объясненіе  философскихъ  терминовъ,  чѣмъ  разъ- 
ясненіе  проблемъ.  Я  не  стану  перечислять  недо- 
статковъ  другихъ  „Введеній",  именно  какъ  введе- 
ній,  а  замѣчу  только,  что  наблюденіе  надъ  изучені- 
емъ  философіи  среди  студенговь  привело  меня  къ 
убѣжденію,  что  у  насъ  нѣтъ  сочиненія  по  философіи, 
которое  было  бы  „введеніемъ"  въ  собетвенномъ  смы- 
слѣ^  т.  е.  которое  могло  бы  въ  доступной  формѣ  по- 
знакомить начинающихъ  съ  основными  философскими 
проблемами.  Отсутствіе  такого  сочиненія  является 
очень  серьезнымъ  пробѣломъ   въ  нашей  литературѣ. 

Съ  1895  года  я  читаю  въ  Кіевскомъ  Универси- 
тетѣ  курсъ  „Введенія  въ  философію",  въ  которомь  я 


и 


пытался  знакомить  своихъ  слушателей  съ  тѣмъ,  ка- 
кія  вообще  существуютъ  философскія  про- 
блемы и  возможный  ихъ  рѣшенія.  Поставивъ 
цѣлью  способствовать  заполненію  только  что  указан- 
наго  пробѣла,  я  рѣшплъ  издать  этотъ  курстэ  ^).  Онъ 
составленъ  по  плану,  отличающемуся  отъ  принятаго 
въ  другихъ  „Введеніяхъ".  На  мой  взглядъ,  наилуч- 
шій  способъ  первоначальнаго  ознакомленія  съ  фило- 
софіей  заключается  въ  изученіи  основныхъ  типовъ 
философскпхъ  теорій,  предложенных^  по  поводу  тѣхъ 
или  других'ь  проблем'ь.  Для  этого  я  по  большей  ча- 
сти разсматриваю  исторію  и  современное  состояніе 
той  или  другой  философской  проблемы. 

Излагая  и  с  т  о  р  і  ю  философскпхъ  проблем  ь,  я  пи- 
тал'ь  надежду,  что  читатель  убѣдится  въ  важности 
изученія  исторіи  философіи,  а  также  въ  томь,  что 
хотя  исторія  философ! и  и  есть,  по  довольно  распро- 
страненному мнѣнію,  исторія  заблужденій,  но  заблуж- 
деній  в'ь  высокой  мѣрѣ  поучительныхъ.  Я  хотѣлъ 
убѣдить  читателя  моей  книги  въ  томь,  что  изученіе 
исторіи  (|)илософіи  является  необходимой  составной 
частью  философскаго  образованія.  Фнлософскія  про- 
блемы становятся  понятными  только  при  исторпче- 
скомъ  ихъ  разсмотрѣніи.  Съ  другой  стороны,  я  ста- 
рался удѣлить  столько  же  вниманія  и  современ- 
нымъ  философскимъ  теоріямъ.  Мнѣ  казалось,  что 
нельзя  ограничиваться  изученіемъ  взглядовъ  только 
тѣхъ  философовъ,  которые  успѣли  сдѣлаться  „клас- 
сическими". Необходимо  разсмотрѣніе  и  современнаго 
состоянія  философіи.  При  одномъ  историческомъ  изу- 
ченіи  философіи  получается  представленіе,  какъ  если 
бы  она  перестала  развиваться,  какъ  если  бы  ея  раз- 
витіе  закончилось...  Нужно,  чтобы  изучающій  филосо- 
фію  убѣдился  въ  томь,  что  и  современная  мысль 
привноситъ  нѣчто  такое,  чего  не  было  у  „классиковъ". 

*)  Часть  этого  курса  появлялась  въ  печати  раньше.  Такъ  главы 
2,  3,  4,  5,  20,  21,  23,  25,  26,  27,  28  были  напечатаны  въ  журналѣ  „Міръ 
Ііожій"  (за  1896,  97,  1900,  1901  и  1904  годы).  Нѣкоторыя  части  этого  кур- 
са я  читалъ  въ  видѣ  ііубличныхъ  лекцій  въ  Кіевѣ.  Отдѣлъ  УІ,  „Этику"  я 
читалъ  весною  1897  года,  а  отдѣлъ  ІѴ-й  осенью  1902  года.  Первый  курсъ 
былъ  отлитографированъ  подъ  заглавіемъ:  „Исторія  основныхъ  вопросовъ 
этики".  Кіевъ.  1897;  второй  былъ  напечатанъ  подъ  заглавіемъ:  „О  совре- 
менныхъ  философскпхъ  направлоніяхъ".  К.  1902.  Въ  этой  книгѣ  означен- 
ные отдѣлы  являются  съ  незначительными  измѣненіями, 


III 


Можетъ  быть,  тѣ  взгляды,  которые  я  защищаю 
въ  этой  книгѣ,  покажутся  мѣстами  не  достаточно 
убѣдительными.  Я  вполнѣ  это  допускаю.  Въ  книгѣ, 
подобной  этой,  очень  трудно  представить  свои  взгля- 
ды вполнѣ  обоснованными.  Для  этого  нужно  гораздо 
больше  мѣста,  чѣмъ  сколько  можно  было  удѣлить  въ 
этой  книгѣ.  Кромѣ  того,  такое  обоснованіе  имѣло  бы 
въ  виду  другой  кругъ  читателей.  Оно  было  бы  воз- 
можно только  въ  „системѣ"  философіи.  „Введеніе" 
преслѣдуетъ  совсѣмъ  не  тѣ  задачи,  которыя  имѣетъ 
въ  виду  „система"  философіи.  Моя  главная  задача 
заключалась  не  въ  томь,  чтобы  убѣдить  читателя, 
что  мое  міровоззрѣніе  есть  единственно  истинное,  но 
въ  томь,  чтобы  познакомить  его  съ  основными  фило- 
софскими вопросами.  Дидактическая  важность  „Вве- 
денія"  заключается  именно  въ  томъ,  чтобы  предста- 
вить обзоръ  проблемъ  и  ихъ  возможныхъ  рѣшеній. 

Если  кому-нибудь  покажется,  что  въ  моей  книгѣ 
нѣтъ  полнаго  единства,  что  въ  ней  есть  множество 
вопросовъ,  на  которыя  не  дается  вполнѣ  закончен- 
ныхъ  отвѣтовъ,  то  я  замѣчу,  что  для  того,  кто  нахо- 
дится въ  „преддверіи"  философіи,  необходимо  только 
познакомиться  съ  тѣмъ,  какіе  существуютъ  вопросы, 
и  какія  возможны  ихъ  рѣшенія,  а  связь,  цѣльность, 
болѣе  или  менѣе  законченное  рѣшеніе  ихъ  онъ  дол- 
жень  искать  впослѣдствіи  въ  системахъ  тѣхъ  фи- 
лософовъ, которыхъ  онъ  пожелаетъ  изучить,  которыхъ 
онъ  изберетъ  своими  руководителями.  ;9Введеніе"  по 
самому  существу  дѣла  должно  оставить  читателя  не- 
удовлетвореннымъ,  оно  должно  въ  немь  возбудить 
яшжду  философскаго  знанія,  а  полнаго  утоленія  жа- 
жды онъ  долженъ  искать  въ  другомъ  мѣстѣ. 

Отсутствіе  преподаванія  философіи  въ  средней 
школѣ,  ненормальная  постановка  университетскаго 
преподаванія  философіи  дѣлаютъ  то,  что  философскія 
знанія  пользуются  у  насъ  чрезвычайно  малой  рас- 
пространенностью. Можно  прямо  сказать,  что  „фило- 
софская культура"  стоитъ  у  насъ  очень  низко.  Въ 
90-хъ  годахъ  среди  университетской  молодежи  гос- 
подствовало убѣжденіе  въ  безусловной  истинности 
матеріализма,  но  затѣмъ  матеріализмъ  съ  такой 
быстротой    уступилъ   мѣсто   вѣрѣ    въ   идеализмъ. 
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что  является  основательное  опасеніе,  какъ  бы  въ 
ближайшемь  будущемъ  не  наступило  увлеченія  ка- 
кимъ-либо  видомъ  позитивизма.  Единственно  вѣр- 
нымъ  средствомъ  для  устраненія  такой  быстроты  въ 
смѣнѣ  философскихъ  симпатій  является  философское 
образованіе,  которое  дало  бы  возможность  болѣе  со- 
знательно относиться  къ  философскимъ  вопросамъ. 
Для  этого,  между  прочимъ,  необходимы  книги,  ко- 
торыя   въ  доступной  формѣ  знакомили  бы   съ  фило- 

софіей. 

Для  изученія  настоящей  книги  необходимо  пред- 
варительное знакомство  съ  элементами  логики  и  пси- 
хологіи.  Для  ознакомленія  съ  логикой  и  психологіей 
рекомендуются  мои  учебники  Психологіи  и  Логики. 
Для  ознакомленія  съ  общими  вопросами  психологіи 
рекомендуется  моя  книга:  ^^Мозгъ  и  душа^. 

Для  тѣхъ,  кто  желалъ  бы  подробно  ознако- 
миться съ  тѣмъ  или  другимъ  вопросомъ,  я  прило- 
жилъ  указатель  литературы.  Въ  немъ  я  указываю 
только  важнѣйшія  сочиненія  по  данному  вопросу.  Къ 
моему  огорченію,  въ  числѣрекомендуемыхъ  мною  пере- 
водныхъ  сочиненій  есть  такія,  которыя  переведены 
весьма  неудовлетворительно.  При  составленіи  указа- 
теля мнѣ  приходилось  также  принимать  въ  соображеніе 
большую  или  меньшую  доступность  рекомендуемыхъ 
сочиненій  для  пониманія  начинающаго.  Поэтому  въ 
немъ  часто  отсутствуютъ  хотя  и  очень  выдающіяся^ 
но  недоступныя  для  начинающаго  сочиненія. 

Прилагаемые  при  книгѣ  Указатели  терминовъ  и 
именъ  составлены  студентами  Кіевскаго  Универси- 
тета Е.  П.  Мезько  и  Г.  Т.  Чирковымъ.  За  этотъ  трудъ 
приношу  нмъ  свою  искреннюю  благодарность. 

АВТОРЪ. 

Еіевъ. 
18  іюня  1905  года  г 
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ГЛАВА   1-я. 


Задача  философіи.  Отношеніе  философіи  къ  наукамъ. 


Въ  преддверіи  философскихъ  вопросовъ  необходимо  озна- 
комиться сътѣмъ,  что  такое  философія,  каковъ  ея  предметъ, 
есть  ли  философія  наука,  какое  она  имѣетъ  значеніе  и  т.  п. 

Древнѣйшее  опредѣленіе  философіи  легенда  вкладываетъ 
въ  уста  знаменитаго  греческаго  философа  Пиѳаш^,  .который 
подъ  философіед-лшшщалъ  стремленіе  ісъ  дознанію  природы 
вещей;  философы,  по  его  опредѣленію, — это  люди,  которые 
стремятся  къ  мудрости,  къ  высшему  познанію.  Высшее  по- 
знаніе,  т.  е.  познаніе  природы  вещей  имѣло  важное  прак- 
тическое значеніе:  оно  было  необходимо  для  пониманія.  ііѣ- 
лей^изни.  Для  эллина,  оставившаго  миѳологическіе  взгляды 
на  міроустройство,  нужно  было  такое  понпманіе  міра,  кото- 
рое могло  бы  замѣнить  ему  отжившую  народную  религію. 
Философія  для  него  была  такимъ  познаніемъ,  на  которомъ 
можно  было  построить  искусство  жизни.  Такова  ліе  идеальная 
цѣль  всякой  философіи;_ода  должна  быть  міропониманіемъ, 
которое  могло  бы  послужить  основой  длл  жизнепониманія. 

Но  существуетъ  ли  такое  познаніе,  достижимо  ли  оно 
для  человѣка?  Отвѣтить  на  этотъ   вопросъ  значитъ  отвѣтить. 
на  вопросъ,   есть  ли  философія  наука. 

Разсмотримъ^  чѣмъ  вообще  философія  можетъ  отли- 
чаться отъ  того  вида  познанія,  который  всѣми  признаръ 
научнымъ  познаніемъ. 

Философія  можетъ_  отличаться  отъ  наукъ  или  мето- 
^омъ  познанія  или  предметомъ  познанія.  Филоср^- 
.щеалисты  начала  XIX  вѣка  (Фихте,  Шеллингъ^  Гегель) 
предполагали,  что  философскій  способъ  познанія  совершенно 
отличается  отъ  обыкновеннаго  эмпирическаго  или  научнаго 
познанія.  Въ  то  время,  какъ  подъ  научнымъ  познаніемъ  они 
понимали  познаніе,  которое  получается  благодаря  опыту  и 
наблюденію  реальныхъ  вещей  и  явленій,  подъ  философскимъ 
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познаніемт.  они  понимали  познаніе,  которое  получается  бла- 
годаря раскрытію  содержанія  понятій.  Философъ,  напр.,  мо- 
жетъ  построить  всю  систему  міра  изъ  раскрытія  такого  по- 
нятія,  какъ  „бйііе".  Есть  различіе  между  философскимъ  и 
научнымъ  пониманіемъ  однихъ  и  тѣхъ  же  явленій.  Напр., 
явленія  природы  натуралистъ  нзслѣдуетъ  при  помощи  раз- 
смотрѣпія  реальныхъ  предметовъ  и  явленій,  ту  же  природу 
философ'],  изучаетъ  при  помощи  „діалектическаго"  развитія 
понятій,  т.  е.  онъ  узпаетъ  связь^веш.ей  при  помощіціасз_ 
крытія  понятій.  Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  этихъ  филосо- 
фовъ,  методъ  философскаго  изслѣдованія  кореннымъ  образомъ 
отличается  отъ  9мпирпческаго  изслѣдоваиія,  т.  е.  того  метода, 
которымъ  пользуются  науки. 

Но  стоитъ  ли  долго  останавливаться  на  разсмотрѣніи 
этого  взгляда?  Можно  прямо  утверждать,  что  въ  настоящее 
время  нѣтъ  философовъ,  которые  думали  бы,  что  есть  какой- 
то  особый  философскін  методъ  познанія.  Въ  настоящее  время 
философы  всѣхъ  направленін  признаютъ,  что  возможенъ  только 
одинъ  способъ  позианія,  именно  познаніе  при  помощи  опыта 
и  наблюденія,  руководимаго  разсужденіемъ.  Философъ  не 
обладаетъ  какимъ-нибудь  особымъ  методомъ  познанія  ^). 
„Методъ  философіи,  говоритъ  Навгиь^  тотъ  же,  что  и  ме- 
тодъ всѣхъ  другихъ  наукъ.  Противоположеніе  частныхъ  на- 
укъ,  которыя  будто  бы  имѣютъ  въ  своемъ  основаніп  опытъ, 
философіи,  будто  строящей  свои  доктрины  а  ргіогі, — это  часто 
указываемое  противоположеніе  въ  сущности  есть  большая 
ошибка"  ^). 

Итакъ  слѣдхетъ  признать^_что  нѣтъ  разницы  между 
философіей  и  другими  науками  по  отношенію  къ  методу. 

Если,  такимъ  образомъ,  философія  не  отшшётсІГ^оть 
другихъ  наукъ  методомъ,  то,  можетъ  быть,  она  отличается 
предметом ъ.  Каковъ  предметъ  философіи?  Чтобы  отвѣтить 
на  этотъ  вопросъ,  разсмотримъ  области  человѣческаго  по- 
знанія  вообще.  Человѣкъ  изслѣдуетъ  движенія  небесныхъ 
свѣтилъ,  онъ  изслѣдуетъ  міръ  физическихъ  явленій,  міръ 
жизненныхъ  явленій,  міръ  психическихъ  явленій  и,  нако- 
нецъ,  міръ  соціальныхъ  явленій.  Всѣ  только  что  перечи- 
сленпыя  явленія  составляютъ  предметъ  наукъ:  астрономіи, 
физики,  біологіи,  пспхологіи,   соціологіи  со  всѣми  подраздѣ- 
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*)  См.  Паульсенъ.  Введеніе  въ  философіи. 

')  Навилль.  Опредѣленіе  философіи.  М.  1906.  Стр.  3. 


леніями  этихъ  наукъ.  Такъ  какъ  указанными  явленшми  ис- 
черпывается   все  наше    познаніе,    и  такъ  какъ  все  это  со- 
держаяіе  познанія    распредѣляется  между   указанными  выше 
науками    то  для  философіи  не  остается,  невидимому,  мѣста: 
вГдругія    науки  подѣлили   между  собою    все   то    что  мо- 
жетъ   быть  познаваемо.  Если  бы  философъ   захотѣлъ  зани- 
маться изученіемъ  явленій  души,  то  психологъ  ему  сказалъ 
бы-     это  моя  область- .  Если  бы  онъ  захотѣлъ  взять  на  себя 
изученіе  міра  жпвыхъ  существъ,    то  онъ  встрѣтилъ  бы  та- 
кое же  возраженіе  со  стороны  .біолога.    Невидимому,  послѣ 
того    какъ  отдѣльныя  науки  взяли  на  себя  изслѣдованіе  от- 
дѣльныхъ  частей  дѣйствительности,    на  долю  философш  ни- 
чего не  остается;  но  это  только  „повидимому",  потому  что 
есть  вопросы,    которые  не  вхрі8тъ_  въ  составъ  отдѣльныхъ 
Іі^къ    Чтобы  ѵбѣдиться  въ  этомъ,  посмотримъ,  какъ  древ- 
ніе  греческіе    философы    формулировали    основной   вопросъ 
Лилософіи.     Ѳалесъ  сндашивадъ,    нзъ  чего   ироисходитъ  все 
супіествующее,    т.  е.  изъ  какихъ    элементовъ  складывается 
Тсето    чтосуществуетъ.  и  на  этотъ  вопросъ  отвѣчалъ:  „все 
получается    изъ  воды.    Вода  есть  основа   всего  существую- 
щаго"     Жемошитъ  сішшъ  вопросъ,  изъ  чего  состоятъ  всѣ 
вещи    т^Гв^'матеріальное  и  духовное,   и  отвѣчалъ,  что 
всѣ  опѣ  состоятъ   изъ  атомовъ— мельчайшихъ,    недѣлимыхъ 
•    частичекъ    матеріи.    По  его   мнѣнію,    изъ  однихъ    атомовъ 
составились  камни,    изъ  другихъ-организмы,  изъ  третьихъ 
-души  организмовъ.  Замѣтимъ,  что  вопросъ,   который  по- 
ставлялъ  Демокритъ,  не  былъ  вопросомъ  біологіи   или  пси- 
хологіи,    потому  что  онъ  не  спрашивалъ,  изъ  чего  склады- 
ваются   растительные    или    животные  организмы,    изъ  чего 
складывается  психическій  міръ,    а  задавался_Мосомъ_обо 
всемъ    мірѣ,    обо  всемъ    сущеітвхюиіемъ,   Такимъ  оора- 
^^і^-^ШТч^о  4шжіС:шЬ_іШІшшшаетъ,  шъши^о^о^ЗЛ^ 
него    начала    или    пі>АЦа&Д^"С^^°Дді'^-'^"  все  суще^ 
(^і^вѵюшее:    иішб^ыя  свѣт"5]іа71Псамни,  и  организмы,  и 
души.  Такъ  какъ  здівь^*ѣнь-лідегь._лі^.олшсоЁгішбуді^ласти. 
дѣйстии:ельно(тьЗ-Мо_ме^^  м  это.  не  ... 

іі^^ъ  быть   '^^^^■Ю№ъ_ѵ^^^:^і^^^_  „частной  науки    а  мог_ 
^І^быть^^предметомъ  особенной  науки,  иицменно^идоео; 
ІяйГнауки  о  всей  дѣйствительпост^ 
^^ал^С~^'ставимъ  вопросъ  о  томъ,    чтб  представляетъ 
собой  міръ,  какъ  цѣлое.  Есть  ли  онъ  что-нибудь  замкнутое 
въ  самомъ  себѣ,  вродѣ  предмета,  о  которомъ  мы  только  мо- 


жемъ  сказать,  что  онъ  существуетъ,  или  же  міръ,  взятый  въ 
цѣломъ,  вселенная,  представляетъ  собою  нѣчто  вродѣ  орга- 
низма, который  жнветъ,  развивается,  направляется  къ  разумно 
сознанной  цѣли.  Само  собой  разумѣется,  что  вопроса  о  мірѣ 
въ  цѣломъ  не  можетъ  ставить  ни  одна  наука,  такъ  какъ 
каждая  изъ  нихъ  занимается  только  отдѣльной  частью  все- 
ленной, и^слѣдованіе  же  природы  вселенной 
является  п  р  е  д  :\і  отсмъ  философ!  и. 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  предметъ  философіп  въ  от- 
личіе  отъ  предмета  отдѣльныхъ  наукъ  заключается  въ  изслѣ- 
дованіи  всей  дѣйствительности,  всего  существующаго.  Из- 
слѣдуя  эти  вопросы,  нѣкоторые  философы  приходятъ  къ  прп- 
знанію  существованія  дуіпйу  цѣлёсообразн  вселенной,  все- 
мірнаго  разума  и  т.   п. 

По  если  мы  скажёмъ,  что  задача  философіи  заключается 
въ  познаніи  всей  дѣйствительности,  то  спрашивается,  ка- 
кимъ  образомъ  такое  познаніе  можетъ  осуществиться?  Астро- 
номь  изучаетъ  небесныя  свѣтила,  біологъ — живыя  существа, 
руководясь  опытомъ  и  наблюденіемъ,  изслѣдуя  ту  часть  все- 
ленной, которую  они  себѣ  отмежевали.  Но  какимъ  способомъ 
философъ  можетъ  изучать  природу  всей  дѣйствительности, 
ввей  вселенной?  Само  собой  разумѣется,  не  при  помощи 
изученія  какой-либо  отдѣльной  части  дѣйствительности.  Са- 
мымъ  естественнымъ  является  допущеніе,  что  _для_познаніа 
міра,  взятаго  въ  цѣломъ,  философъ  долженъ  оперировать  съ 
тѣми  данными,  которыя  доставляетъ  каждая  наука  въ  от- 
дѣльшсти^  Онъ  при  рѣшенГи  вопроса  о  природѣ  вселенной 
долженъ  принять  въ  соображеніе  тѣ  результаты,  къ  кото- 
рымъ  пришли  отдѣльныя  науки.  Еслионъ  соединитъ  эти  ре- 
зультаты  въ  одно  цѣлое  (способомъ,  который  сдѣлается  для 
насъ  яснымІГБтгослѣдствГи),  то  получить  то,  что  необходимо 
для  опредѣленія  природы  дѣйствительности,  или,  что  то  же, 
по^^ёнія  системы  міра.  Ука"заніе  на  то,  что  именно  этоть 
путь  является  *^  единственно  возможнымъ^,  мы  паходимъ  въ 
опредѣленіи  философіи  у  выдающихся  современныхъ  фило- 
со(1ювъ.  Огюстъ  Еонтъ  опредѣляетъ  философію  какъ  ^^ общую 
систему  человѣческихъ  знаній"  ^).  Гербеі)}т_Опенсеръ  ^одъ 
философіей  лонпмаетъ  „вполнѣ  объедіненное  знаніе**^)Піо 


*)  ^^отіе.  РЬі1о5орЬіе  розіііѵе.  Ѵоі.  I. 

^)  Гербертъ  ( пенсеръ.  Основныя  начала.  §  37.  По  Спенсеру,  „фило- 
софскія  обобщенія  охватываютъ  и  соединяютъ  напболѣе  широкія  научныя 
обобщенія".  ЕІГ8І  Ргіпсігіез.  1900.  §  37. 
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мнѣнію  _Вшдша.--ШМЗЯ  философіи  заключм.тся^въ.л'ош?, 
чтобы^оддшшіь-^^ѣ  данныя,  добытыя  отдельными  наукамд, 
въ_одно  цѣлое.  ^Iо^го^нѣнш^  разрѣшить  задачу  философіи 
можно  въ_трмъ  случаѣ,  если  мы  подведемъ  итоги  всемх_че: 

ловѣческому^  цощалію  О . 

^"^  Но  если  мы  признаемъ,  что  задача  фи.іософіи  заклю- 
чается въ  познаніи  природы  вселенной,  и  что  для  постро- 
^нія  такого  познанія  необходимо  подвести  итогъ  всему  чело- 
веческому познанію,  то  тотчасъ  возникаетъ  дѣлый  рядъ  со- 
мнѣній,  которыя  обыкновенно  и  приводятся  противъ  фило- 
€офіи  и  на  которыя  мы  попытаемся  отвѣтйть  въ  самыхъ  об- 

«і.ихъ   чертахъ. 

Первое  возраженіе  заключается  въ  слѣдующемъ: 
„Если  вы  утверждаете,  что  философія  подводитъ  итоги 
человѣческому  знанію,  то  она  поставляетъ  себѣ  неразрѣши- 
мую  задачу.  Человѣческій  тмънеііожетъ  обнять  всѣхъ_зна- 
ній.  Это  можно  было  сдѣлать  во  времена  Демокрита  и  Ари- 
стотеля, а  теперь  при  огромной  спеціализаціи  наукъ  ни 
одинъ  человѣкъ  въ  мірѣ  не  можетъ  обладать  всѣми  научными 
знаніями  въ  такой  мѣрѣ,  чтобы  быть  въ  состояніи  подво- 
дить имъ  итоги.  Кто  осмѣлится  въ  настоящее  время  сказать, 
что  онъ  философъ  и  что  онъ  занимается  изслѣдованіемъ  при- 
роды  вселенной?" 

На  это  возраженіе  можно  отвѣтить    слѣдующимъ  обра- 
;юмъ.  Когда  мы  говоримъ,  что  для  построенія  системы  міра 
необходимо  подвести  итоги  всему  человѣческому  знанію,  то 
изъ  этого  неслѣдуетъ,   что  философъ  долженъ  быть  знакомъ 
€0  всѣми  науками    во  всей  ихъ    полнотѣ  и  со  всѣми  дета- 
лями, которыя  доступны    для  спеціалистовъ  той  или  другой 
области  знаній^).  Для  построенщ.  і^истемы  міра  вполнѣ  доста- 
точно знакомства  съ  основными   принципами  отдѣль-^ 
ныхъ  наука>,  а  такого  рода  познанія  доступны    для  человѣ- 
чёскаго  ума,  хотя,  разумѣется,    не  всякаго.    Они  доступны 
не  для  всякаго  даже  называющагося    философомъ.    Но  вѣдь 
и  ;,построеніе    системъ"     есть  удѣлъ    немногихъ.    Филосо- 
фовъ,    способныхъ  созидать  системы  философіи,    очень  не- 
много. Созиданіе  системы  не  должно  быть  непремѣнной  за- 
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')  УѴипсІІ.  8у5іет  бет  РЬіІозорЬіе.  1897.  Еіпіеііипё. 

2)  Механическое    соединеніе    научныхъ    знаній    въ  одно   цѣлое  со- 
€тавляетъ   энциклопедію,    но  энциклопедія    не  есть  Философская    Система 
То  с.бъединеніе    знаній,    которое  необходимо    для  построенія  философской 
системы,  имѣетъ  совершенно  своеобразный  характеръ. 
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дачей  всякаго  философа.  Обыкновенные  философы  могуть 
довольствоваться  тѣмъ,  чтобы  подготовлять  путь  для  тѣхъ 
немногихъ.  Что  энциклопедическое  иознаніе  доступно  для 
человѣческаго  ума,  доказывается  примѣромъ  такихъ  фило- 
софовъ,  какъ  О.  Контъ,  Спенсеръ,  Вундтъ,  которые  въ  со- 
вершенствѣ  были  знакомы  съ  основными  принципами  со- 
временныхъ  наукъ.  Если  они  погрѣшали  въ  деталяхъ,  то 
это  не  имѣло  существеннаго  значенія  для  цѣльности  ихъ 
построеній.  Мы  знаемъ,  что  таково  же  положеніе  и  въ 
другихъ  наукахъ.  Если  такой  энциклопедистъ-біологъ,  какъ 
Дарвипъ,  могъ  гі^  основаніи  своихъ  обширныхъ  познаній 
создать  свой  знаменитый  ^^законъ",  то,  разумѣется,  это  не 
исключало  того,  что  были  детали  въ  біологіи,  съ  которыми 
онъ  не  былъ  знакомъ.  Огюстъ  Контъ  и  Гербертъ  Спенсеръ 
точно  также,  погрѣшая  иногда  противъ  деталей,  создали 
системы,  удовлетворявшая  цѣлыя  поколѣнія. 
и  Разсмотримъ    дальнѣйпіія    возраженія    противъ  филосо- 

фін.  Обыкновенно  говорятъ,  что  такъ  какъ  философія  имѣ- 
етъ  своимъ  предметомъ  изслѣдованіе  вопроса  о  существовав 
ніи  разумнаго  руководителя  міра,  равнымъ  образомъ  связан- 
ные съ  этимъ  вопросы  о  природѣ  духа,  безсмертіи  души 
и  т.  п.,  а  такъ  какъ  все  это  есть  ^ѣчта_іів^^х_ч:ув^стве_ііг 
н_о^  выходящее  за  предѣлы  чувствепнаго  опыта,  то  ея  пред- 
метъ  не  можетъ  быть  познанъ  съ  достовѣрностью  и  во  всякомъ 
случаѣ  относительно  всего  того,  что  сверхчувственно,  можно 
дѣлать  только  предположенія,  строить  гипотезы,  который 
одному  могутъ  казаться  достовѣрными,  а  другому  недосто- 
вѣрными.  Ііознаніе  такихъ  вещей  можетъ  входить  вълб- 
ласть  религіи  и  '^ГегоІ^хіШШ-Д^у^^  не  науки.  Поэтому 

слѣдуетъ  сказать,  что  философія  сверхчувствепнаго,  кото- 
рую обыкновенно  называють  метафизикой,  вслѣдствіе 
того,  что  ея  утвержденія  имѣютъ  исключительно  гипотети- 
ческій  характеръ,  не  есть  въ  собственномъ  смыслѣ  слова 
наука  ^).  На  это  возраженіе  совсѣмъ  неправильно. 

Возражающіе  вполнѣ  правы,  когда  они  утверждаютъ^ 
что  главные  вопросы  философіи  имѣютъ  своимъ  предметомъ 
то,  что  выходитъ  за  предѣлы    чувствепнаго  опыта.    Но  изъ 
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*)  Здѣсь  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  для  многихъ  философія  всегда 
является  метафизикой,  потому  что  они  считаютъ  возможными  и  разрѣши- 
мыми  воиросы  о  сверх чувственномъ  бытій.  Самый  терминъ  мета- 
физика въ  настоящее  время  служитъ  для  обозначенія  такихъ  построенііі^ 
которыя  имѣютъ  своимъ  предметомъ  сверхчувственное  бытіе. 
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этого  совсѣмъ  не  слѣдуетъ,   что  философскія  положенія  со- 
вершенно утрачиваютъ  научный  характеръ.   Само  собою  ра- 
зумѣется,  что  іішдасофія  отнюдь  не  можетъ  претендовать  на 
ту  точность,    которая    присуща,   напр.,    естествепнымъ  на- 
"ЧІГамъ    Въ  настоящее  время  нѣтъ  философовъ,   которые  ду- 
мали бы  приводить  такія  строгія  доказательства  своихъ  по- 
ложеній,   какъ  это  дѣлалъ  нѣкогда  Сшнша,  который  думалъ 
построить  систему  міра  съ  математическою  точностью.    Мы  \ 
можемъ  согласиться  сътѣмъ,  что  философія  строится,  глав-  ! 
ІЙмъ  образомъ,  на  гипотезахъ,~  но  никакъ  не  можетъ  согла-  ^ 
ситься  сътѣмъ,    будто  изъ  этого  слѣдуетъ,    что  философія  I 
не  есть  наука,   что  ея  построенія    не  имѣютъ  паучпаго  ха-  1 
рактера.   То  обстоятельство,  что  достовѣрность  философскихъ 
положеиій    не  можетъ  быть  доказана    съ  полной  убѣдптель- 
ностью,    на  мой    взглядъ,    не  лишаетъ    ее    права    занимать 
мѣсто  среди  другихъ  наукъ.    Нельзя  же  сказать,  что  наука 
занимается  изслѣдованіемъ    исключительно    только  достовѣр- 
наго,     а  что    все    вѣроятное    исключается    изъ  области 
наукъ.  Если  мы  разсмотримъ,  какія  положенія  въ  наукѣ  мы 
должны  признать  вполнѣ  достовѣрпыми,  то  окажется,  что  та- 
ковыми будутъ  только  тѣ  положенія,    которыя  относятся  къ 
простѣйшимъ    явленіямъ,    въ  области  же  сложныхъ  явлешй 
ея  положенія  очень  мало  достовѣрны.  Что  мы  знаемъ,  напр., 
о  законахъ    наслѣдственности?    можемъ  ли    мы    дать    болѣе 
или    менѣе    достовѣрное    объясненіе    иричинъ    наслѣдствен- 
ности?    Конечно,  нѣтъ.    Но  однако    наука    не  считаетъ  эту 
область    не  подлежащей    ея  вѣдѣнію.    Что  мы    знаемъ  объ 
атомистическомъ    строеніи    вещества?    очень  мало  достовѣр- 
наго;   но  и  эта  область  не  исключается  изъ  науки,    потому 
что  есть  надежда,  что  со  временемъ    удастся  пролить  свѣтъ 
и  въ  эту  темную  область. 

Многіе  совершенно  неправильно  стараются  представить 
науку,  какъ  что-то  законченное,  достигшее  извѣстной  сте- 
пени совершенства.  На  самомъ  дѣлѣ^^_что_.мьі_Ма_?^?  Д^" 
стовѣрно,  составляешь  безконечно  малую  долю  того,  что  мы 
^5йы  "бы'ли  бы^нать.  Джевтсъ  совершенно  правильно 
возражалъ"  противъ  той  мысли,  что  наука  приходитъ  къ 
окончательному  рѣшенію  своихъ  вопросовъ.  „Теологи,  го- 
воритъ  онъ,  испугались  теорій  Дарвина,  Гексли  и  Спенсера, 
воображая,  что  эти  теоріи  могутъ  объяснить  все  механиче- 
скими и  матеріальными  причинами  и  уничтожить  всякую 
мысль  о  цѣлесообразности.    Они  не  увидѣли    того,    что  эти 
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теоріи  гораздо  больше  поставили  вопросовъ,  чѣмъ  разрѣшили 
ихъ^  ^).  Я  позволю  себѣ  привести  одпнъ  примѣръ  для  иллю- 
страціи  того,  какія  области  считаются  научными.  Англій- 
скій  (|>изикъ  Томсонъ  предполагаетъ,  что  такі,  называемая 
матерія  состоитъ  изъ  вихреобразныхъ  частичекъ  чего-то, 
сплошь  наполняющаго  все  міровое  пространство.  По  замѣ- 
чапію  другого  физика,  Тэта,  опредѣленіе  результатовъ  вза- 
имнаго  наклоннаго  толчка  двухъ  такихъ  вихрей  должно 
было  бы  въ  теченіе  двухъ  или  трехъ  поколѣній  занять  всю 
жизнь  лучшихъ  математиконъ  Европы  ^).  Однако  эта  область, 
несмотря  на  ея  недоступность,  не  исключается  изъ  науки. 
Следовательно,  разъ  признано,  что  въ  наукѣ  существуютъ 
области,  въ  которыхъ  не  можетъ  быть  достовѣрныхъ  по- 
знаній,  и  этимъ  не  наносится  ущерба  наукѣ,  то  почему  же 
философія  лишается  права  оперировать  въ  областяхъ,  въ 
которыхъ  не  можетъ  быть  вдоднѣ  достовѣрныхъ  знаній.  Го- 
ворятъ,  что  въ  философш  все  гипотезы.  Изъ  такого 
замѣчанія  явствуетъ,  повидимому,  что  наука  или  совсѣмъ 
не  пользуется  гипотезами  или  пользуется  ими  чрезвычайно 
мало.  Но  это,  конечно,  невѣрно.  Въ  наукѣ  большинство 
такъ  называемыхъ  теорій  представляютъ  собой  гипотезы, 
такъ  напр.,  Дарвиновская  теорія — гипотеза;  эѳиръ — гипо- 
теза; Канто-Лапласовская  теорія  образованія  солнечной  си- 
стемы— гипотеза;  атомъ  -  гипотеза,  и  даже  такъ  называемый 
законъ  сохраненія  энергіи — гипотеза. 

,,Да,  но  въ  наукѣ  гипотезы  или  повторяются,  или  мо- 
гутъ  быть  провѣрены  посредствомъ  опыта",  говорятъ 
иногда.  Это  совсѣмъ  невѣрно.  Посредствомъ  какого  опыта 
можетъ  быть  провѣрена  теорія  Дарвина?  Въ  какомъ  опытѣ 
мы  можемъ  впдѣть  или  ощущать  атомы?  Атомистическая 
гипотеза  навсегда  останется  гипотезой,  непровѣренной  не- 
посредственпымъ  опытомъ^). 

Замѣтимъ,   что  шиіетафизшсѣ^^іДРІ^з^^  играютъ  ту  же 
// ^^^І^-Р^-^ь^  что  и  въ  естествознанш^  ^Іменно  онѣ  служатъ 
11  Для_^Д_0П-йДН е н і я    опыта.     Въ  самомъ  дѣлѣ,    на  какомъ 
основаніи    метафизикъ  признаетъ    существованіе  души?    До- 
пуская существованіе  души,    метафизикъ    разсуждаеть  слѣ- 
дующимъ    образомъ.     „Я  воспринимаю    непосредственно    въ 
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')  Джевонсъ.  Основы  науки.  Спб.  1881  стр.  710. 
*)  Введенскгй.  Теорія  матеріи.  1888,  стр.  258—9. 
^)  Ср.  ЫеЬтапп.  Оіе  КИтах  сіег  ТІіеоііѳіі.   1884.   Ѵоікеіі.  ЕіпШЬгип^ 
іп  СІІѲ  РЫіозорЬіе  сіег  Оеёеп\ѵагІ.  1892.   }ѴгіпШ.  Зузіет  (іег  РЬіІозорЬіе. 


опытѣ  извѣстныя  представления,  чувства  и  вообще  психиче- 
скія  состоянія,  но  я  не  могу  понять,  отчего  они  составля- 
ютъодно^^дщіствд:!::;^^^  Для  того,  чтобы  объяснить  это 

^Йстоятельство,  ^"допускаю  существованіе  души,  этого  „нѣ- 
что " ,  которое  является  носителемъ  психическихъ  состояній , 
п  которое  я  ни  въ  какомъ  опытѣ  воспринять  не  могу^.^ 
Изъ  этого  разсужденія  метафизика  ясно,  что  онъ  употреби 
леніемъ  гипотезы  души  только  д  о  п  о  л  н  яетчь^^пытъ^.  Не 
такъ  ли  посту пІіттГІГхимикъ,  когда  онъ  допускаетъ  гипо- 
тезу атомовъ?  Вѣдь  и  онъ  допускаетъ  атомы  для  того,  чтобы 
дополнить  опытъ.  Въ  непосредственномъ  опытѣ  онъ  воспри- 
нимаетъ  только  матеріальныя  явленія,  а  для  объясненія  при- 
чинъ  явленій  онъ  допускаетъ  существованіе  атомовъ. 

„Гипотезы  естествознанія,  говорятъ  на  это,  вполнѣ  убѣ- 
дительны,  онѣ  могутъ  быть  признаны  всѣми,  а  гипогезы 
метафизическія  не  убѣдительны  и  никто  ихъ  не  признаетъ". 
Но  это,  разумѣется,  не  вѣрно.  Очень  многія  естественно- 
научныя  гипотезы  часто  признаются  совсѣмъ  неправильными, 
напр.,  гипотеза  эфира,  гипотеза  атомовъ  и  т.  п.  Если, 
такимъ  образомъ,  тѣ  области,  въ  которыхъ  могутъ  быть 
примѣняемы  приблизительно  достовѣрныя  положенія  и  гипо- 
тезы, не  исключаются  изъ  науки,  потому  что  есть  надежда 
на  то,  что  со  временемъ  наука  въ  этой  области  будетъ  имѣть 
достовѣрныя  положенія,  то  точно  такимъ  же  образомъ,  мнѣ 
кажется,  и  метафизическія  гипотезы  должны  быть  допуска- 
емы, потому  что  онѣ  могутъ  впослѣдствіи  пріобрѣсти^  б5ль- 
шую  достовѣрность_^ъ_сравненш^  с^^^^  той,  которую  онѣ  имѣ^^І 
ютъ  въ  настоящее  время. 

'  Очень'^частсГотъ'т^ъ,  которые  относятся  скептически 
къ  философіи,  можно  слышать  заявленія,  что  она  не  наука, 
потому  что  она  не  дѣлаетъ  никакихъ  успѣховъ,  что  она  соб- 
ственно топчется  на  мѣстѣ,  что  она  не  можетъ  указать  ни 
на  одно  положеніе,  относительно  котораго  могла  бы  сказать 
„вотъ  это  мое  прочное  достояніе^^,  и  которое  было  бы  при- 
знано всѣми,  какъ  это  мы  имѣемъ  во  всѣхъ  другихъ  наукахъ. 
Всѣ  современныя  философскія  построенія,  по  ихъ  словамъ, 
мы  можемъ  найти  уже  у  Платона  и  Аристотеля.  Но  такое 
заявленіе  можно  слышать  только  *  отъ  тѣхъ,  кто  или  со- 
всѣмъ  незнакомъ  съ  исторіей  человѣческой  мысли  или  кто 
вообще  задался  цѣлью  доказать  во  чтобы  то  ни  стало  тщету 
философіи.  Я  приведу  два  примѣра,  которые  могутъ  пока- 
зать,   что  философія   несомнѣнно    прогрессируетъ.    Различіе 
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между  физическими  и  психическими  процессами,  которое  до 
Текащш  никакъ  не  могло  сдѣлаться  прочнымъ  достояніемі. 
илософіи,  въ  настоящее  время  пользуется  общимъ  призна- 
ніемъ.  А  кто  можетъ  въ  настоящее  время  подвергнуть  со- 
мнѣнію  „субъективность"  всего  нами  воспринимаемаго?  Та- 
кихъ  примѣровъ  можно  было  бы  привести  множество.  Нужно 
считать  совершенно  неправильнымъ,  когда  въ  сходствѣ  со- 
временныхъ  философскихъ  взлядовъ  со  взглядами  древнихъ 
видятъ  доказательство  того,  что  философія  вообще  не  про- 
грессируетъ.  Если  бы  я  сказалъ,  что  теорія  Дарвина  была 
извѣстна  древнимъ,  потому  что  одинъ  изъ  древнихъ  фило- 
софовъ,  Эмпедоклъ,  доказывалъ  происхожденіе  высшихъ  орга- 
низмовъ  изъ  низшнхъ,  то  мнѣ,  конечно,  возразили  бы,  что 
между  этими  двумя  теоріямп,  хотя  онѣ  формулируютъ  одно 
и  то  же  положеніе,  существуетъ  огромная  разница  въ  аргу- 
ментаціи.  Не  можемъ  ли  мы  точно  также,  когда  кто-нибудь 
сравниваетъ  современный  идеализмъ  съ  идеализмомъ  Пла- 
тона,   сказать,    что    между    этими    двумя    идеализмами    есть. 

X     важное  различіе  въ  аргументацін? 

Такимъ  образомъ~ясно ,  что  ^I^илософія  ^грощессируетъ , 
что  она  возможна^^что^на  есть  видъ^лаучнаго  познашя^ 
что  она  пользуется  тѣми  же  методами  изслѣдованія^  какими 
пользуются  и  другія  науки.  Этотъ  родъ  познанія  долженъ 
быть  названъ  научнымъ,  только,  разумѣется,  достовѣрность 
философіи^_  вслѣдствіе  необыкновенной  сложности  предмета 
ея,  стоитъ  ниже  дрстовѣрности  отдѣльныхъ_наукъ.  Но  вѣдь 
н^кто  не  можетъ  думать,  что  окончательное  рѣшеніе  всѣхъ 
задачъ  есть  необходимое  требованіе  научнаго  познанія.  ^ 
>.^  Теперь  мы  можемъ  опредѣлпть  отношеніе  фи  л  ос  о- 

фіи  къ  наукамъ:   можетъ  ли  философія  быть  безъ  наукъ 
и  могутъ  ли  науки  быть  безъ  философіи. 

Если  кто  и  въ  настоящее  время  думаетъ,  что  есть 
философы,  которые  мечтаютъ  о  построеніи  философскихъ 
системъ  безъ  какихъ-либо  научныхъ  данныхъ,  тотъ  ошиба- 
ется. Такіе  философы  отошли  уже  въ  очень  отдаленное  прош- 
лое.ѵМногіе  такъ  привыкли  подъ  философами  понимать  схо- 
'  ластиковъ,  которые  занимаются  разрѣшеніемъ  различныхъ 
діалектическихъ  тонкостей  объ  отношеніи  „единичнаго"  къ 
„множественному",  „бытія^*  къ  „небытію^  и  т.  п.,  что  имъ 
трудно  себѣ  представить,  что  можетъ  быть  философія,  ко- 
торая своимъ  необходимымъ  требованіемъ  ставитъ  пользованіе 
индуктивно  добытыми  результатами  другихъ  паукъ. 


А  Обыкновенно  принято  думать,  что  науки  должны  стоять 
въ  сторонѣ  отъ  философіи,  что  человѣкъ  долженъ  избѣгать 
философствованія,    при  чемъ    подъ    философствованіемъ    въ 
этомъ  случаѣ    понимаютъ    всякое  безпочвенное  умствованіе. 
Если  такъ  понимать  смыслъ  термина  фидософія,    то,    разу- 
меется,   всякій    долженъ  считать    совершенно    правил ьнымъ 
требовапіе:    „физика,   берегись  метафизики!"    Но  нельзя  же 
сказать  того  же  самого  о  философіи    въ  истинномъ  смыслѣ 
этого  слова.   Съ  нею  науки  не  могутъ  и  не  должны  разры- 
вать связи.   Вѣдьвсѣ  науки  получили  свое  начало  изъ  фи- 
лософы, изъ  стремленія  человѣка  рѣшить  вопросъ  о  природѣ 
всей   дѣйствительности.    Первобытный    философъ    былъ    въ 
одно  и  то  же    время    физикомъ,    біологомъ,   психологомъ    и 
т.   п.    Только  вііослѣдствіи  науки  эти  вслѣдствіе  раздѣленія 
труда,    являющагося  необходимымъ  условіемъ  научнаго  раз- 
витія,  выдѣлились  въ  отдѣльныя  научныя  дисциплины.    Но, 
несмотря    на  такое  выдѣленіе,  связь  между  отдѣльными  на- 
уками и  философіей  продолжаетъ  существовать  и  въ  насто- 
ящее время.   Мы  можемъ  прямо  сказать,   что  теоретиче- 
скія    науки,    какъ  таковыя,   существуютъ  для  того,    чтобы 
рѣшить  конечный  вопросъ  о  природѣ  вещей.  Въ  настоящее 
время  въ  наукѣ  очень  часто  производятся  изслѣдованія ,    ве 
имѣющія  никакого    практическаго  значенія;    напр.,    зоологъ 
посвящаетъ  цѣлые  годы  на  изученіе  строенія    и    жизни  ка- 
кого-либо элементарнаго  организма.   Если  это  изслѣдованіе  не 
имѣетъ    никакого    практическаго    значенія,    то  чѣмъ  можно 
оправдать  самое  суіцествованіе  такихъ  изслѣдованій?  а  вѣдь 
ихъ  чрезвычайно  много  во  всѣхъ  областяхъ  знанія.    Суще- 
ствованіе  такихъ  изслѣдованій  никакъ  нельзя  было  бы  оправ- 
дать одной  только  любознательностью  ученыхъ.    Оправдан! е 
ихъ  только  въ  томъ,    что  они  представляютъ  теоретически! 
интересъ,   что  они  долженствуютъ  въ  концѣ  концовъ  рѣшить 
философскую   проблему  бытія.   ѵ^ 

Что,  въ  самомъ  дѣлѣ,  то,  что  мы  называемъ  теорети- 
ческимъ  интересомъ,  является  философскимъ  интересомъ  къ 
рѣшенію  высшихъ  проблемъ,  можно  пояснить  нѣсколькими 
примѣрами  изъ  области  наукъ.  Во  второй  половинѣ  19-го 
вѣка  Дарвннъ  открылъ  свой  знаменитый  законъ,  который 
произвелъ  полную  революцію  въ  біологіи  и  вызвалъ  всеобщій 
интересъ.  Но  потому  ли  этотъ  законъ  вызвалъ  всеобщій  ин- 
тересъ, что  онъ  былъ  закономъ  только  біологическимъ?  Ко- 
нечно, нѣтъ.  Этотъ  законъ  вызвалъ  всеобщій  интересъ  по- 
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тому,  что^  казалось,  при  помощи  его  можно  рѣшить  различ- 
ные выснііе  философскіе  вопросы:  о  цѣлесообразности  все- 
ленной, о  нроисхожденіи  человѣка,  о  дупіѣ  и  т.  п.  Открытіе 
Лобачевскаго  обезсмертило  его  имя.  Но  было  ли  это  открытіе 
чисто  математическое,  разрѣпіающее  какую-нибудь  частную 
математическую  проблему?  Нѣтъ.  Теоріеп  Лобачевскаго  за- 
интересовались потому,  что  въ  ней  думали  найти  ключъ  къ 
разрѣшенію  философскаго  вопроса  о  сущности  пространства . 
Почему  книга  проф.  Сѣченова  „О  рефлексахъ  головного 
мозга"  въ  теченіе  почти  четверти  вѣка  пользовалась  особен- 
нымъ  вниманіемъ  нашей  интеллигентной  публикрі?  Не  по- 
тому,  конечно,  что  это  была  книга  физіологическая,  а  по- 
тому, что  она  рѣшала  философскую  проблему.  Читате.іямъ 
казалось,  что  В7,  ней  содержится  философская  система,  от- 
вергающая душу,  безсмертіе  и  т.  п.  Въ  послѣдпее  время  на- 
ибольшій  интересъ  вызывали  „неовитализмъ"  въ  біологіи  и 
„историческій  матеріализмъ "  въ  соціологіи  не  потому,  что 
это  были  спеціально  научныя  теоріи,  а  потому,  что  они  за- 
трогивали  философскій  интересъ.  Проф.  Тимирязевъ  вы- 
ступилъ  противъ  неовитализма  потому,  что  боялся,  что  съ 
воцареніемъ  неовитализма  наступитъ  конецъ  позитивизма  и 
механическаго  міровоззрѣнія.  Экономическій  матеріализмъ 
волновалъ  умы  молодежи  главнымъ  образомъ  потому,  что  въ 
немъ  надѣялись  найти  прочный  оплотъ  философскаго  мате- 
ріализма. 

^  Мнѣ  кажется,  что  мы  можемъ  сказать,  не  боясь  пре- 
увеличеній,  что  философскі^  интересъ  движетъ  впередъ  на- 
уку, хотя  бы  сами  представители  науки  и  отрицали  ;)то. 
Интересъ  къ  разрѣшенію  высшихъ  проблемъ  бытія  даетъ 
жизнь  наукѣ,  н,  можетъ  быть,  самой  важной  функціей  фило- 
софіи  является  то,  что  она  влечетъ  мысль  къ  высшимъ  про- 
блемамъ  и  удерживаетт,  науки  отъ  безцѣльнаго  наконленія 
знаній^)./^ 

Теперь  я  отвѣчу  на  самое  серьезное  возраженіе,  ко- 
торое могутъ  привести  противъ  философіи.  Мнѣ  могутъ  ска- 
зать: ;,  Какова  цѣль  философіи?  Если  она  поставляетъ  своей 
цѣлью  рѣпіить  вопросы  о  первопричинѣ  міра,  о  душѣ^  без- 
смертіи  и  т.  п.,  то  затѣмъ  вы  говорите  о  возможности 
подобной  науки,  доказываете  ея  научность?  Дайте  намъ  ее 
въ  готовомъ  видѣ  и  мы  вамъ  повѣримъ.   Покажите,  что  она 
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въ  самомъ  дѣлѣ  разрѣшила  эти  вопросы  въ  такой  формѣ, 
что  ея  рѣшеніе  можетъ  быть  принято  всѣми " .  На  это  я  въ 
свою  очередь  могу  поставить  слѣдующее  требованіе:  ^,  Ка- 
кова цѣль  той  науки,  которая  называется  химіей?  Если  ея 
дѣль  заключается  въ  разрѣшеніи  вопроса  о  сущности  ма- 
теріи,  о  строеніи  ея  и  т.  п.,  то  дайте  мнѣ  такую  науку ^^ 
Бы,  конечно,  миѣ  отвѣтите,  что  разрѣшепіе  вопроса  о  сущ- 
ности и  строеніи  матеріи  является  конечной,  идеальной 
цѣлью,  до  которой  мы  еще  не  дошли,  но,  стремясь  къ  ко- 
торой, мы  рѣшили  множество  частныхъ  вопросовъ,  состав- 
ляющихъ  содержаніе  нашей  науки. 

Если  такъ,  то  то  же  самое  можно  сказать  и  о  философіи. 
Еял^еальной  цѣлью  является  разрѣшеніе  конечпыхъ  про- 
блемъ бытія;  онѣ  въ  настоящее  время  не  разрѣшены,  но, 
направляясь  къ  нимъ,  къ  этимъ  идеальнымъ  цѣлямъ,  мы  рѣ- 
піаемъ  попутно  многія  частныя  проблемы. 

Такимъ  образомъ  философія  должна  оставаться  систе- 
мой наукъ.  Если  бы  стали  требовать,  чтобы  философія,  какъ 
не  разрѣшающая  съ  полной  ясностью  поставленныхъ  ею  за- 
дачъ  о  безсмертіи,  о  первопричинѣ  и  т.  п.,  была  совершенно 
устранена,  то  вмѣстѣ  съ  этимъ  были  бы  устранены  и  такіе 
вопросы,  которые  являются  необходимымъ  условіемъ  развитія 
самихъ  наукъ,  напр.,  вопросъ  объ  отношеніи  между  физиче- 
скими и  психическими  процессами  и  т.   п. 

Если  даже  допустить,  что  въ  настоящее  время  фило- 
софія  безсильна  разрѣшить  вопросы  о  душѣ,  безсмертіи  и 
т.  п.  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ  это  необходимо  для  того, 
чтобы  удовлетворить  религіозное  сознаніе,  то  у  нея  все  еще 
остается  функція  весьма  важная.  Философія,  какъ  я  сказалъ, 
влечетъ  мысль  къ  общимъ  проблемамъ  бытія  и  вслѣдствіе 
этого  она  является  тѣмъ  средоточіемъ,  фокусомъ,  въ  ко- 
торомъ  собираются  лучи  всѣхъ  знаній.  Она  является  объ- 
единительницей  знаній.  Объединяя  познашя,  она  даетъ -^" 
нам'Гію~'мТропоіпш"аніё^  которое  единственно  доступно  для 
человѣческаго  ума  въ  данный  моментъ  его  развитія.  Такъ 
какъ  міропониманіе  дѣлается  основой  жизнепониманія,  то 
въ  этомъ  смыслѣ  философія  можетъ  сдѣлаться  руководи- 
тельницей жизни. 

Если  признать  такую  функцію  за  фнлософіей,  то  не 
ясно  ли,  что  ей  слѣдуетъ  вернуть  ея  прежнее  положеніе. 
Было  время,  когда  философія  считалась  ^^ царицей  наукъ", 
но  вслѣдствіе  неблагопріятныхъ  условій  своего  развитія,  она 
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утратила  свой  тронъ.   Мнѣ  кажется,   что  въ  настоящее  время 
наступила  пора  вернуть  ей  ея  верховное  положеніе. 
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Отдѣлъ  I. 

Теорія  іюзнанія  или  гносеологія. 


ГЛАВА    ІІ-я. 

о  происхожденіи  познанія  (сенсуализмъ,  эмпиризмъ  и 

апріоризіѵіъ). 


Мы  желаемъ  понять  сущность  мірового  процесса,  мы 
желаемъ  дать  отвѣтъ  на  вопросы,  въ  чемъ  заключается  перво- 
причина міра,  чт5  такое  душа,  существуетъ  ли  безсмертіе 
и  т.  п.  Мы  надѣемся  разрѣшить  эти  вопросы  при  помощи 
нашего  ума,  мы  надѣемся  постигнуть  при  помощи  нашего 
ума  вещи,  которыя  намъ  не  даны  въ  нашемъ  чувственномъ 
опытѣ,,  которыя  недоступны  нашему  чувственному  воспріятію. 
Но  спрашивается,  возможно  ли  такого  рода  познаніе.  Можетъ 
быть,  эти  вопросы  неразрешимы;  можетъ  быть,  умъ  нашъ 
по  самой  природѣ  своей  не  можетъ  разрѣшить  ихъ.  Изслѣ:: 
дованіе  того,  чт5  нашъ  умъ  можетъ  познавать ^^о_самой  своей 
природѣ,  и  есть  задача^ той  фшйсдфской  дисциплиіш^_ш^^ 
пазымш^1^-^-^-в^4і^-еЖл^(^.з^^ан^^  Одинъ  изъ  первыхъ,  ука- 
завшихъ  на  такое  значеніе  теоріи  познанія  для  построенія 
-метафизики,  былъ  Каптъ^).  Въ  постановкѣ  этого  вопроса 
состоитъ  главная  его  заслуга.  Кантъ  поставилъ  вопросъ  о  не- 
обходимости изслѣдовать  нашу  способность  познанія,  под- 
вергнуть ее,  такъ  сказать,  критикѣ,  а  потому  и  философія 
его  называется  к  р  и  т  и  ч  е  с  к  о  й  ^) .  По  той  же  причинѣ  и 
главное  его  сочиненіе  называется  ^Критикой  Чистаго  Разума" . 


^)  До  Канта  на  такое  же  значеніе  теоріи  познанія  указывалъ  ан- 
глійскій  философъ  Локкъ. 

2)  О  прежнихъ  философахъ,  которые  строили  свое  міропониманіе,  не 
останавливаясь  на  вопросѣ  о  томъ,  обладаетъ  ли  нашъ  умъ  способностью 
познавать  то,  что  ему  приписывается,  слѣдуетъ  сказать,  что  они  дѣііство- 
вали  догматически. 
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Въ  ііредисловіи  этого  сочиненія  онъ  говорить:  „я  подъ  кри- 
тикой понимаю  не  критику  книгъ  и  системъ,  но  способности 
разума  вообще  по  отношенію  ко  всѣмъ  тѣмъ  познаніямъ,  къ 
которымъ  разумъ  можетъ  стремиться  независимо  отъ  всякаго 
опыта"  ^),  а  вмѣстѣ  съ  этимъ  критика  имѣетъ  въ  виду  рѣ- 
шить  вопросъ  о  , возможности  или  невозможности  метафи- 
зики вообще".  Прежніе  философы  думали,  что  при  помощи 
чистаго  разума,  т.  е.  разума,  не  пользующагося  никакими 
опытными  данными,  можно  построить  >іетафизику,  или  науку 
о  сверхчувственномъ  мірѣ.  Кантъ  хочетъ  подвергнуть  кри 
тикѣ  именно  чистый  разумъ,  т.  е.  изслѣдовать,  можетъ  ли 
въ  самомъ  дѣлѣ  чистый  разумъ  познавать  что-либо  не  дан- 
ное въ  чувственномъ  опытѣ. 

Опредѣлимъ  ближе  задачу  теоріи  познанія.  Въ  самомъ 
общемъ  видѣ  ея  задачу  можно  формулировать,  какъ  вопросъ 
обт.  отношеніи  между  бытіемъ  и  мышленіемъ. 
Ототъ  вопросъ  распадается  въ  свою  очередь  на  два  тѣсно 
связанныхъ  другъ  съ  другомъ  вопроса,  именно  на  вопросъ 
о  реальности  познан ія  и  вопросъ  о  происхожде- 
ніи  познанія. 

Сущность  вопроса  о  реальности  или  предметѣ  познанія 
сводится  къ  слѣдующему. 

Мы  въ  напіемъ  повседневномъ  опытѣ  констатируемъ, 
что  нашъ  „умъ"  познаетъ  ^вещи",  которыя  существують 
независимо  отъ  него  и  которыя  находятся  какъ  бы  в  н  ѣ 
его.  Для  популярнаго  пониманія  въ  этомъ  противопоставле- 
ніи  рѣчь  идетъ  объ  „умѣ•^  въ  которомъ  содержатся  пред- 
ставленія,  и  о  ^вещахъ",  которыя  находятся  внѣ  нашего 
сознанія,  при  чемь  подъ  вещами  внѣ  нашего  сознанія 
понимаются  вещи,  находящіяся  внѣ  нашего  тѣла. 

Мы  различаемъ  ^^вещи",  нами  познаваемыя,  отъ  „мыс- 
лей^ объ  этихъ  вещахъ.  Для  насъ  дерево,  которое  нахо- 
дится внѣ  насъ,  и  наша  мысль  объ  этомъ  деревѣ  предста- 
вляются совершенно  различными  другъ  отъ  друга.  Дерево, 
которое  растетъ  около  моего  окна,  можетъ  быть  вырублено; 
оно  какъ  „вещь^  перестанетъ  существовать;  несмотря  на 
это,  моя  ^ мысль"  объ  этомъ  деревѣ  можетъ  продолжать 
существовать;  и  наоборотъ,  я  могу  въ  настоящее  время  не 
думать  о  деревѣ,  растущемь  возлѣ  моего  окна;  у  меня  въ 
данный  моментъ  не  будетъ  дерева  какъ   „мысли",  но  я  знаю, 


V)  КгШк  (1.  геіпеп  ѴегпипГЬ,  изд.  КеЬгЬасЬ'а,  стр.  5—6. 
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что  дерево,  какъ  „вещь^,  будетъ  продолжать  существовать. 
На  этомъ  основаніи  мы  и  утверждаемъ,  что  дерево,  какъ 
вещь,  и  дерево,  какъ  мысль,  представляютъ  собою  нѣчто 
совершенно  другъ  отъ  друга  отличное.  Но  спрашивается,  на 
самомъ  ли  дѣлѣ  „дерево-вещь"  и  „ дерево-мысль '*  предста- 
вляютъ нѣчто  совершенно  другъ  отъ  друга  отличное  или  лее 
они,  можетъ  быть,  одно  и  то  же.  Можетъ  быть  въ  дѣй- 
ствительности,  они  вовсе  не  отличаются  другъ  отъ  друга 
коренпымъ    образомъ,    какъ    это  предполагаетъ    популярное 

сознаніе.  У 

Если  \іы  будемъ  стоять  на  обычной  точкѣ  зрѣнія,  до- 
пускающей различіе  между  ,деревомъ-веп;ью^  и  „деревомъ- 
мыслью",  то  мы  должны  будемъ  спросить  себя,  какое  ме- 
жду ними  существуетъ  отношеніе,  и  какимъ  образомъ 
^дерево-вещь"  становится  „деревомъ-мыслью",  какимъ  обра- 
зомъ одно  получается  изъ  другого.  Вѣдь  обыкновенно  мы 
утверждаемъ,  что  „дерево-вещь"  созидаетъ  или  порож- 
даетъ   „  дерево-мысль " . 

(.^амый  простой  отвѣтъ  на  .чтотъ  вопросъ  давали  древніе 
матеріалисты.  Они  именно  предполагали,  что  отъ  вещей  от- 
дѣляется  нѣчто  въ  родѣ  изображеній,  которыя  черезъ  органы 
чувствъ  попадаютъ  въ  нашу  душу  или  мозгъ,  и  тамъ  даютъ 
начало  нашимъ  мыслямъ  о  тѣхъ  или  другпхъ  вещахъ  внѣ- 
шняго  міраМ-  Ана.іогичный  взглядъ  нѣкоторыхъ  изъ  совре- 
менныхъ  матеріалистовъ  выражали  такимъ  образомъ,  что 
нашъ  умъ  есть  какъ  бы  отображеніе  того,  что  имѣется  во 
внѣшнемъ  мірѣ-).  При  таксіъ  взглядѣ  на  отношеніе  между 
внѣшнимъ  міромъ  и  мыслью  становится,  повидимому,  понят- 
нымъ  существованіе  вещей  въ  видѣ  вещей  въ  обыкновенномъ 
смыслѣ  и  въ  видѣ  вещей,  какъ  мыслей;  но  въ  дѣйствитель- 
ности  эта  теорія  имѣетъ  только  видъ  теоріи,  на  самомъ  же 
дѣлѣ  она  представляетъ  собою  только  образное  сравненіе  съ 
отображающимъ  зеркаломъ,  ничего  въ  дѣйствительности  не 
объясняющее.  Если  бы  даже  признать  правильность  этой 
теоріи,  то  все-таки  вопросъ,  какимъ  образомъ  дерево-вещь 
можетъ  сдѣляться  деревомъ-мыслью,  остается  попрежнему 
не  рѣшеннымъ. 

Къ  подробному  разсмотрѣнію    этого    вопроса    мы    вер- 


')  Объ  этомъ  см.  мою  книгу:  Мозгъ  и  душа.  Кіевъ.  1906.  стр.  30. 

2)  Напр.  см.  дтельсъ.  Ьи(і\ѵ=^  ЕеиегЬасЬ  ипй  (іег  Аиз^ап^  йег  кіаз- 
8І8сЬеп  (іеиІ8«  Ьеп  РЫіозорЬіе.  1895  г.,  4,  15  и  др.,  а  также  Неггп  Еи^еп 
ОйЬгіп^з  ІТіп^аІгип^  сі.  \ѴІ85еп8сЬаГі,  1894  г.,  стр.  8  и  др.  (имѣются  рус- 
скіе  переводы). 
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немея  ниже,  а  теперь  разсмотримъ  сущность  второго  вопроса 
теоріи  познанія — именно  о  нроисхожденіи    познанія. 

Если  сказать,  что  наше  познаніе  есть  не  что  иное, 
какъ  просто  изображеніе  или  копія  того,  что  имѣется  въ 
обт^ективномь  мірѣ,  то  мы  получимъ  особенную  теорію  по- 
знанія ,  которую  можно  назвать  сенсуалистической. 
Эта  теорія  объясняетъ  происхожденіе  нашего  познанія, 
исходя  изъ  того  ноложенія,  что  все,  что  мы  имѣетъ  въ 
нашемъ  познаніи,  есть  продуктъ  дѣятельности  органовъ 
чувствъ.  Паше  познаніе  вообще  простирается  только  лишь 
настолько,  насколько  наши  органы  чувствъ  отображаютъ 
внѣшнія  явленія.  Всѣ  наши  мысли,  даже  самыя  сложныя  и 
самыя  возвыпіенныя  суть  не  что  иное,  какъ  преобразован- 
ныя  ощущенія  ^). 

Слѣдовательно,  по  этой  теоріи  есть  только  одипъ  спо- 
собъ  познапія,  познаніе  при  помощи  чувствъ;  а  изъ  такого 
взгляда  на  познаніе  слѣдуетъ,  что  познаніе  о  сверхчувствен- 
номъ  невозможно.  Мы  можемъ  познавать  только  то,  что 
прямо  или  косвенно  подлежитъ  вѣдѣпію  нашихъ  чувствъ,  а 
то,  что  не  можетъ  такъ  или  иначе  быть  воспринято  ими,  то 
не  подлежитъ  нашему  познаніго.  Поэтому  человѣкъ  должень 
отказаться  отъ  надежды  познать  сверхчувственное.  Если, 
такнмъ  образомъ,  признать,  что  позпаніе  при  помощи  орга- 
новъ чувствъ  или  опыта-),  есть  единственный  источникъ 
познапія,  т.  е.  стоять  на  точкѣ  зрѣнія  сенсуалистической, 
то  мы  необходимо  приходимъ  къ  призпанію  невозможности 
сверхчувственнаго  познанія,  т.  е.  мы  приходимъ  къ  тому 
философскому  ученію,  которое  называется  позитивиз- 
момъ. 

Тотъ  взглядъ,  что  всѣ  наши  познанія  получаютъ  начало 
изъ  чувствъ  или  изъ  опыта,  мы  находимъ  уже  въ  древности, 
напр.,  у  софистовъ.  По  правильно  ли  это  ученіе?  Действи- 
тельно ли  все,  что  ни  есть  въ  нашемъ  познаніи,  можетъ 
быть  выведено  изъ  деятельности  органовъ  чувствъ?  Нѣтъ 
ли  въ  нашемъ  познаніи  такихъ  элементовъ,  которыхъ  нельзя 
вывести  изъ  ощущенін? 


')  Самымъ  тнпичныхъ  представигелемъ  этого  учеяія   является  фрап- 
цузскіп  фйлософъ  Кондильикъ  (1715—1780). 

.*)  Обращаю  вііиманіе  читателя  на  то,  что  я  отождествляю  такіе 
термины,  какъ  „чувственное  познаніе",  „познаніе  при  помощи  органовъ 
чувствъ"  и  ,0  п  ы  т  ъ".  Этотъ  послѣдній  терминъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
употребляется  еще  и  въ  другомъ  значеніи. 
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ІІлатот  (427  --347   до  Р.   X.),    подвергшій  критиче- 
скому изслѣдованію    сенсуалистическое  ученіе,    пришелъ  къ 
тому  заключенію,   что  есть  .элементы  или  познанія,    относи- 
тельно   которыхъ    нельзя  утверждать,    что  они  происходятъ 
изъ  чувствепнаго  опыта,  напр.,  понятія:    „бытія%  „небытія'*, 
„тождества",    „сходства",    „равенства".    Можно  ли  сказать, 
что  мы,    напр.,    идею   „равенства-    получаемъ    изъ    опыта, 
лодобно     тому,     какъ     мы     получаемь     изъ     опыта      идеи 
„цвѣта**,    „звука^  и  т.   п.?   Казалось  бы  вполнѣ  естествен- 
нымъ  признать,    что  идея   „равенства"    получается    изъ  со- 
зерцапія  и  сравненія    равныхъ    вещей,    подобно  тому,  какъ 
вообще  тѣ  или  другія  понятія  получаются  изъ  сравненія  тѣхъ 
или  другихъ    представленій    вещей,    данныхъ  намъ  въ  чув- 
ственномъ  опытѣ.   ІІлатонъ  съ  этимъ  не  согласенъ.   По  его 
мнѣнію,  мы  не  можемъ  получить  идею  равенства  изъ  срав- 
ненія  равныхъ  вещей  потому,  что    идея  равенства  предпо- 
лагаетъ  абсолютное  равенство,    между  тѣмъ  какъ  въ  пред- 
метахъ  чувственнаго  міра,  которыя  мы  считаемъ  равными, 
такого    абсолютнаго    равенства    нѣтъ.    Слѣдовательио,    идея 
равенства,  которой  мы  фактически  обладаемъ,  должна  полу- 
чаться не  изъ  опыта  ^).  Такимъ  образомъ,   Платонъ  долженъ 
былъ  прійти  къ  допущенію,  что  существуютъ  познанія,  ко- 
торыя не  могутъ  быть  объяснены  обыкновеннымъ  чувствен- 
нымъ    опытомъ.    Но  какой  же    существуетъ  источникъ    для 
познаній  этого  рода?    По  мнѣнію  Платона,    они  получаются 
изъ  самого   духа.    Какъ  понять  это  утвержденіе?  Кажет- 
ся,   что  Платонъ    признаетъ    познанія,    которыя    находятся 
готовыми    въ    нашемъ    умѣ.    Повидимому,    и  объясненЬі 
Платона    заставляли    думать,    что  онъ    именно    это  прпзна- 
валъ.   Платонъ  связывалъ  вопросъ  о  происхожденіи  познанія 
съ  мнѳологической    теоріей  о  судьбѣ  души    до  ея  воплоще- 
нія.   Человѣческая    душа  до  ея  соединенія    съ  тѣломъ  жила 
въ  особеппомъ  мірѣ,    который  онъ  называетъ    занебеснымъ. 
Этотъ  міръ  занебесный  есть  истинная  действительность,  это 
есть  міръ    „идей".    Міръ,    въ    которомъ    мы  живемъ,    соб 
ственно  не  есть  истинный,  а  есть  только  лишь  тусклое  от- 
раженіе  того  истиннаго  міра   „идей".   Наша  душа,  находясь 
в'ь  занебесномъ  мірѣ,    созерцала  эТи  истинныя    реальности, 
она  познакомилась    съ  ними  до  своего  воплощенія.    Въ  мо- 
ментъ  своего  воплощенія  душа  позабыла  эти  нѣкогда  пріоб- 
рѣтенныя    познанія,    и  они    стали    сохраняться    въ  ней    въ 

*)  См.  его  діалогъ  Теэтетъ  и  Федонъ  74—5. 
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ііеясномъ  видѣ.  И  когда  она  теперь,  въ  своей  земной  жиз- 
ни, созердаетъ  какія-либо  вещи,  то  она  всноминаетъ  о  томъ^ 
что  она  раньше  созерцала.  Этцмъ  объясняется  то  обстоя- 
тельство, что  душа  можетъ  имѣть  идеи,  которыхъ  она  по 
самому  существу  не  можетъ  воспринимать  при  помощи 
чуиствъ.  Это  именно  суть  тѣ  идеи,  которыя  она  припоситъ 
съ  собою  при  рожденіи.  Оттого,  по  выраженію  Платона, 
^наше  познаніе  есть  воспоминаніе"  о  тѣхъ  идеяхъ,  которыя 
душа  нѣкогда  созерцала  до  своей  земной  жизни.  Это  суть 
идеи  прирожденныя  или,  какъ  ихъ  чаще  называіотъ,  врож- 
денны я. 

Такимъ  образомъ,  мы  приходимъ  къ  теоріи  врежден- 
ныхъ  идей.  Терминъ  „врожденныя  идеи"  очень  многихъ 
иводилъ  въ  заблужденіе.  Врожденными  идеями  или  поняті- 
ями  слѣдуетъ  считать  всѣ  тѣ  идеи,  которыя  происходятъ 
не  изъ  чувственнаго  опыта.  Очень  многіе  думаютъ,  что,  если 
философы  прпзнаютъ,  что  въ  человѣческомъ  познаніи  есть 
;)лементы,  которыхъ  нельзя  вывести  изъ  дѣятельности  орга- 
новъ  чувствъ,  то  это  значить,  что  они  прпзнаютъ,  что  душа 
припоситъ  ихъ  съ  собою  готовыми  при  рожденіи.  Очень 
многіе  при  словахъ  „врожденныя  понятія"  думаютъ,  что 
дѣло  идетъ  о  понятіяхъ^  которыя  въ  такомъ  же  родѣ  нахо- 
дятся въ  человѣческомъ  умѣ,  въ  какомъ  вещи  могутъ  нахо- 
диться въ  какомъ-либо  ящикѣ.  Такъ  какъ  по  отношенію 
къ  понятіямъ  это  было  бы  нелѣпо,  то  и  самое  ученіе  о 
врожденныхъ  понятіяхъ  или  идеяхъ  кажется  такимъ  же  не- 
лѣпымъ. 

На  мой  взглядъ,  и  самъ  Платонъ  не  такъ  себѣ  пред- 
ставлялъ  врожденныя  идеи.  Если  отбросить  его  мнѳологиче- 
скій  способъ  выраженія,  то  въ  его  теоріи  существеннымъ 
окажется  убѣжденіе,  что  есть  элементы  познанія, 
которые  не  могутъ  быть  выведены  изъ  чув- 
ственнаго опыта. 

Это  ученіе  о  врожденныхъ  идеяхъ  въ  новѣйшей  фило- 
софіи,  именно  у  Декарта  (1596—1650),  приняло  слѣдую- 
щую  форму. 

Декартъ  исходидъ  изъ  того  убѣжденія,  что  всякая 
наука,  если  она  желаетъ  считаться  наукой  въ  собственномъ 
смыслѣ,  должна  ставить  себѣ  за  образецъ  математику,  вы- 
воды которой  обладаютъ  полной  достовѣрностью  или  аподик- 
тической достовѣрностью. 
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Но  почему  собственно  математика,  этотъ  образецъ 
всѣхъ  наукъ,  обладаетъ  абсолютной  достовѣрностью?  Потому, 
что  предметы,  съ  которыми  она  оперируетъ,  не  заимству- 
ются нами  изъ  внѣшняго  опыта,  а  суть  построенія  нашего 
ума.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  геометріи  и  ариѳметикѣ  мы  не 
заботимся  о  томъ,  существуетъ  ли  въ  природѣ  что-нибудь 
похожее  на  ихъ  построенія.  ]\1ы,  напр.,  опредѣляя  свой- 
ства треугольника,  имѣемъ  дѣло  не  съ  тѣми  треугольника- 
ми, которые  реально  существуютъ  въ  природѣ,  а  съ  иде- 
альными, которые  составляюсь  продуктъ  построеній  нашего 
ума.  Но  мнѣнію  Декарта,  все,  что  мы  мыслим ъ  ясно 
и  отчетливо,  то  истинно,  а  математическія  положенія 
мы  именно  мыслимъ  ясно  и  отчетливо.  Слѣдовательно ,  намъ 
нѣтъ  надобности  искать  оправдапія  правильности  нашихъ 
математическихъ  ностроеній  въ  соотвѣтствіи  ихъ  съ  дѣй- 
ствительностью.  Мы  не  должны  искать  оправданія  истин- 
ности нашихъ  математическихъ  построеній  въ  чувственномъ 
опытѣ,  а  должны  искать  обоснованія  ихъ  въ  умѣ.  Ноложе- 
нія  математики  получаютъ  свою  достовѣрность  не  изъ  опы- 
та, а  изъ  дѣятельности  самого  ума.  Математическія  идеи 
Декартъ,  въ  отличіе  отъ  просто  опытныхъ  идей,  называетъ 
врожденными,  къ  числу  которыхъ  онъ  относитъ  также 
общіе  логическіе  принципы,   математическія  основныя  попи- 

тія  и  т.   п.  '). 

Но  чтобы  вндѣть,  до  какой  степени  обозначеніе  идей 
врожденными  можетъ  вводить  въ  заблужденіе,  я  напомню  о 
возраженіяхъ,  которыя  пр^'водилъ  Локпъ  (1632 — 1704)  ) 
противъ  этого  ученія.  Онъ  именно  говорилъ,  что,  если  бы 
было  правильно  то  ученіе.  по  которому  въ  нашей  душѣ  су- 
ществуютъ врожденныя  идеи,  по  которому  душа  при  рож- 
деніи  прпноситъ  какія-то  готовыя  идеи,  то  нужно  было  бы, 
чтобы  ребенокъ,  когда  у  него  является  сознаніе,  понималъ 
такое  положеніе,  какъ  напр.:  ^невозможно,  чтобы  одна  и 
таже  вещь  была  и  не  была".  Но  вѣдь  всякій  знаетъ,  что 
зтого  относительно  ребенка  никакъ  нельзя  утверждать.  У 
него  не  только  нѣтъ  этихъ  идей,  но  даже  если  бы  мы  за- 
хотѣли  ему  внушить  ихъ,  то  онъ  ихъ  не  понялъ  бы:  пони- 
маніе    такихъ    положеній     предполкгаетъ    продолжительный 


*)  См.,  напр.,   Декартъ   „Метафизическія   размышленія'*.    Спб.  1901, 

чі^тр.  68—70.  г.     ,     ,     г-1     тт 

-')  См.  его:    Евзау  оС  Іштап    1[п(іег8Іагі(ііпіі.    Воок.  1.    Оп.  Іі.  рісск. 
пер.,  Опытъ  о  человѣческомъ  разумѣніи.  М.  1897.  Кн.  1.  гл.  2-я. 


'>9 


оіштъ.     л   изъ  :)того    ясно,    что  эти    идеи    не  могутъ  быть 
признаны  врожденными,   а  должны  считаться  нріобрѣтенными. 

Но  Локкъ.  приводя  возраженія  этого  рода,  былъ  совер- 
шенно неиравъ,  потому  что  Декартъ  вовсе  не  признавалъ, 
что  въ  человѣческомъ  умѣ  находятся  какія- нибудь  г  ото  выя 
идеи.  Онъ,  употребляя  выраженіе  „врожденныя"  идеи,  хотѣлъ 
только  сказать,  что  эти  идеи  вырабатываются  независимо 
отъ  опыта;  а  это  вовсе  не  значитъ,  что  эти  идеи  представля- 
ютъ  что-либо  готовое,  приносимое  чѣловѣкомъ  при  рожденіи. 
Мысль  Декарта  простѣйшимъ  образомъ  можно  такъ  выразить. 
Нъ  нашемъ  познаніи  есть  нѣчто  такое,  что  мы  познаем ъ 
черезъ  посредство  самого  ума,  независимо  отъ  дѣ- 
ятельности  нашихъ  органовъ  чувствъ.  Критеріемъ  достовѣр- 
ности  этихъ  элементовъ  позпанія  является  не  соотвѣтствіе 
нхъ  съ  дѣйствительностью,  а  то  обстоятельство,  что  мы  ихъ 
мыслимъ  ясно  и  отчетливо. 

ІІризнаніе  существованія  такихъ  элементовъ  познапія 
имѣло  важное  значеніе  въ  философіи.  Философы  стали  го- 
ворить, что  V  насъ  есть  особый  псточникъ  познанія,  именно 
нознаніе  изъ  самого  разума,  безъ  участія  деятельности  ор- 
гановъ чувствъ.  Такихъ  философовъ  называли  раціоіга- 
.  I  и  с  т  а  м  и . 

Раціоналисты,  напримѣръ  Спиноза  {1іу32 — 1677),  раз- 
суждали  слѣдующимъ  образомъ.  Такъ  какъ  мы  въ  математпкѣ 
оперируемъ  съ  нашими  идеями  при  помощи  чистаго  ума  неза- 
висимо отъ  воздѣйствія  органовъ  чувствъ,  то  каждая  наука 
должна  уподобиться  ей  въ  этомъ  отношеніи.  Въ  каждой  наукѣ 
мы  должны  были  бы  такліе  познавать  при  помощи  только  умо- 
заключепія,  безъ  участія  деятельности  органовъ  чувствъ.  По- 
яспимъ  это  при  помощи  какого-либо  примѣра.  Между  ве- 
йками существуетъ  причинная  связь  АВ.  Въ  этой  причинной 
связи  А  есть  причина,  В  есть  дѣйствіе.  Между  поняті- 
ями  существуетъ  отношеніе  основанія  и  слѣдствія.  По  его 
мнѣнію,  если  мы  раскроемъ  связь  между  понятіями  и  нандемъ, 
что  логически  они  находятся  другъ  къ  другу  въ  отношеніи 
основанія  къ  слѣдствію,  то  мы  въ  то  же  время  раскроемъ 
причинную  связь  между  вещами,  имъ  соотвѣтствующими,  и 
можемъ  сказать,  что  А  есть  причина  В.  Изъ  раскрытія  отно- 
шенія  понятій  мы  можемъ  раскрыть  отношеніе  между  веща- 
ми *).  Такъ  разсуждали  раціоналисты,  которые  думали,  что 
не  все    наше    познаніе    получается    изъ    опыта,    и  что    мы 

*)  См.,  напр.   отождествленіе  саиза  и  гаііо,  т.  е.  причины  и  основа- 
нія  Вріпога  ЕіЬіса.  Кн.  1-я  теорема  11-я. 


имѣемъ    епіе  высшій    родъ  познанія,    именно    познаніе  изъ 

одного  разума. 

Противъ  этой  теоріи  раціоналистовъ  возражали  эмпи- 
ристы,  лучшимъ  представителемъ  которыхъ  является  Юмъ 
(1711 1776),  слѣдующимъ  образомъ. 

Но  мнѣнію  Юма,  у  насъ  нѣтъ  никакого  познанія,  кромѣ 
того,  которое  мы  можемъ  имѣть.  благодаря  дѣятельности  орга- 
новъ чувствъ.  Всякое  ііознаніе,  которое  мы  имѣемъ,  сводится 
къ  познанію  при  помощи  чувствъ,  и  только  то  познаніе  мо- 
жетъ  быть  признано  познаніемъ  въ  собственномъ  смыслѣ 
слова,  которое  мы  можемъ  свести  на  ощущенія.  Всѣ  наши 
познанія  сводятся  въ  концѣ  концовъ  на  воспріятія  при  помощи 
органовъ  чувствъ.  Всякому  познанію  должно  соотвѣтствовать 
что-нибудь  въ  ощущеніи  или  во  впечатлѣніи.  Если  бы 
оказалось,  что  въ  нашемъ  познаніи  есть  что-нибудь  такое, 
чему  нельзя  указать  соотвѣтствующаго  впечатлѣнія,  то  мы 
должны  признать,  что  такое  познаніене  есть  истинное  познаше. 

Возьмемъ  взглядъ  Юма  на  причинность.   По  его  мнѣнію, 
неправы  раціоналисты,  когда  они  думаютъ,  что  можно  узнать 
причинную  связь  вещей  изъ  познанія  отношен ія  между 
понятіями.  Въ  дѣйствнтельности  причинную  связь  между 
вещами  можно  узнать  только  изъ  созерцаніи  реальной  связи 
именно    между  вещами.   Если  бы  мы  не  воспринимали  этой 
связи,  то  мы  никогда   не  знали  бы  о  существованіи    между 
ними  причинной  связи.   ,Дайте,— говоритъЮмъ,— человѣку 
съ  самымъ  выдающимся  умомъ  и  способностями  какой-нибудь 
предметъ,  который  для  него  является  новымъ,  и  онъ  при  самомъ 
тщательномъ  изслѣдованіи  его  свойствъ  не  будетъ  въ  состояніи 
открыть  какую-либо  изъ  его  причинъ  или  дѣйствій.   Адамъ, 
о  которомъ  говорятъ,  что  его  разсудочныя  способности  вначалѣ 
были  совершенными,   изъ  прозрачности  и  жидкаго  состоянія 
воды   не  могъ  бы    сдѣлать   заключенія,    что  онъ  можетъ  въ 
ней  задохнуться".   Нужно,  чтобы  въ  опытѣ  мы  восприняли 
соединеніе  причины  А  съ  дѣйствіемъ  В,   въ  противномъ  слу- 
чаѣ  мы  не  будемъ    въ  состояніи  открыть    причинной  связи. 
Нашъ  разумъ  безъ  помощи  опыта  не  можетъ  сдѣлать  ника- 
кого заключенія  о  причинныхъ  отношеніяхъ.   Слѣдовательно, 
раціоналисты  неправы,  когда  говорятъ,  что  мы  можемъ  по- 
знать причинную  связь  вещей  изъ  простого  раскрытія  связи 
между  понятіями  ^) . 

»)  См.  его   Іпяиігійй  сопсетш^  Ьптап  Ппаегзіапаіпд.  8ос.  IV.  Рагі 
\.  русск.  пер.  Изслѣдованів  человѣческаіо  разумѣнія.  Спб.  1902. 


I 


24 


Раціоналисты  въ  защиту  аподиктической  достоверности 
ііозианія  нриводили  въ  доказательство  то,   что  въ  причинной 
связи  хмежду  причиной  и  дѣйствіемъ  существуетъ  н е о  б х о д  и- 
мая  связь.    Юмъ  это  оспариваетъ.    Если  говорятъ,    что  въ 
причинной  связи  хмежду  причиной  А  и  дѣйствіемъ  В,  кромѣ 
временной  последовательности,  есть  еще  и  „необходимость", 
то,  по  мнѣнію    Юма,   это    неправильно.    Необходимости  въ 
вещахъ  нѣтъ.   Ея  реальность  можно  было  бы  признать  только 
въ  томъ  случаѣ,   если  бы  мы  могли  указать,   что  ей  соотвѣт- 
ствуетъ  определенное  впечатлѣніе,  но  такъ  какъ  мы  такого 
впечатлѣнія  указать  не  можемъ,  то  ясно,   что  и  самой  необ- 
ходимости реально  не  существуетъ.   Необходимость,  о  кото- 
рой   говорятъ    раціона.іисты,    есть  только    видимость.    Если 
говорятъ,   что  въ  причинной  связи  А  необходимо  вызы- 
ваетъ  В,  то  это  можно  объяснить  такимъ  образомъ,    что  А 
въ  нашемъ  опытѣ  часто  связывалось  съ  В,    такъ  что  когда 
является  А,  то  за  нимъ  вслѣдъ  является  и  В;   при  ноявле- 
ніи  А  мы  привыкли  ожидать  В.  Другими  словами,   у  насъ 
установилась    настолько    прочная  связь    между  А  и  В,    что 
когда  въ  сознаніи  возникаетъ  мысль  объ  А,  то  тотчасъ  же 
возникаешь  мысль  и  о  В.   Влѣдствіе  быстраго  перехода  мысли 
отъ  А  къ  В,   у  насъ  при  представленіи  А  является  извѣстное 
чувство  принужденія  мыслить  В,    что  и  заставляетъ  насъ 
думать,   что  А  необходимо  вызываетъ  В;   у  насъ  возникаетъ 
убѣжденіе,  что  А  необходимо  является  причиной  В,   но  такъ 
какъ  самое  это  убѣжденіе  есть  только  видимость,  то  не  слѣ- 
дуетъ  говорить,    что  А  создаетъ  В  необходимо,    а  слѣдуетъ 
говорить,   что  намъ  кажется,    что  А  созидаетъ  В  необхо- 
димо.  Это  есть  только  убѣжденіе,  которое  логически  ни- 
какъ  не  можетъ  быть  доказано. 

Нзъ  этого  ясно,  что  мы  вообще  не  можемъ  быть  увѣ- 
рены,  что  въ  самомъ  дѣлѣ  между  вещами  существуетъ  не- 
обходимая причинная  связь;  а  изъ  этого  вытекаютъ  слѣдую- 
щія  важныя  послѣдствія.  Если  мы  должны  утверждать,  что 
намъ  только  кажется,  что  А  необходимо  вызываетъ  В,  въ 
дѣйствительности  же  мы  въ  этомъ  не  можемъ  быть  увѣрены, 
та  мы  должны  распространить  это  на  исѣ  причинныя  связи 
и  сказать,  что  вообще  нельзя  утверждать,  что  какая-нибудь 
причина  необходимо  вызываетъ  какое-нибудь  дѣйствіе. 
Но  мнѣнію  Юма,  общепринятое  правило,  что  „все  то,  что 
начинаетъ  существовать,  должно  имѣть  причину  существо- 
иапія",    не  можетъ  быть  признано    достовѣрнымъ.    Другими 
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словами:  то,  что  мы  именно  называемъ  ^^закономъ  причин- 
ности", вовсе  не  можетъ  быть  доказано,  т.  е.  виолнѣ  мы- 
слимо, что  что-либо  начинающее  существовать,  можетъ  по- 
лучить существованіе  безъ  причины. 

Но  если  мы  стапемъ  утвержать,  что  законъ  причин- 
ности не  имѣетъ  всеобщности,  то  что  стапетъ  съ  нашимь 
научнымъ  познапіемъ?  что  тогда  сдѣлается  со  всѣми  нашими 
законами  природы?  Вѣдь  законъ  природы  называется  нами 
„необходимымъ-  именно  въ  томъ  смыслѣ,  что  онъ  всегда  и 
вездѣ  дѣйствуетъ  съ  одинаковымъ  постоянствомъ.  Напримѣръ, 
мы  утверждаемъ,  что  вода  при  опредѣлеипыхъ  данныхъ  уело- 
віяхъ  затвердѣваетъ.  Утверждая  это,  мы  увѣрены,  что  такъ 
^ыло  при  Аристотелѣ,  такъ  совершается  въ  наше  время, 
такъ  должно  быть  и  завтра,  и  черезъ  сто  лѣтъ;  такъ  этотъ 
процессъ  совершается  у  насъ  на  землѣ,  такъ  онъ  совершается 
на  Марсѣ  и  вездѣ,  гдѣ  только  есть  вода  и  есть  лониженіе 
температуры.  Мы  увѣрены,  что  то,  что  есть  сегодня,  будетъ 
и  завтра  по  той  причинѣ,  что  мы  увѣрены,  что  законы 
природы  дѣйствуютъ  однообразно.  Мы  увѣрены, 
что  они  завтра  будутъ  дѣйствовать  такъ  же,  какъ  они  дѣй- 
ствуютъ  сегодня.  Если  бы  у  насъ  не  было  такой  увѣренно- 
<5ти,  то  у  насъ  не  могло  бы  быть  науки.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
если  бы  я  не  былъ  увѣренъ  въ  томъ,  что  существуетъ  одно- 
образіе  природы,  если  бы  я  не  былъ  увѣренъ  въ  томъ,  что 
тотъ  законъ  природы,  который  я  открылъ  сегодня,  будетъ  дей- 
ствовать и  завтра,  то  наука  не  могла  бы  существовать. 

Юмъ  именно  утверждалъ,  что  мы  не  можемъ  доказать, 
что  существуетъ  однообразіе  законовъ  природы;  мы  не  мо- 
жемъ доказать,  что  будущее  похоже  на  настоящее. 
Этимъ  онъ  подверг ъ  сомнѣнію  возможность  науки  и  пришелъ 
къ  тому,  что  обыкновенно  называютъ  скептицизмомъ. 

Былъ  еще  одинъ  вопросъ,  въ  которомъ  Юмъ  оказался 
€кептикомъ.  Это  именно  въ  вопросѣ  о  реальности  матема- 
тики. Дѣло  въ  томъ,  что  раціоналисты  считали  математику 
образцовой  наукой,  которой  всѣ  остальиыя  науки  должны 
подражать.  Но  Юмъ  по  отношенію  къ  достовѣрности  этой 
науки  держался  совершенно  особеннаго  мнѣнія.  Онъ  находилъ, 
правда,  что  положенія  математики  отлпічаются  аподиктической, 
т.  е.  абсолютной,  достовѣрностью,  но  онъ  и  здѣсь  пытался 
примѣнить  своей  критерій  соотвѣтствія  дѣйствительности  и 
думалъ,  что  въ  этомъ  отношеніи  математика  не  имѣетъ  тоіо 
признака,    который    характер изуетъ    науку    въ  собственномъ 
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смыслѣ  слова.  Нъ  ней  именно  мы  не  имѣемъ  соотвѣтствія  съ. 
дѣйствнтольностью.  Всѣ  положенія  геометріи  оставались  бы 
истинными  даже  в'ь  томъ  случаѣ,  если  бы  въ  мірѣ  не  была 
ни  одного  треугольника,  ни  одного  круга  и  т.  д.  Хотя  всѣ 
положенія  математики  абсолютно  достовѣрны,  но  они  не  со- 
отвѣтствуютъ  дѣйствительности  и  не  могутъ  быть  доказаны 
при  помощи  соотвѣтствія  сънею.  Возьмемъ  примѣръ.  Обы- 
кновенно принято  говорить,  что  линіи  равны  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  когда  они  совпадаютъ  другъ  съ  другомъ.  Это  правда, 
но  мы  не  имѣем'ь  никакой  возможности  доказать  самого  со- 
внаденія.  К)мъ  не  соглашался  съ  общенринятымъ  взглядомъ, 
по  которому  линія  состоитъ  изъ  безконечнаго  множества  н  е- 
иротяженныхъ  (математическихъ)  точекъ,  онъ  именна 
думалъ,  что  лннія  дѣлима  на  конечное  число  точекъ,  обла- 
дающихъ  протяженностью,  хотя  и  очень  незначительной. 
Чтобы  показать,  что  одна  линія  равна  другой,  мы  должны 
были  бы  показать,  что  тѣ  числа  точекъ,  изъ  которыхъ  со- 
стоитъ одна  и  другая  линія,  равны  между  собою,  но  такъ 
какъ  мы  не  можемъ  опредѣлить  числа  точекъ  въ  одной  и 
другой  линіи  вслѣдствіе  чрезмѣрно  малой  величины  этихъ- 
точекъ,  то  мы  и  не  можемъ  доказать  равенства  линій^). 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что,  хотя  математика  и 
абсолютно  достовѣрна,  однако  она  не  есть  наука  о  пред- 
метахъ,  она  не  есть  наука  о  реальной  дѣйствительности, 
поэтому  она  не  есть  настоящая  наука.  Вотъ  другое  скепти- 
ческое положеніе,  къ  которому  пришелъ  Юмъ.  Онъ  къ  этому 
необходимо  долженъ  былъ  прійти,  потому  что  при  оцѣнкѣ 
знаній  повсюду  пользовался  своимъ  эмпирическимъ  критеріемъ 
соотвѣтствія  съ  дѣйствителыюстью.  Онъ  счнталъ  нстиинымъ 
познаніемъ  только  то  познаніе,  для  котораго  молшо  было  ука- 
зать соотвѣтствующее  впечатлѣніе.  Такимъ  образомъ  его- 
эмпиризмъ  необходимо  прпводнлъ  къ  скептицизму. 

Таковы  были  гносеологическія  направленія  во  времена 
Ііан7па  (1724 — 1804).  Ему  нужно  было  знать  опредѣленное 
положеніе  въ  этихъ  направленіяхъ.  Онъ  долженъ  былъ  стать 
или  на  сторону  эмпиризма,  или  на  сторону  раціонализма. 
Онъ  долженъ  былъ  отвѣтить  навопросъ,  откуда  получаются 
наши  нознанія,  дѣйствительно  ли  только  изъ  опыта  или  также 
изъ  ума.  Дѣйствительно  ли  все  человѣческое  познаніе  полу- 
чается   цѣликомъ  изъ  опыта,    или,    можетъ  быть,    въ  немъ 

*)  См.  его  А  Тгеаіійе  оГ  Ьитап  паіиге,  изд.  8е1Ъу-Ві§§е.  Рагі.  ІЬ 
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ость  такіе  элементы,    которые  получаются    изъ  другого  ис- 
точника . 

Какъ  я  уже  выше  сказалъ,  теорія  познанія  нужна  была 
Канту  для  того,  чтобы  рѣшить  вопросъ  о  томъ,  возможно 
ли  сверхчувственное  познаніе  о  Богѣ,  душѣ,  безсмертіи  и 
т.  п.,  возможна  ли  метафизика,   какъ  нознаніе  изъ  чистаго 

разума. 

Какъ    мы  уже  видѣли,   философы-раціоналисты  думали, 

что  вообще  существуешь  познаніе  изъ  чистаго  разума;  изъ 
чистаго  же  разума  можно  познать  то  сверхчувственное,  что 
составляешь  предметъ  метафизики.  Они  основывались  на  томъ, 
что  математика  есть  наука,  которая  строится  независимо  отъ 
данныхъ  чувственнаго  опыта.  Для  нихъ  то  обстоятельство, 
что  мы  можемъ  познавать  нѣчто,  не  данное  въ  чувственномъ 
опытѣ,  какъ  мы  это  имѣемъ  въ  математикѣ,  было  единствен- 
нымъ  основаніемъ  признавать  возможность  метафизики.  Та- 
кое познаніе,  которое,  по  предположенію,  получалось  не  изъ 
чувственнаго  опыта,  называлось  апріорнымъ  познаніемъ 
въ  противоположность  познанію  апостеріорному,  полу- 
чающемуся изъ  чувственнаго  опыта. 

Кантъ  долженъ  былъ  рѣшить,  дѣйствительно  ли  воз- 
можно такое  познаніе  изъ  чистаго  разума,  и  дѣйствительно 
ли  это  познаніе  имѣетъ  такой  характеръ,  какъ  математиче- 
ское нознаніе. 

Замѣтивъ  это,  мы  легко  поймемъ  нѣсколько  своеобраз- 
ную постановку  главнаго  вопроса  ^^Крптики  чистаго  разума" . 
Желая    рѣшить  вопросъ    о  томъ,  возможна  ли    метафизика, 
Кантъ  ставитъ  вопросъ,    на  первый  взглядъ  кажущійся  со- 
вершенно   непонятнымъ.    РІменно    онъ  спрашиваетъ:    ^какъ 
возможны  синтетическія  апріорныя  сужденія? 
Разберемъ  ближе  смыслъ  этого  вопроса. 
Такія  сужденія,  въ  которыхъ  раскрывается  содержаніе 
подлежащаго,   Кантъ  называлъ    аналитическими  сужде- 
ніями,  а  такія  сужденія,  въ  которыхъ  къ  подлежащему  присо- 
единяется нѣчто  новое,  Кантъ  называ.тіъ  синтетическими 
гужденіями.    Такъ,  напримѣръ,    сужденіе   „всѣ  тѣла  протя- 
женны"  нужно  считать   аналитическимъ  сужденіемъ,  потому 
что  въ  этомъ  сужденіи  въ  сказуелГомъ  высказывается  только 
то,  что  уже  содержится  въ  подлежащемъ.   Въ  самомъ  дѣлѣ, 
когда  мы  произносимъ  подлежащее   „тѣло",  то  въ  немъ  уже 
содержится    понятіе     „протяженности**.     Слѣдовательно,    въ 
сужденіи  „всѣ  тѣла  протяженны"    мы  не  высказываемъ  ни- 
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чего  больше  того,  что  было  въ  подлежащемъ .  Въ  дѣйстви- 
тельности  въ  этомъ  сужденіи  мы  только  раскрываемъ  со- 
держапіе  подлежащаго .  Сужденіе  ^воздухъ  эластиченъ"  со- 
держитъ  въ  сказуемомъ  нѣчто  такое,  чего  въ  подлежащемъ 
не  содержится.  Это  сужденіе  расширяетъ  паше  познаніе, 
прибавляя  пѣчто  новое  къ  понятію,  содержащемуся  въ  под- 
лежащемъ. Это  суждепіе  синтетическое. 

Канту  нужно  было  рѣшить  вопросъ  о  томъ,  возможна 
ли  философія,  какъ  познаніе  о  сверхчувственномъ  мірѣ,  при 
помощи  чистаго  разума,  при  помощи  аналитическихъ  суж- 
деній,  т.  е.  при  помощи  простого  раскрытія  понятій,  какъ 
это  было  признано  въ  современной  ему  метафизикѣ. 

Чтобы  рѣшить  этотъ  вопросъ,  Канту  нужно  было  сначала 
рѣшить,  возможно  ли  вообп^е  познаніе  при  помощи  простого 
раскрытія  попятій.  Онъ  находитъ,  что  раскрытіе  понятііі  но 
даетъ  настоящаго  познанія,  что  оно  не  расширяетъ  нашего 
познанія,  не  иодвпгаетъ  насъ  впередъ:  въ  аналитическихъ 
сужденіяхъмы  узнаемъ  не  больше  того,  что  мы  имѣемъ  въ 
подлежащемъ.  Настоящее  познаніе  содержится  въ  синтетпче- 
скихъ  сужденіяхъ.  Слѣдоватольпо,  если  метафизика  претеп- 
дуетъ  на  настоящее  познаніе,  то  она  должна  содержать  с  и  н- 
тетическія  суждепія,  но  при  этомъ  должна  быть  апрі- 
орной,  такъ  какъ  предметомъ  ея  является  сверхчувствен- 
ный міръ.  Вотъ  почему  Кантъ  ставитъ  вопросъ  о  возможности 
апріорныхъ  синтетическихъ  сужденій. 

Конечно,  подъ  „возможностью"  сужденій  въ  данномъ 
случаѣ  отнюдь  не  слѣдуетъ  понимать  возможность  сопоста- 
вленія  или  соедииенія  подлежащаго  со  сказуемымъ.  Что  мы 
можемъ  строить  синтетическія  апріорныя  сужденія,  въ  этомъ 
едва  ли  кто-нибудь  сомнѣвался.  Вопросъ  въ  томъ,  при  какихъ 
условіяхъ  этимъ  субъективнымъ  построеніямъ  соотвѣтствуетъ 
что-либо  объективно-реальное.  Вотъ  о  такой  воз- 
можности говорилъ  Кантъ. 

Такимъ  образомъ  кантовскій  вопросъ  „какъ  возможны 
апріорныя  синтетическія  сужденія"  нужно  понимать  слѣдую- 
щимъ  образомъ.  При  какихъ  условіяхъ  апріорнымъ  син- 
тётическимъ  сужденіямъ  соотвѣтствуетъ  объективная  реаль- 
ность, другими  словами,  при  какихъ  условіяхъ  апріорныя 
субъективныя  построенія  вообще  могутъ  пріобрѣсти  объек- 
тивный характеръ? 
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Для  разрѣшенія  вопроса  объ  условіяхъ  объективной 
реальности  апріорныхъ  синтетическихъ  сужденін  вообще, 
Канту  нужно  было  взять  такія  науки,  которыя  содержатъ 
апріорныя  синтетическія  сужденія  и  объективная  дѣйствп- 
тельность  которыхъ  не  подлежитъ  сомнѣнію,  и  посмотрѣть, 
какнмъ  условіямъ  они  удовлетворяютъ.  Тогда  можно  было  бы 
рѣшпть,  при  какихъ  вообще  условіяхъ  апріорпыя  синтети- 
ческія  сужденія  пріобрѣтаютъ  объективную  дѣйствительность. 

Къ  числу  такихъ  наукъ  относятся  математика  съ 
ея  отдѣлами:  геометріеп,  ариѳметикой  и  механикой  (т.  е. 
наукой  о  двпженіи)  и  чистое  естествозианіе*).  Глав- 
ное попятіе,  съ  которымъ  оперируетъ  геометрія,  есть  понятіе 
пространства;  главное  ионятіе,  съ  которымъ  оперируетъ 
механика,  есть  время  (тоже  нужно  сказать  объ  ариѳмети- 
кѣ).  Канту  нулшо  было  рѣшнть  вопросъ,  при  какихъ  услові- 
яхъ  возможны  апріорпыя  синтетическія  сужденія  въ  такихъ 
понятіяхъ,   какъ  проетрапстио  и  время. 

Если  опредѣлить,  при  какихъ  условіяхъ  возможны  апрі- 
орныя  синтетическія  сужденія  въ  математикѣ  и  въ  чистомъ 
естествознаніи,  то  тогда  можно  рѣшнть  вопросъ,  возможна 
ли  метафизика,  какъ  наука.  Для  этого  нужно  будетъ  только 
показать,  удовлетворяетъ  ли  метафизика  тѣмъ  условіямъ, 
которымъ  удовлетворяютъ  математика  и  чистое  естествознаніе. 

Прежде  всего  замѣтимъ,  что  Кантъ  считаетъ  ошибоч- 
пымъ  взглядъ  радіоналистовъ  на  то,  что  метафизику  воз- 
можно отождествлять  съ  математикой.  Между  ними  въ  дѣй- 
ствительности  есть  огромное  различіе.  Метафизика  есть  по- 
;',наніе  изъ  понятій,  т.  е.  она  дѣйствуетъ  путемъ  простого 
разложенія  понятій,  другими  словами,  она  строитъ  исклю- 
чительно аналитическія  сужденія;  математика  же,  напротивъ, 
;;КОНСтруируетъ  понятія'',  какъ  выражается  Кантъ.  „Кон- 
струировать'* какое-нибудь  понятіе,  значитъ  построить  соот- 
вѣтствующую  этому  понятію  и  н  т  у  и  ц  і  ю  ^) .  Метафизика 
просто  беретъ  понятіе  и  разлагаетъ  его  и  такимъ  образомъ 
составляетъ  аналитическія  сужденія.  Въ  математикѣ  этимъ 
довольствоваться  нельзя.   Напр.,   чтобы  опредѣлить  свойства 


О  См.  РгоІе2:отепа,  5^  2. 


^)  Подъ  этимъ  послѣднимъ  Кантъ  понимаетъ  совокупность  такихъ 
пол оженій,  какъ  „субстанція  пребываетъ  неизмѣнною  и  постоянною",  „все, 
что  совершается,  опредѣлено  извѣстною  причиною  и  т.  под."  (объ  этомъ 
см.  напр.,  ѴаШпдег.  Соттс  піаг  ги  КапСз  КгіПк  сіег  геіпеп  ѴегпипГі.  В.  I 
стр.  240.  Пролегомены  §  15). 

2)  „Интуиціей"  я  перевожу  кантовскііі  терминъ  АпзсЬаиипё.  Другіе 
переводятъ  этотъ  терминъ  посредствомъ  „созерцаніе",  „воззрѣніе". 
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треугольника,  было  бы  недостаточно,  если  бы  мы  просто 
стали  разлагать  понитіе  треугольника.  Намъ  нужно  постро- 
ить предметъ,  соотвѣтствуюимй  этому  понятію,  т.  е.  по- 
строить на  бумагѣ  или  въ  воображеніи  треугольнпкъ.  Въ 
аналитическихъ  сужденіяхъ  мы  остаемся  при  одномъ  и  томь 
же  понятіи,  въ  математическихъ  сужденіяхъ  мы  выходимъ 
за  предѣлы  даннаго  понятія  къ  тому,  что  содержится  въ 
интуиіци,   соотвѣтствуюідей  данному  сужденію. 

Отсюда  ясно,  что  математическія  сужденія  должны  имѣть 
характеръ  синтетическій,  что  они  не  могутъ  получаться 
путемъ  простого  разложенія  понятій  *). 

Итакъ,  чтобы  рѣшить  вопросъ,  „какъ  возможны  синте- 
тическія  анріорныя  сужденія",  Канту  нужно  было  взять 
прежде  всего  математику,  которая  содержитъ  именно  синте- 
тическія  апріорныя  сужденія,  и  показать,  какимъ  образомъ 
ея  сужденія,  субъективныя  умственныя  построенія,  пріобрѣ- 
таютъ  объективный  характеръ,  т.  е.  дѣлаются  построеніями, 
имѣющими  отношеніе  къ  реальному  міру. 

Чтобы  рѣшнть  вопросъ  объ  объективномъ  характерѣ 
математики,  нужно  было  предварительно  изслѣдовать  нонятіе 
пространства  и  времени.  Прежде  всего  Кантъ  утверждаетъ, 
что  понятія  пространства  и  времени  нмѣютъ  апріорный 
характеръ,  т.  е.  что  это  не  суть  обыкновенныя  эмпирнче- 
скія  понятія,  полученныя  изъ  чувственнаго  опыта  путемъ 
абстракціи . 

Этотъ  главный  аргументъ  Канта  нужно  понимать  слѣ- 
дующимъ  образомъ. 

Когда  мы  произносимъ  слово  пространство,  или 
думаемъ  о  пространстве,  именно  о  простраыствѣ,  какъ  оно 
употребляется,  напр.,  въ  математикѣ,  то  мы  его  себѣ  пред- 
ставляемъ  чѣмъ-то  единымъ,  безконечнымъ,  въ  видѣ 
вмѣстилища,  въ  которомъ  содержатся  отдѣльныя  разрознен- 
ныя  вещи.  Пространство  это  мы  представляемъ  себѣ  чѣмъ- 
то  вполнѣ  однородным ъ,  вездѣ  обладагощимъ  одними  и 
тѣми  же  свойствами. 

Теперь  спросимъ  себя,  можетъ  ли  понятіе  пространства 
съ  такими  свойствами  быть  получено  изъ  опыта?  т.  е.  есть 
ли  въ  опытѣ  что-нибудь  такое,  что  ему  вполнѣ  соотвѣтство- 
вало  бы?  Конечно,  нѣтъ.  Все,  что  мы  воспринимаемъ,  все, 
что  мы  можемъ  воспринимать  при  помощи  органовъ  чувствъ, 


не  можетъ  намъ  дать  того,   что  содержится  въ  нашемъ  но- 
нятіи  пространства.     Мы  при  помощи  нашего  глаза,  напр., 
можемъ  воспринимать  цвѣта,   можемъ  воспринимать  ихъ  раз- 
личное расположеніе.    іМы  можемъ  воспринимать    протяжен- 
ность этого  стола,   протяженность  этого  камня,  этого  лѣса, 
этого    дома,    мы    можемъ    воспринимать    эту    линію,    этотъ 
треугольнпкъ.  Однимъ  словомъ,  мы  воспринимаемъ  цѣлый  рядъ 
различныхъ  протяженностей,  но  одна  протяженность  не  по- 
хожа па  другую;  каждая  иаъ  нихъ  различно  направлена,  имѣ- 
етъ  различное  положеніе    и    въ  кондѣ  концовъ  совсѣмъ  не 
похожа  на  ту  протяженность,   которую    мы    называемъ  про- 
странствомъ,    и    свойства  которой  я  только  что  описалъ,   и 
потому  можно  сказать,    что  воспріятіе  этихъ  видовъ  протя- 
женностей не  можетъ  дать  начала  понятію  пространства  съ 
указаннымъ  содержаніемъ,  потому    что  мы,    вѣдь,    изъ  пси- 
хологіи  знаемъ,  что  для  полученія  какого-либо  абстрактнаго 
понятія  необходимо,  чтобы  воспринимаемыя  вещи  были  сход- 
ными.    Когда    мы,    напр.,     созидаемъ    отвлеченное    попятіе 
краспаго    цвѣта,    то    мы    созерцаемъ    различные    предметы, 
имѣющіе  то  общее,    что    въ  нихъ  при  всемъ  различіи  есть 
красный  цвѣтъ.    Въ  данномъ  случаѣ,    въ  единичныхъ    про- 
тяженностяхъ  нѣтъ  тѣхъ  элементовъ:   единичности,   однород- 
ности и  т.   п.,  которыя  характеризуютъ  пространство. 

Отсюда    мы  можемъ    сдѣлать    выводъ,    что    означенное 
понятіе  пространства    не  могло    получиться  путемъ  обыкно- 
венной абстракціи,   что  оно  не  могло  получиться  при  помопіи 
абстракціи   изъ  воспріятія    лредметовъ    чувственнаго  опыта. 
Вотъ  эту  именно  мысль  хотѣлъ  выразить  Кантъ.  когда  гово- 
рилъ,   что  ;; пространство  не  есть  эмпирическое  понятіе, 
которое  извлечено  изъ  внѣшнихъ  опытовъ"  ^).    Это    понятіе 
не  только    не  можетъ  быть  получено    изъ  внѣшняго  опыта, 
а  напротивъ,  для  того,    чтобы  мы  могли  воспринять  какой- 
нибудь  цвѣтъ,   чтобы  мы  могли  воспринять  какой-либо  звукъ, 
исходящій  изъ  какой-либо  части  пространства,   какую-нибудь 
частную  протялсенность,  нужно,  чтобы  мы  имѣли  то  понятіе 
пространства,    о    которомъ   я   только  что  говорилъ.    Мы  не 
можемъ,  напр.,  сказать,  что  этотъ  столъ  находится  тамъ-то, 
что    это    пятно    такой-то  величины  находится  тамъ-то,    что 
этотъ  звукъ  исходитъ  оттуда-то,  безътого,  чтобы  при  этомъ 
мы    не    мыслили    указанное    понятіе    пространства.      Безъ 


О  Пролегомены  §  4.  Кгііік  с1.  геіпеп  ѴегпиаГЬ,  стр.  548. 
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мышленія    этого    пространства    мы    не    можемъ 
мыслить    о    какихъ    бы     то    ни    было     простран- 
ство нныхъ    отношеніяхъ.    Это  Кантъ  выражаетъ  та- 
кимъ  образомъ:   понятіе  пространства  не  только   не  получа- 
('тся  изъ  опыта,  а,  напротпвъ,   самъ  опытъ  дѣлается  возмож- 
нымъ.   только  благодаря  этому  понятію.   Это  попятіе  дѣлается 
нсобходнмымъ  условіемъ  внѣшпяго  воспріятія.  Оно  обла- 
даетъ  такимъ  свойствомъ,  что  мы  ничего  не  можемъ  мыслить 
изъ  того,  что  находится  въ  объективномъ  мірѣ,    безъ  этого 
понятія.     Пространство    въ  вышеуказанномъ  смыслѣ  мы  мо- 
жемъ мыслить  не  имѣющимъ  цвѣта    или    вообще    не  имѣго- 
ииімъ  какого  бы  то  ни  было  содержанія,    межцу  тѣмъ  какъ 
мы  не  можемъ  мыслить  чего-либо  принадлежащаго    къ  объ- 
ективному міру,    безъ  того,     чтобы    не  мыслить    при  этомъ 
пространства  ^). 

Понятіе,  которое  обладаетъ  такимъ  свойствомъ,  Кантъ 
пазываетъ  апріорнымъ,  въ  отличіе  отъ  обыкновенныхъ 
попятій,  которыя  получаются  путемъ  абстракціи  изъ  воспрі- 
ятія  внѣшнихъ  впечатлѣиін. 

Само  собою  разумѣется,  что,  дѣля  понятія  на  двѣ  груп- 
пы (апріорныя  и  апостеріорныя) ,  Кантъ  вовсе  не  желалъ 
сказать,  что  апріорныя  понятія,  какъ  что-нибудь  готовое, 
находятся  въ  нашемъ  умѣ  при  роліденіи.  Эти  понятія,  какъ 
и  всякія  другія  понятія,  пріобрѣтаются  нашимъ  созна- 
ніемъ.  Они,  конечно,  не  были  у  ребенка  при  рожденіи,  они 
являются  продуктомъ  логической  переработки.  Выдѣляя  ихъ 
въ  особую  группу,  Кантъ  хотѣлъ  только  сказать,  что  понятія 
эти  имѣютъ  особенный  характеръ,  что  имъ  въ  дѣйствитель- 
иости  не  соотвѣтствуетъ  что-либо  опредѣленное  въ  томъ 
смыслѣ,  въ  какомъ  соотвѣтствуетъ,  напр.,  понятію  камня 
или  растенія. 

Какимъ  путемъ  апріорное  понятіе  могло  получиться^ 
при  помощи  какихъ  психологическихъ  процессовъ  оно  вы- 
рабатывается, мы  разсматривать  не  станемъ;  это  для  насъ 
важности  не  представляетъ.  Для  насъ  важно  замѣтить  толь- 
ко, что  оно  отличается  отъ  другихъ  понятій,  что  его  про- 
исхождепіе  должно  быть  инымъ,  что  оно  не  получается  пу- 
темъ обыкновенной  абстракціи,  и  что,  кромѣ  того,  это  по- 
нятие въ  нашемъ  познаніи  играетъ  особенную  роль,  именно 
оно  обусловливаетъ  собою  познаніе  внѣшняго  міра.    Такія 


понятія,  которыя  обусловливаютъ  собою  по- 
знаніе  вообще,  Кантъ  и  называетъ  апріорными.  Слѣ- 
довательно,  Кантъ,  называя  понятіе  пространства  апріор- 
нымъ,  вовсе  не  имѣлъ  въ  виду  признать  его  чѣмъ-то  имѣю- 
щимъ  сверхъестественное  происхожденіе;  оно,  разумѣется, 
имѣетъ  вполнѣ  естественное  происхожденіе,  но  функція  его 
совершенно  особенная.  Оно  имѣетъ  обусловливающее 
значеніе:  безъ  этого  понятія  не  могло  бы  быть  никакого 
познанія  объективнаго  міра. 

ІІослѣ  этого  намъ  немного  придется  говорить  объ  апрюр- 
ности    понятія    времени.     Время    тоже    мыслится    нами, 
какъ  нѣчто  единое,  безконечное,  однородное.  II  относительно 
понятія  времени    мы    должны  сказать,   что  его  свойства  са- 
мымъ  яснымъ  образомъ  показываютъ,   что  оно  не  могло  по- 
лучиться   изъ  чувственнаго    опыта,    какъ  попятіе    „звука", 
понятіе   „человѣка"   получается  изъ  сравненія  сходныхъ  ве- 
щей, потому  что  тѣ  явленія    или    событія,    которыя    даютъ 
начало  понятію  времени,  отличаются  прерывистымъ  характе- 
ромъ  и  не  содержатъ  въ  себѣ  тѣхъ  элементовъ  единичности, 
безконечности  и  однородности,  которые  характеризуютъ  по- 
нятіе  времени.    При  этомъ  понятіе  времени    играетъ  совер- 
шенно такую  же  роль,    какъ  и  понятіе    пространства.    По- 
добно тому,    какъ    пространство    обусловливаетъ    воспріятіе 
внѣшндхъ  вещей,  такъ    и    время    обусловливаетъ  воспріятіе 
шіутренпихъ    явленій.     Мы    не    можемъ    воспринимать    на- 
шихъ  чувствъ,  желаній  и  т.  п.    безъ  того,    чтобы    не  мы- 
слить ихъ  совершающимися  во  времени;  воспріятіе  внутрен- 
нихъявленій  предполагаетъ  указанное  поиятіе  времени. 
Следовательно,    время    не  есть    копія  чего-либо  объективно 
даннаго.   Кромѣ  того,  пониманіе,  наприм.,  движеніи  было 
бы  невозможно  безъ  вышеуказаннаго  понятія  времени.  Чтобы 
мы  могли  мыслить  движеніе,  мы  должны  имѣть  понятіе  вре- 
мени,    какъ    чего-то    текущаго    равномѣрно,     обладающаго 
однородными  свойствами  и  т.   п.    Потому-то  Кантъ    и  гово- 
ритъ,    что  указанное  понятіе  времени    дѣлаетъ    возможнымъ 
форономію,  или  общее  ученіе  о  движенш. 

Замѣтимъ,  что  эти  два  понятія  пространства  и  времени 
являются  необходимымъ  условіемъ  нашего  воспріятія  вещей 
внутренняго  и  внѣшняго  міра,  т.  е.  всего  того,  что  вообще 
можетъ  подлежать  нашему  воспріятію  или  познашю,  или 
опыту    въ  широкомъ    смыслѣ    слова.    Тѣ   понятія,    которыя 
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служатъ  условіями  нашего  опыта    вообще,    по  терминологіи 
Канта,  называются  апріорными  понятіями. 

Но  существуетъ  ли    объективно  что-нибудь  такое,    что 
соответствовало  бы    указаннымъ    понятіямъ  пространства    и 
времени?  Существуетъ  ли  что-нибудь  такое  объективно,  для 
чего  наше  понятіе  пространства  и  времени  являлось  бы  ко- 
шен, отображеніемъ?    Какъ    я    уже    сказалъ    выше,    ничего 
такого  нѣтъ.    Пространство,   напр.,   обладаетъ  такими  свой- 
ствами,  которымъ  въ  объективномъ  мірѣ  нѣтъ  ничего  соот- 
вѣтствующаго.    Если  мы  признаемъ,     что  понятіе  простран- 
ства содержитъ  въ  себѣ  нѣчто  такое,    чего  нѣтъ    во  внѣш- 
немъ  мірѣ,  то  мы  можемъ  сказать,   что  оно    въ  извѣстномъ 
смыслѣ  есть  продуктъ  .творчества  нашего  сознанія,  т.  е.  что 
наше  сознаніе  созидаетъ  понятіе  пространства  и  времени  изъ 
собственныхъ  средствъ,  а  отсюда  выводъ  понятенъ.   То,  что 
мы  воплощаемъ    въ  понятіяхъ  пространства    и    времени,    не 
есть  что-нибудь  такое,    что    обладаетъ    объективною    реаль- 
ностью:   оно  имѣетъ  только    субъективную    реальность. 
Пространство    и    время,    какъ    мы    ихъ    мыслимъ,    имѣютъ 
только  субъективное  существованіе.    Въ  самомъ  дѣлѣ,  если 
бы  мы  признали    ихъ    объективно    существующими,    то    мы 
пришли  бы  къ  ряду  противорѣчій.     Мы  мыслимъ  себѣ  про- 
странство,   какъ    что-либо  безконечное,    но  можно  ли    ска- 
зать,   что  безконечное    пространство    существуетъ    реально? 
Конечно,  нѣтъ.     Поэтому  слѣдуетъ  признать,   что  простран- 
ство не  имѣетъ  абсолютнаго  существованія,  но  что  оно  есть 
продуктъ  нашего  сознанія,    имѣющій    только    субъектив- 
ное существованіе.   Такъ  какъ  мы  все  объективно  сущест- 
вующее познаемъ    не  иначе,    какъ    въ  связи    съ  понятіемъ 
пространства,   которое  является,  такъ  сказать,    фономъ  при 
воспріятіи  ихъ,  то  ясно,    что  мы  пространство  можемъ  на- 
звать субъективной  формой  сознанія. 

Названіе  формы  въ  данномъ  случаѣ  вполнѣ  умѣстно, 
потому  что  понятія  пространства  и  времени  какъ  бы  на 
самомъ  дѣлѣ  придаютъ  нашему  воспріятію  извѣстную  формѵ. 
Безъ  этихъ  понятій  не  могло  бы  быть  никакой'  мысли  о 
внѣшнемъ  или  внутреннемъ  мірѣ:  эти  послѣдніе  предста- 
вляли бы  полный  хаосъ,  между  нашими  ощущеніями  не  бы- 
ло бы  никакой  связи.  Пространство,  напр.,  въ  этомъ  слу- 
чаѣ  является  какъ  бы  фономъ,  на  которомъ  располагаются 
различные  элементы  воспріятія,  а  также  различные  виды 
протяженности.  Только  въ  этомъ  смыслѣ  эти  понятія  и  мо- 


35 


гутъ  быть    названы    формами    сознанія    и    притомь    апріор- 
ными. 

По  отнюдь  нельзя  думать,  что  подъ  этими  „формами" 
Кантъ  понималъ  что-то  вродѣ  пустыхъ  сосудовъ,  которые 
на  подобіе  чего-либо  матеріальнаго  придаютъ  определенный 
видъ  тому,  что  мы  воспринимаемъ.  Кантъ  вовсе  не  думаль, 
что  эти  формы  заранѣе  находятся  въ  сознаніи  человѣка  при 
его  рожденіи,  и  что  опѣ  при  соприкосновеніи  съ  предметами 
опыта  придаютъ  ему  извѣстпую  форму.  Такого  предшестио- 
ванія  формь  въ  процессѣ  познанія  онъ  вовсе  не  признавалъ. 
Говоря  объ  обусловливаніи,  онъ  имѣлъ  въ  виду  только  лишь 
логическое  отношеніе  между  понятіями.  Поэтому  чита- 
тель долженъ  совершенно  отрѣшиться  отъ  попиманія  формы, 
какъ  чего-либо  аналогичнаго  матеріальной  формѣ. 

Замѣтивъ,  что  Кантъ  пространство  и  время  называетъ 
субъективными  формами  сознанія,  мы  можемъ  перейти  къ 
разбору  кантовскаго  вопроса:  „какъ  возмолспы  синтетическія 
апріорныя  сужденія^  въ  математикѣ. 

Разрѣшеніе  этого  вопроса,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ, 
находится  въ  тѣсной  связи  съ  доказательствомъ  существо- 
ванія  апріорныхъ  познаній  ^). 

Какъ  мы  уже  видѣли,  Юмъ  соглашался  съ  тѣмъ,  что 
математика  есть  наука  абсолютно  достовѣрная,  но  при  этомъ 
думалъ,  что  она  не  есть  наука  о  предметахъ,  она  не  есть 
объективная  наука.  Канту  нужно  было  показать,  что  мате- 
матика есть  паука  объективная,  что  она  есть  наука  о  пред- 
метахъ. Это  доказательство  онъ  ведетъ  слѣдующимъ  обра- 
зомъ . 

Мы  имѣемъ  извѣстныя  сужденія  относительно  свойствъ 
пространства,  которыя  мы  считаемъ  аподиктически  досто- 
вѣрпыми.  Папр.,  что  сумма  угловъ  въ  треугольникѣ  равня- 
ется двумъ  прямымъ.  Можетъ  быть,  субъективно  это  пра- 
вильно, но  можемъ  ли  мы  доказать,  что  такъ  должно  быть 
и  объективно?  На  этотъ  вопросъ  Кантъ  отвѣчаетъ  утверди- 
тельно. 

Разберемъ  сначала,  что  значитъ  быть  объектив- 
нымъ?  Что  нужно  для  того,  чтобы  понятіе  было  объектив- 
но? Для  этого  нужно,   чтобы  понятіе^и  соотвѣтствующій  ему 


М  Это  доказітельство  существованія  апріорііых7>  „іюзнані.."  Кантъ 
называетъ  „т  р  а  н  с  ц  е  н  д  е  н  т  а  л  ь  н  ы  м  ъ  объясненіемъ",  въ  отличіе  отъ 
„метафизическаго  объясненія",  подъ  которымъ  онъ  понимаетъ 
просто  доказательство  апріорности  пространства  и  времени. 
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ііредметъ  находились  въ  полномъ  соотвѣтствіи  другъ  съ 
другомъ.  При  этомъ  условіи  мы  можемъ  сказать,  что  то, 
что  есть  у  насъ  въ  умѣ,  справедливо  и  относительно  объ- 
ективна! о  міра. 

Такого  рода  соотвѣтствіе  можетъ  осуществиться  при  слѣ- 
дующихъ  двухъ  условіяхъ:  или  1)  если  нредыетъ  опредѣляетъ 
понятіе,  или  2)  если  понятіе  опредѣляетъ  предметъ.  Спра- 
шивается, благодаря  чему  устанавливается  искомое  соотвѣт- 
ствіе  между  геометрическими  ^)  построеніями  и  предметами, 
благодаря  чему  геометрія  дѣлается  наукой  о  предметахъ? 

Иредположимъ  первый  случай,  именно,  что  предметы 
внѣшняго  міра  опредѣляютъ  наши  геометрическія  понятія. 
Можетъ  ли  это  быть?  Нѣтъ,  этого  не  можетъ  быть,  потому 
что,  какъ  мы  видѣли,  наше  понятіе  пространства  обладаетъ 
именно  такими  свойствами,  что  реальные  предметы  не  мо- 
гутъ  его  опредѣлить.  Геометрическія  построенія  предпола- 
гаютъ  пространство  съ  такими  свойствами,  которыхъ  въ 
реальныхъ  предметахъ  не  имѣется,  а  потому  естественно, 
что  предметы  не  могутъ  въ  нашемъ  сознаніи  создать  поня- 
тія  пространства,  какъ  оно  употребляется  въ  геометріи. 
Слѣдовательно,  остается  вторая  возможность,  именно,  оста- 
ется предположить,  что  въ  геометрическихъ  построеніяхъ 
понятіе  опредѣляетъ  предметъ. 

По  какъ  понять  утвержденіе,  что  понятіе  опредѣ- 
ляетъ  предметъ?  Вѣдь  сказать  это,  значитъ  сказать, 
что  нашъ  умъ  создаетъ  самые  предметы.  На  первый  взглядъ 
это  утвержденіе  кажется  очень  парадоксальнымъ,  но  пара- 
доксальность тотчасъ  исчезнетъ,  если  мы  разберемъ  сущность 
разсужденій  Канта,  а,  главнымъ  образомъ,  обратимъ  вниманіе 
на  его  утвержденіе,  что  пространство  есть  апріор- 
ная  форма  сознанія. 

Мы  видѣли,  что  всѣ  познаваемые  нами  предметы  ста- 
новятся познаваемыми  только  въ  этихъ  формахъ  простран- 
ства и  времени.  Слѣдовательно,  эти  формы  познанія  и  въ 
сознаніи,  и  въ  предметахъ  тождественны,  а  потому  и  мате- 
.матика,  которая  кладетъ  въ  основаніи  своихъ  построеній 
именно  представлеиія  этихъ  формъ,  и  есть  наука  о  предме- 
тахъ. Пусть  читателю  не  покажется  страннымъ,  если  мы 
этотъ  выводъ  такъ  формулируемъ:  „Математика  объективна 
потому,  что  она  имѣетъ  своимъ  предметомъ  именно  субъек- 
тивныя  формы  нашего  сознанія". 

^)  Или  математическими  вообще. 
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Мы  видѣли,  что,  по  мнѣнію  Канта,  математика  обла- 
даетъ интуитивнымъ  характеромъ,  т.  е.  что  геометрическія 
построенія  получаются  не  путемъ  раскрытія  понятій,  а  пу- 
темъ  интуиціи^  т.  е.  нагляднаго  построенія.  Напр.,  если 
мы  желаемь  строить  какія-нибудь  сужденія  относительно  ли- 
ніи,  то  мы  эту  линію  должны  провести;  если  мы  желаемъ 
разсуждать  о  свойствахъ  треугольника,  то  мы  должны  по- 
строить его,  т.  е.  изобразить  реально  или  въ  воображеніи 
соотвѣтственный  треугольникъ.  Это  именно  Кантъ  и  пмѣлъ 
въ  виду,  когда  говорилъ,  что  математика  обладаетъ  интуи- 
тивнымъ характеромъ.  Но  здѣсь  получается,  повидимому, 
противорѣчіе.  Съ  одной  стороны  утверждается,  что  матема- 
тика обладаетъ  интуитивнымъ  характеромъ ,  съ  другой 
стороны  утверждается,  что  она  имѣетъ  дѣло  съ  апріор- 
ными  формами.  Какъ  соединить  два  такихъ  понятія,  какъ 
интуитивный  и  апріорный?  Кажется,  что  апріорная  ин- 
туиція  есть  пѣчто  совершенно  невозможное.  Вѣдь  объ 
интуиціи  можно  говорить  только  въ  томъ  случаѣ,  когда 
предметъ  интуиціи  находится  на  лицо,  между  тѣмъ  термиігь 
,;апріорная  интуиція^^  какъ  будто  предполагаешь,  что  должна 
происходить  какая-то  интуиція  въ  то  время,  когда  предмета 
интуиціи  нѣтъ  на  лицо.  Поэтому-то  и  кажется,  что  „анріор- 
ная  интуиція"   невозможна. 

По  мнѣнію  Канта,  въ  дѣйствительности  апріорная  ин- 
туиція  возможна,  но  только  мы  должны  предположить,  что 
это  есть  такая  интуиція,  которая  не  содержишь  ничего,  кро- 
мѣ  формы  пространства,  а  подъ  формой  пространства 
Кантъ,  очевидно,  понималъ  то  понятіе  пространства,  кото- 
рое мы  освобождаемъ  отъ  всякаго  конкретнаго  содержанія, 
и  о  которомъ  я  говорилъ  выше.  О  такомъ  пространствѣ 
можно  сказать,  что  оно,  какъ  форма,  предшествуетъ  въ 
субъектѣ  всѣмъ  дѣйствительнымъ  впечатлѣніямъ.  Когда 
Кантъ  говоритъ,  что  геометрія  имѣетъ  своимъ  предметомъ 
чистую  интуицію,  то  онъ  хочетъ  этимь  сказать,  что  она 
имѣетъ  своимъ  предметомъ  формы  нашего  познанія.  Подъ 
чистой  интуиціей  Кантъ  понимаетъ  ту  интуицію,  въ  ко- 
торой не  содержится  ничего  такого,  что  относится  къ  ощу- 
щен! ю. 

Теперь  ясно,  какъ  можетъ  быть  объяснена  та  мысль, 
что  математика  пріобрѣтаетъ  объективный  характеръ  потому, 
что  она  имѣетъ  дѣло  съ  субъективными  формами. 
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Л  о  миѣнію  Юма,  между  положеиіями  математики  и  ре- 
альными предметами  есть  пропасть.  Можно,  конечно,  себѣ 
представить,  что  существуютъ  построенія  математическія, 
обладающія  аподиктическою  достовѣрностыо,  но  они  не  имѣютъ 
приложенія  къ  дѣйствительностп.  Напр.,  можно  сказать,  что 
площадь  треугольника  равняется  произведенію  половины  ос- 
нованія  на  высоту.  Въ  математикѣ  это  такъ,  но  мы  не  мо- 
жемъ  сказать,  что  такъ  должно  быть  и  въ  данномъ  тре- 
угольник!;, который  изображенъ  на  бумагѣ.  Здѣсь  эта  сумма^ 
можетъ  быть  больше  или  меньше.  Юмъ  соглашался  съ  тѣмъ, 
что  въ  математикѣ  всѣ  положенія  обладаютъ  абсолютною 
достовѣрпостью,  но  думалъ,  что  о  реальныхъ  треуголыш- 
кахъ,  о  реальныхъ  кругахъ  нельзя  утверждать  того,  что 
о  пихъ  утверждаютъ  математики.  Т.  е.  другими  словами,  по 
Юму,  есть  различіе  между  субъективно-математическими  по- 
строеніями  и  объективно-математическими  данными. 

Задача  Канта  состояла  просто  въ  томъ,  чтобы  показать, 
что  этого  различія  нѣтъ,  потому  что  то,  что  мы  считаемъ 
объектипн  о-математическимъ ,  и  есть  с  у  б  ъ  е  к  т  и  в  н  о-ма- 
тематическое.  Между  ними  нѣтъ  той  разницы,  на  которую 
указывалъ  Юмъ.  Если  субъективно-математическое  и  объек- 
тивно-математическое одно  и  то  же,  то,  само  собою  разу- 
меется, что  не  можетъ  быть  и  рѣчи  о  несоотвѣтствіи  между 
ними. 

Ясно,  слѣдовательно,   что  математика  объективна  пото- 
му,  что  она  имѣетъ  своимъ  предметомъ  субъективныя   фор- 
мы.  ІІояснимъ  это  примѣромъ.    Положимъ,    что    кто-нибудь 
галлюцинируетъ.    У    него,    разумѣется,    есть    субъективная 
идея,  но  эта  идея  только  субъективна,   она  не  имѣетъ  объ- 
ективнаго  характера.   Разсмотримъ  процессъ  мысли  геометра, 
опредѣляющаго  свойства  круга.    Онъ  изображаетъ  на  доскѣ 
или  на  бумагѣ  кругъ,    относительно    котораго,    разумѣется, 
никакъ  нельзя  утверждать,   что  всѣ  радіусы  его  равны.   Со- 
зерцая   такой    несовершенный    кругъ,    математикъ,    однако, 
мыслитъ    о    совершенномъ,    идеал  ьномъ  кругѣ,    у    кото- 
раго всѣ  радіусы  равны.     Онъ  оперируетъ    въ  дѣйствитель- 
ности    съ  субъективнымъ    построеніемъ.    Если    принять    во 
внпманіе,    что    онъ    оперируетъ    съ    кругомъ,    находящимся 
у  него  въ  умѣ,    то    можно    было  бы    думать,    что  его    идея 
круга  не  имѣетъ  объективной  действительности,    но  стоить 
намъ  предположить,   что,   когда  онъ  смотритъ  на  кругъ,  онъ 
имѣетъ  дѣло  не  съ  тѣмъ  кругомъ,  который  онъ  изобразилъ, 
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асътѣмъ,  который  у  него  находится  въумѣ, 
тогда  сдѣлается  понятнымъ,  отчего  у  него  устанавливается 
соотвѣтствіе  между  тѣмъ,  что  у  него  есть  въ  умѣ,  и  тѣмъ, 
что  есть  въ  дѣйствительности.  Такимъ  образомъ  его  идея 
нринимаетъ  объективный  характеръ. 

Отсюда  понятно  также,  отчего  Кантъ  рѣшеніе  своей 
задачи  сравниваеть  съ  тѣмъ  переворотомъ,  который  создалъ 
Коперникъ  въ  астрономіи.  Коперникъ  пытался  объяснить 
движенія  небесныхъ  свѣтилъ,  исходя  пзъ  предположепія,  что 
весь  звѣздный  міръ  врап^ается  около  наблюдателя,  но  по- 
терпѣлъ  въ  этомъ  неудачу.  От,  перемѣнилъ  точку  зрѣнія 
и  сталь  исходить  пзъ  предположепія^  что  наблюдатель  дви- 
жется, а  что  звѣзды  находятся  въ  нокоѣ.  Тогда  все  получило 
удовлетворительное  объясненіе.  Такую  же  перемѣну  точки 
зрѣнія  произвелъ  и  Кант7>.  Прежніе  философы  хотѣли  пред- 
метность науки  объяснить  свойствами  объекта,  думая,  что 
все  опредѣляетъ  объектъ.  Кантъ  обратилъ  точку  зрѣнія 
и  вмѣсто  того,  чтобы  говорить,  что  объектъ  опредѣляетъ 
наше  познаніе,  сталъ  говорить,  что  мы  сами,  нашъ  субъ- 
ектъ  опредѣляетъ  предметъ  нашего  позпанія  *). 

Изъ  признаиія  того,  что  пространство  и  время  суть 
субъективныя  формы  сознанія,  слѣдуетъ  весьма  важный  вы- 
водъ.  Уже  до  Канта  въ  философіи  признавалось,  что  мы  не 
можемь  познавать  вещей  такъ,  какъ  опѣ  есть  въ  дѣйстви- 
тельности.  Такъ  называемыя  иторнчныя  свойства  вещей  (т.  е. 
цвѣтъ,  звукъ,  твердость,  іпереховатость  и  т.  п.)  не  имѣютъ 
абсолютнаго  существованія.  Если,  напр.,  существуетъ  цвѣтъ, 
звукъ,  то  только  потому,  что  у  насъ  есть  органы,  соотвѣт- 
ственнымъ  образомъ  устроенные.  Если  бы  мы  этихъ  орга- 
новъ  не  имѣли,  то  для  нашего  познанія  не  существовало 
бы  ни  цвѣта,  пи  звука  и  т.  п.  Послѣ  Канта  то  же  самое 
нужно  было  сказать  и  относительно  пространства  и  време- 
ни. Они  нами  и  воспринимаются  такт»,  какъ  мы  ихъ  вос- 
принимаемъ,  только  благодаря  тому,  что  у  насъ  есть  опре- 
дѣленныя  формы  сознанія.  Такимъ  образомъ  пространство 
и  время  представляютъ  не  абсолютное,  а  относительное  су- 
и^ествованіе. 

Отсюда  слѣдуетъ.  что  такъ  ігакъ  всѣ  свойства  вещей, 
которыя  мы  воспринимаемъ,  исчерпываются  указанными  ка- 
чествами,  то  мы  должны  сказать,    что  все  то,   что  мы  вое- 


1)  См.  Ктіі.  с1.  г.  V.  16. 
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ііримимаемъ,  находится  въ  зависимости  какъ  отъ  наличности 
у  насъ  тѣхъ  или  другихъ  органовъ,  такъ  и  формъ  созна- 
пія,  а  отсюда  ясно,  что  мы  воспринимаемъ  вещи  не  такъ, 
каковы  онѣ  суть  въ  дѣйствительности.  Бслѣдствіе  этого  у 
Канта  получается  раздѣленіе  всего  существующаго  какъ  бы 
на  двѣ  стороны,  на  вещь  въ  себѣ  и  на  явленія.  ІЗо 
всемъ,  что  существуешь,  имѣется  какъ  бы  двѣ  стороны: 
вещь  въ  себѣ,  совершенно  недоступная  для  нашего  познанія, 
и  другая  часть — явленіе,  которое  обусловливается  нашей 
организаціей  и  формами  нашего  сознанія.   Это  ѵченіе  Канта 

й 

можетъ  быть  названо  феноменализмомъ. 

Теперь  подведемъ  итоги  кантовскому  ученію  объ  апріор- 
ности  пространства  и  времени. 

Мы  видѣли,  что,  по  мнѣнію  Канта,   въ  нашемъ  позпаніи 
есть  элементы,  которые  не  могутъ  быть  выведены  изъ  внѣш- 
няго  опыта.    Такими  элементами  нужно  было  признать  про- 
странство и  время.  Они  субъективнаго  пронсхожденія.  Бпѣш- 
ній  опытъ    доставляетъ  намъ    только    извѣстныя    ощущенін, 
что  же    касается  пространственнаго    и    временного  порядка, 
то  внѣшній  опытъ  его  намъ  не  даетъ,    а  такъ  какъ    въ  то 
же  время  этотъ  порядокъ  въ  нашемъ  познаніи  имѣется,    то 
остается  предположить,   что  онъ  представляетъ  прибавку  са- 
мого   нашего  созпанія.    Въ  этомъ    смыслѣ    пространство    и 
время  не  суть  реальности,    а    представляютъ  нѣчто  идеаль- 
ное,   они    имѣютъ    только    субъективное  существованіе,    но 
тѣмъ    не  менѣе    математика,    нмѣющая    своимъ    предметомъ 
именно  пространство  и  время,    объективна,    но    только    по- 
тому,   что    она    имѣетъ    свопмъ    предметомъ    субъектнвныя 
формы.    Сиѣдовательно,    субъективность    пространства    есть 
главная  причина  объективной  реальности  математики. 

Такъ  какъ  формы  пространства  и  времени  приложимы 
только  къ  чувствепнымъ  предметамъ,  то  можно  сказать,  что 
пространство  и  время  лишь  постольку  имѣютъ  реально-объ- 
ективный характеръ,  поскольку  они  прилагаются  къ  пред- 
метамъ опыта,  а  внѣ  этого  они  не  нмѣютъ  никакой  дѣй- 
ствительности. 

Таковъ  отвѣтъ  Канта  на  вопросъ  о  томъ,  „какъ  воз- 
можны синтетнческія  апріорныя  сужденія"   въ  математикѣ. 

Но  кромѣ  пространства  и  времени,  у  насъ  еще  есть 
апріорные  элементы  познанія,  которые  у  Канта  называются 
категоріями,  и  изъ  которыхъ  мы  разсмотримъ  только 
категорію  причинности,  чтобы  не  усложнять  изложенія.   Раз- 
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смотрѣніе  значенія  категорій  приведешь  насъ  къ  разсмотрѣ- 
нію  второго  вопроса,  который  поставплъ  Кантъ,  именно 
вопроса,  „какъ  возможны  синтетическія  апріорныя  сужденія" 
въ  области  чистаго  естествознанія,  какова  ({зункція  категорій 
въ  нашемъ  познаніи? 

Это  мы  разсмотримъ  въ  слѣдующей  главѣ. 
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ГЛАВА    Ш-я. 

Происхожденіе  познанія  (апріоризмъ,  эволюціонизмъ  и  др. 

направленія). 


Ксли  бы  наши  оіцущенія  располагались  только  въ  про- 
странственныхъ  и  временныхъ  отношеніяхъ,    то    они    пред- 
ставляли бы    собою    лишь    отдѣльные  образы;    мы    еще    не 
имѣли  бы  вещей,   предметовъ,    находящихся    въ  опредѣлен- 
номъ  отношеніи  другъ  къ  другу.   Для  того,   чтобы  міръ  намъ 
представился  въ  формѣ  вещей,    находящихся  другъ  съ  дру- 
гомъ    во  взаимныхъ    отиошеніяхъ,    намъ    нужна    еще    одна 
(|)ункція ,     именно    функція     с  в  я  з  ы  в  а  н  і  я     или    соединенія 
представленій:    нужно  опредѣленнымъ  образомъ    связать  эти 
пространственные  и  временные  образы,   чтобы  мы  понимали 
ихъ,   какъ  вещи,   находящіяся  другъ  съ  другомъ  въ  извѣст- 
ныхъ  отношеніяхъ.    Если    мы    соединимъ    наши    ощущенія, 
расположенныя  въ  извѣстныхъ  пространственныхъ  и  времен- 
ныхъ отношеніяхъ,   еще  и  въ  другихъ  отношеніяхъ,   то  мы 
получимъ  то,   что  Кантъ  называетъ  природой    или    опы- 
томъ,    т.   е.    представленіе  о  вещахъ,    находящихся    другъ 
съ  другомъ    въ  опредѣленныхъ    отношеніяхъ    (причинности, 
субстанціальности  и  т.   п.). 

Въ  этомъ  смыслѣ  опытъ  отличается  отъ  воспрія- 
тія,  которое  представляетъ  извѣстное  расположепіе  ощуще- 
ній  въ  пространственномъ  и  временномъ  отношеніяхъ  и  есть 
ассоціація  извѣстной  группы  ощущеній.  ГІредположимъ,  что 
у  насъ  есть  два  ощущенія  или  два  пространственныхъ  об- 
раза, напр.,  А  и  В.  Они,  разумѣется,  могутъ  связываться 
другъ  съ  другомъ  самыми  различными  способами.  Напр., 
между  ними  можетъ  быть  отношеніе  одновременности.  Мы 
можемъ  представлять  ихъ  существующими  одновременно,  но 
мы  можемъ  представлять  ихъ  возникающими  также  по- 
слѣдовательно;  наконецъ,  мы  можемъ  представлять  ихъ 
себѣ  такъ,  что  А  созидаетъ  В.   Само  собою  разумѣется, 
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что  тотъ  случай,  когда  мы  представляемъ  собѣ,  что  между 
А  и  В  есть  просто  отношеніе  последовательности,  когда  мы 
представляемъ  собѣ,  что  за  А  слѣдуетъ  В  во  времени,  от- 
личается отъ  того  случая,  когда  мы  себѣ  представляемъ, 
что  А  .созидаетъ-*  В.  Количество  ощущеній  или  представле- 
ній  въ  одно.мъ  и  другомъ  случаѣ  тождественно,  а  между 
тѣмъ,  отношеніе  между  ними  мыслится  различно.  Во 
второмъ  случаѣ,  кромѣ  просто  представлепій  и  образовъ, 
имѣется  еп^е  нѣчто,  именно  мысль  о  иричинномъ  отно- 
шеіііи  между  А  и  В.  Такимъ  образомъ  изъ  представленій 
А  и  В  мы  получаемъ  причинное  отношеніе.  Такъ  какъ  дѣ- 
ятельность  оргаповъ  чувствъ  доставляетъ  намъ  только  лишь 
образы  А  и  В,  то  ясно,  что  мысль  о  причинности  вносится 
самимъ  нашпмъ  сознаніемъ.  Само  наше  созпаніе  придаетъ 
форму  причнппости  подобно  тому,  какъ  оно  придаетъ 
(|)орму   пространства  и  времени  нашимъ  оп^ущеніямъ. 

Если  мы  возьмемъ  какое-нибудь  сужденіе,  то  мы  уви- 
димъ,  что  вь  нем'ь,  действительно,  кромѣ  пространства  и 
времени  содержится  и  еще  кое-что  такое,  чего  мы  не  мо- 
жемъ получить  изъ  опыта.  Напр.,  возьмемъ  такое  сужденіе: 
„теплота  солнца  согрѣваетъ  камень".  Въ  этомъ  сужденіи  мы 
имѣемь  цѣлый  рядъ  ощущеній  и  впечатлѣній.  Здѣсь  есть, 
напр.,  ощущеніе  теплоты,  цвѣта,  шереховатости  камня,  его 
пространственный  свойства,  наконецъ,  временная  послѣдо- 
ватольность  ощупі,еній,  потому  что  вс.іѣдъ  за  возникновені- 
еть  ош,ущеніи  солнечной  теплоты  возникаетъ  оп^ущеніе  те- 
плоты камня.  Но  этого  мало.  Здѣсь  есть  еще  нѣчто,  именно 
то,  что  теплота  солнца  производитъ,  созидаетъ  теплоту 
камня.  Между  теплотой  солнца  и  теплотой  камня  есть  то, 
что  мы  называемъ  „нричиннымъ  отношеніемъ".  Между  те- 
плотой солнца  и  теплотой  камня  супіествуетъ  не  просто 
временное  отпошеніе,  потому  что  если  бы  это  было  такъ, 
то  мы  могли  бы  только  сказать,  что  за  возникновеніемъ 
солнечной  теплоты  слѣдуетъ  теплота  камня.  Въ  действи- 
тельности же  мы  говоримъ,  что  теплота  солнца  есть  при- 
чина теплоты  камня,  что  теплота  солнца  „созидаетъ" 
теплоту  камня.  Следовательно,  мы  должны  сказать,  что  въ 
нашемъ  сужденіи,  кромѣ  пространственныхъ  и  временныхъ 
отношеній,  есть  еще  что  то,  что  также  не  дается  просто 
оп^ущеніемъ,  а  составляетъ  прибавку  нашего  сознанія.  Въ 
данномъ  примѣрѣ  это  именно  есть  причинность.  Здѣсь  мы 
находимся  въ  томъ  же  положеніи,   въ  какомъ  мы  находились 
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при  разсмотрѣніи    пространства    и  времени.    Тамъ  мы  тоже 
могли    вычесть    все  то,    что    можетъ    намъ    дать  ()и^ущепіе 
(твердость,   цвѣтъ,    непроницаемость    и  т.   п.),   но  все-таки 
оставалось  еще  нѣчто,  что  изъ  опыта  не  могло  быть  выве- 
дено и  что,  следовательно,  должно  имѣть  субъективное  про- 
исхожденіе.   Точно  такимъ  же  образомъ  и  здѣсь.   Мы,  кромѣ 
пространства  и  времени,    имѣемъ  еще  нѣчто  такое,   что  не 
получается  изъ  ощущеній,  и  что  вслѣдствіе  этого  мы  должны 
считать  прибавкой  нашего  сознанія.   И  эта  прибавка,  кото- 
рую производитъ  сознаніе,   имѣетъ  то  значеніе,   что  мы  изъ 
простой  послѣдовательности  явленій  созидаемъ    опытъ  или 
общеобязательное  познаніе.   Пока  я  говорю  о  про- 
стомъ  слѣдованіи  одного  ощущенія  за  другимъ,  я  имѣю  только 
субъективное  познаніе.   Это  познаніе  имѣетъ  значеніе  только 
для  меня.     Если  же  къ  этой    послѣдовательности    опі,ущепій 
присоединяется    понятіе  причинности,  то  тотчасъ  это  поло- 
жепіе  превращается  въ  общеобязательный  опытъ.   Намѣтимъ 
кстати,     что    у    Канта    въ    этомъ    случаѣ    подъ  термипомъ 
„  опытъ  "*    понимается  сужденіе,     имѣющее  общеобязательное 
значеніе,    т.   е.   значеніе    для  всѣхъ  существъ,    мыслящихъ 
подобно  мнѣ. 

Разсмотримъ  ближе  функцію  понятія  причинности  въ 
созиданіи  опыта  въ  связи  со  взглядомъ  Юма  на  иопросъ  о 
причинности. 

Юмъ  указывалъ  на  то  обстоятельство,  что  мы  не  мо- 
жемъ  доказать,  что  существуетъ  абсолютное  одпообразіе 
природы,  а  если  мы  этого  доказать  не  можемъ,  то  у  насъ 
не  можетъ  быть  также  увѣренности  въ  томъ,  что  наши  на- 
учныя  положенія  могутъ  вообще  имѣть  достовѣрный  харак- 
теръ.   При  такихъ  условіяхъ  мы  приходимъ  въ  скептицизму. 

Кантъ  поставляетъ  задачу  спасти  науку  отъ  скепти- 
цизма Юма.  Кажется,  на  первый  всглядъ,  что  онъ  будетъ 
доказывать,  что  дѣйствительно  существуетъ  абсолютное  одно- 
образіе  законовъ  природы,  но  на  самомъ  дѣ.іѣ  Кантъ  ве- 
детъ  свое  доказательство  совсѣмъ  иначе. 

Нсли  бы  мы  имѣли  въ  виду  доказать,  что  въ  прироцѣ 
самой  по  себѣ  существуетъ  абсолютное  однообразіе,  то  мы 
этого  не  были  бы  въ  состояніи  сдѣлать,  потому  что  въ  дѣй- 
ствительности  реальный  опытъ  намъ  такого  однообразія  не 
доставляетъ.  Другими  словами,  мы  не  можемъ  доказать,  что 
существуетъ  абсолютное  однообразіе.  Но  если  мы  это  при- 
знаемъ.  то  мы  очутимся  въ  странномъ  положеніи.   Изъ  ощѵ- 


щеній,  изъ  опыта  мы  не  получаемъ  понятія  однообразія  ^). 
а  между  тѣмъ  въ  нашемъ  научномъ  познаніи  оно  существу- 
етъ. Значитъ,  откуда  же  оно  берется?  Ясно,  что  оно  привно- 
сится нашимъ  сознаніемъ.  Благодаря  этому  привнесепію  со 
стороны  сознанія,  и  существуетъ  научное  познаніе.  Безъ 
предположепія  абсолютнаго  однообразія  не  могло  бы  быть 
научпаго  познанія.  Это  предположеніе  есть  необходимая 
предпосылка  позпанія . 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  точку  зрѣнія  Юма  нужно 
перемѣпить.  Онъ  хотѣлъ  отыскать  абсолютный  характеръ 
причинности  въ  опытѣ  и  не  нашелъ  его  тамъ.  По  мнѣнію 
Канта,    его  нужно  искать    не  въ  опытѣ,    а  въ  нашемъ  со- 

зп.аніи. 

Въ  этомъ  возраженіи  Каптъ  занимаетъ  свою  обычную 
позицію  противъ  эмпиризма.  Этотъ  послѣдній  все  хочетъ 
вывести  изъ  опыта,  изъ  познанія  вещей,  подъ  которыми 
опъ  понимаетъ  именно  познаніе  вещей  въ  себѣ.  Онъ  только 
то  позпаніе  считаетъ  реальнымъ,  которое  можно  вывести 
изъ  опыта  и  отвергаетъ  все  то  познаніе,  которое  изъ  чув- 
ствеппаго  опыта  выведено  быть  не  можетъ.  Кантъ,  согла- 
шаясь съ  тѣмъ,  что  это  понятіе  однообразія  природы  не 
можетъ  быть  выведено  изъ  чувственнаго  опыта,  доказываетъ, 
что  оно  яв.тіяется  предпосылкой  познанія.  Благодаря 
именно  ему  становится  возможнымъ  познаніе,   опытъ. 

Такимъ  образомъ  Кантъ  приходитъ  и  здѣсь  къ  при- 
зпанію,  что  причинность,  какъ  лругія  апріорныя  понятія, 
получается  не  изъ  опыта,  а  наоборотъ,  дѣлаетъ  возможнымъ 

опытъ. 

Что  причинность  есть  необходимая  предпосылка 
познанія,  можно  объяснить  слѣдующимъ  образомъ. 

Наука  можетъ  быть  наукой  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  будетъ  признано  однообразіе  природы,  въ  противномъ 
случаѣ  ни  одно  положеніе  не  можетъ  претендовать  на  то, 
чтобы  считаться  общеообязательнымъ.  Следовательно,  одно- 
образіе  природы  есть  необходимое  предположен іе,  безъ 
котораго  наука  не  можетъ  существовать.  Кантъ  не  имѣлъ 
намѣрепія  доказывать,  что  не  могутъ  быть  мыслимы  явленія, 
которыя    не  подчинялись  бы  закону   причинной  связи.   Онъ 


^)  Изъ  опыта  мы  не  можемъ  получить  понятія  объ  аГсолютномъ  одио- 
образіи,  а  только  лишь  относителыюмъ.  Мы  можемъ  видѣть  повтореніе  ка- 
кой-либо причинной  связи  тысячу  разъ,  но  мы  не  можемъ  быть  абсолютно 
унѣрены,  что  въ  тысячу  первый  разъ  не  будетъ  иначе. 
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хотѣлъ  сказать,  что  научное  ііозпаніе  можетъ  осуществиться 
только  в'ь  томъ  случаѣ,  если  мы  примемъ  законъ  причин- 
ности. Съ  другой  стороны,  Кантъ  находить,  что  самое  ио- 
нятіе  закономѣрной  необходимости,  какъ  ноложеніе,  не  по- 
лучающееся изъ  опыта,  должно  носить  характерь  апріорный. 
Такъ  какъ  это  положеніе  является  необходимой  предпосыл- 
кой позпанія,  то  его  можно  считать  апріорпымъ  въ  томъ 
самомъ  смыслѣ,  въ  какомъ  мы  счнтаемъ  апріорными  понятія 
пространства  и  времени. 

Читатель  долженъ  обратить  вниманіе  на  то  обстоятель- 
ство, что  мы  сами  созидаемъ  опытъ,  что  мы  не  имѣемъ 
ііритязапій  на  абсолютное  познаніе,  что  наше  познаніе  но- 
сить относительный  характеръ.  То,  что  мы  называемъ  опы- 
томъ,  природой,  паучнымъ  познаніемъ,  не  есть  нѣчто  абсо- 
лютно соответствующее  вещамъ  въ  себѣ,  а  есть  продуктъ 
нашего  познанія.  Нельзя  думать,  что  наше  позііапіе  природы 
есть  просто  копія  того,  что  есть  въ  дѣйстиительности,  а 
наоборотъ,  нужно  сказать,  что  то,  что  мы  называемъ  при- 
родой, въ  дѣйствительности  есть  продуктъ  нашего  сознапія. 
По  выраженію  Канта,  нашъ  ^разсудокъ  предписываетъ 
природѣ  законы".  Природа  нмѣетъ  закономерность  потому, 
что  напіъ  разсудокъ  созидаетъ  ее  (само  собою  разумѣется, 
мы  не  должны  думать,  что  въ  этомъ  случаѣ  рѣчь  идетъ  о 
какомъ-нибудь  созиданіи  пронзвольномъ  или  преднамѣрен- 
нымъ).  По  Канту,  то,  что  мы  называемъ  природой,  не  есть 
вещь  въ  себѣ,  какъ  это  думаеть  наивный  реалистъ,  а  из- 
вѣстная  связь  представленій.  Это  есть  нѣчто  субъективное. 
Это  есть,  такъ  сказать,  совокупностьпредставленій, 
связанныхъ  извѣстнымъ  образомъ.  Нашъ  опытъ, 
природа  есть  нѣчто  субъективное,  есть  порождепіе  нашего 
духа. 

Отвѣтъ  Юму,  слѣдовательно,  состоитъ  въ  томъ,  что 
Кантъ  становится  на  точку  зрѣнія  феноменализма,  т.  е., 
по  мнѣнію  Канта,  нашъ  разсудокъ  созидаетъ  природу  и  самъ 
же  нридаетъ  ей  закономѣрность.  Природа  въ  познаніи  не 
есть  вещь  въ  себѣ,  а  продуктъ  субъективнаго  творчества, 
которое  осуществляется  главнымъ  образомъ  благодаря  фор- 
мамъ  мысли  (причинности  и  т.   п.)  Ч. 


*)  Разумѣется,  остается  спорнымъ,  правильно  ли  Кантъ  отвѣтилъ 
на  сомнѣнія  Юма,  или,  можетъ  быть,  онъ  своимъ  отвѣтомъ  црс^шелъ  мимо 
сомнѣніл  Юма.  См.  1Іау.іьсенъ.  „Введеніе  въ  ф.і.юсофію".  М.  18119,  стр. 
411  и  др. 
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Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что,  по  Канту,  понятіе 
причинности,  какъ  и  понятія  пространства  и  времени, 
является  условіемъ  опыта,  а  потому  оно  и  должно  быть 
признано  апріорной  формой.  Эта  апріорная  форма  въ  отли- 
чіе  отъ  тѣхъ  должна  быть  названа  разсудочной  формой. 
Къ  этой  группѣ  относится  также  понятіе  субстаніцальности 

и  др. 

Задача  гносеолога  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  доказать, 
что  эти  формы  разсудка  существуютъ  въ  нашемъ  познаніи 
такъ  же,  какъ  это  было  доказано  по  отношеніямъ  къ  по- 
нятію  пространства  и  времени.  Слѣдуетъ  обратить  вниманіе 
на  то.  какъ  Кантъ  самъ  формул ируетъ  свою  задачу.  По  его 
собственпымъ  с.ювамъ,  его  задача  заключается  не  въ  томъ, 
чтобы  показать,  какъ  пропсходитъ  опытъ  М,  а  въ  томъ, 
чтобы  показать,  что  въ  пемъ  содержится^).  Вотъ  онъ 
и  показываетъ,  что  въ  опытѣ  содержится,  кромѣ  простран- 
ства и  времени,  еще  нѣчто,  именно  причинность,  какъ  въ 
приведенномъ  примѣрѣ,  а  равнымъ  образомъ  и  другія  поня- 
тія,  которыя  мы  оставляемъ  безъ  разсмотрѣнія. 

Такимъ  образомъ  мы  имѣемъ  въ  нашемъ  сознаніи  два 
рода  формъ.  Съ  одной  стороны,  форма  пространства  и  вре- 
мени, съ  другой  стороны— форма  причинности,  субстанціи 
и  т.  д.  Чтобы  обозначить  разницу,  которая  существуетъ 
между ,  прострапствомъ  и  временемъ  и  этой  другой  группой 
формъ,  Кантъ  говоритъ,  что  у  насъ  пмѣются  два  различ- 
ныхъ  источника  познанія.  Для  первыхъ  чувственность 
(8іпп1ісЬкеіІ),  для  вторыхъ  разсудокъ  (Ѵегзіапсі). 

Не  слѣдуетъ  думать,  что  Кантъ  подъ  этими  словами 
понималъ  какія-нибудь  особенныя  способности.  Въ  дѣйстви- 
тельпости  это  было  два  различныхъ  слова  для  обозначенія 
двухъ  различныхъ  функцій.  Съ  одной  стороны  функціи  со- 
зиданія  формъ  пространства  и  времени,  съ  другой  стороны 
функціи  сознданія  такихъ  формъ,  какъ  причинность,  суб- 
станція  и  т.  п.  Между  ними  онъ  видѣлъ  ту  существенную 
разницу,  что  вторыя  формы,  въ  отличіе  отъ  пространства 
и  времени,  имѣютъ  главнымъ  образомъ  синтетическій 
характеръ.  Чувственность  даетъ,  такъ  сказать,  только  эле- 
менты, изъ  которыхъ   каждый    представляетъ  нѣчто  отдѣль- 


')  Читатель  долженъ  помнить,  что  въ  этомъ  случаѣ  подъ  терминомъ 
опытъ  Кантъ  понимаетъ  не  чувственное  познаніе,  а  природу,  т.  е.  обпі,е- 
обязательное  познаніе. 

2)  Пролегомены  §  21. 
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ное.    Ихъ    нужно    соединить.    Это    соединеніе    нроизводитъ 
именно    ралсудокъ.    Оттого  Кантъ    и  думаетъ,    что  главная 
функція  разсудка    есть  соединеніе,   синтезъ.    Отсюда  нроис- 
текаетъ  также  та  противоположность,   что  чувственность  есть 
ні.что    пассивное,    а  разсудокъ    активное.    Разсудокъ 
такъ  называется   потому,    что   онъ  составляетъ  сужденіе. 
Легко  видѣть,   что  сужденіе  это  то  же,   что  и  синтезъ.  Связь 
между  процессомъ  сужденія    и  синтезомъ  очевидна.   Синтеза 
нѣтъ    въ   вещахъ,   синтезъ    есть    только    функція  разсудка. 
Въ  сужденіи,  т.  е.   при  соединеніи  представленій,  мы  полу- 
чаемъ    ргЬчто    такое,    чего    собственно    нѣтъ    въ  опіущеніи. 
Самъ  Кантъ  говорить    по  этому  поводу:   ,;Соединеніе  много- 
образнаго    никогда    не    можетъ  приходить    къ  намъ  посред- 
ствомъ  чувствъ...    это  есть  дѣйствіе    разсудка,    которое  мы 
обозначаемъ  общимъ  имепемъ  синтеза.   Связь  есть  то  един- 
ственное,  что  не  дается  объектами,  но  что  созидается  самимъ 
субъектомъ,    потому  что  связывапіе  есть  актъ  его  самодѣя- 
тельности  *). 

Мы  уже  знаемъ,  что  разсудокъ  связываетъ,  но  связы- 
ваетъ  каждый  разъ  извѣстнымъ  образомъ,  по  извѣстному 
типу,  предполагаетъ  участіе  извѣстнаго  понятія. 

Если  у  Канта  говорится,  что,  благодаря  извѣстнымъ 
понятіямъ  какъ  формамъ,  происходитъ  извѣстное  сужденіе, 
то  это  нужно  понимать  не  такимъ  образомъ,  что  понятія^ 
какъ  что-нибудь  матеріальное,  присоединяются  къ  содержанію 
ощущеній,  чтобы  создать  извѣстное  сужденіе.  Здѣсь  отно- 
шеніе  между  понятіями  нужно  понимать  логически,  т.  е. 
нужно  признать,  что  въ  извѣстномъ  сужденіи  мыслится  из- 
вестное отношеніе  между  подлежащимъ  и  сказуемымъ . 

По  мнѣнію  Канта,  благодаря  понятіямъ,  созидается 
нрецметпый  или  объективный  характеръ  нашихъ  сужденій. 
Но  что  нужно  понимать  подъ  предметностью  или  объектив- 
нымъ  характеромъ  сужденій? 

Мнѣ  даются  два  какихъ-нибудь  представленія.  Пока 
между  ними  существуетъ  отношеніе  просто  ассоціаціи,  до 
тѣхъ  поръ  такое  умственное  построеніе  имѣетъ  значеніе 
только  для  меня,  но  тѣ  же  самые  два  элемента  могутъ  быть 
связаны  въ  сужденіе,  и  тогда  они  будутъ  имѣть  общеобяза- 
тельное значеніе,  т.  е.  будутъ  понимаемы  и  признаваемы 
не  только    мною,   но   и    всѣми  мыслящими    существами.   Во 

*)  Кг.  й.  г.  V.  658. 


всякомъ  случаѣ,  когда  я  произношу  сужденіе,  пмѣющее, 
напр.,  причинный  характеръ,  то  я  имѣю  въ  виду  именно 
его  обязательность  для  всѣхъ.  Этозначитъ,  по  кантов- 
ской  терминологіи,  что  такое  сужденіе  имѣетъ  притязаніе 
быть  всеобщимъ  и  необходимымъ.  Это  сужденіе  не  отлича- 
ется по  содержанію  отъ  просто  ассоціативной  связи,  но 
зато  оно  отличается  по  формѣ  именно  тѣмъ,  что  къ  двумъ 
ассодіированнымъ  элементамъ  присоединяется  извѣстное 
понятіе,  въ  данномъ  случаѣ  понятіе  причинности,  кото- 
рое и  придаетъ  сужденію  характеръ  объективности,  т.  е. 
всеобщности  и  необходимости.  Когда  я  произношу  какое- 
нибудь  сужденіе,  то  я  всегда  произношу  его  съ  сознаніемъ,  что 
оно  должно  быть  необходимымъ  для  всякаго,  чей  умъ  устро- 
енъ  подобно  моему. 

Теперь  мы  можемъ  понять,  какимъ  образомъ  могутъ 
быть  апріорныя  познанія  въ  чистомъ  естествознаніи,  подобно 
тому,  какъ  мы  видѣли  существованіе  апріорныхъ  познаній 
въ  математикѣ.  Такого  рода  познанія  существуютъ,  но  только 
при  томъ  условіи,  если  мы  цѣлью  нашего  познанія  поста- 
вимъ  познаніе  не  вещей  въ  себѣ,  а  познаніе  только  явле- 
ній.  Если  бы  мы  поставляли  своею  цѣлью  познаніе  вещей 
въ  себѣ,  то  мы,  конечно,  не  могли  бы  имѣть  познаній  со 
всеобщимъ  и  необходимымъ  значеніемъ.  Но  мы  уже  видѣли, 
что  познаніе  явленій  осуществляется  благодаря  формамъ 
мысли.  Подъ  природой  Кантъ  разумѣетъ  опытъ,  созидаемый 
нашпмъ  умомъ  при  помощи  формъ  мысли  или  категорій. 
Если  мы  познаемъ  эти  формы  мысли  или  кате- 
горіи,    то    мы    получимъ    именно    аиріорное    но- 

знаніе. 

Отсюда  легко    понять  выводы,    которые  Кантъ  дѣлаетъ 

изъ  приведенныхъ  положеній. 

Апріорныя  формы  суть  условія  возможности  опыта. 
Разсудокъ  есть  законодатель  природы,  онъ  не  получаетъ 
своихъ  законовъ  изъ  природы,  а  предписываетъ  ихъ  ей.  О 
всеобщемъ  и  необходимомъ  познаніи  природы  мы  можемъ 
говорить  только  въ  томъ  случаѣ,  если  то^  что  мы  называ- 
емъ  природой,  есть  не  міръ  вещей  въ  себѣ,  но  связь  явле- 
ній,  мыслимая  по  общимъ  законамъ'  нашего  духа. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  не  только  чувствен- 
ныя  качества,  какъ  это  раньше  утверждалось,  но  и  про- 
странственныя  формы  и  категоріи  суть  только  лишь  функціи 
человѣческаго   духа.    Пониманіе    міра  есть   продуктъ  нашей 
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организаціп.  Мы  ііозпаемъ  мірт.  пе  такъ,  какъ  онъ  есть 
в'ь  дѣйствнтельности,  а  созидаемъ  его  сообразно  съ  свой- 
ствами нашей  психической  организаціи. 

і:^дѣсь  необходимо  сдѣлать  разт>ясненіе  относительно 
того,  что  слѣдуетъ  понимать  подъ  „вещами  вт»  себѣ",  о 
которых!»  упоминалось  нѣсколько  разъ.  Кантъ  говорить,  что 
все  существующее  представляетъ  собою  явленіе  тою  сто- 
роною, которою  она  облекается  въ  формы  нашего  сознаиія 
(пространство,  время,  причинность  и  т.  п.),  между  тѣмь 
какъ  то,  что  находится  внѣ  этихъ  формъ,  есть  вещь  въ 
себѣ,  есть  нѣчто  такое,  что  имѣетъ  абсолютное  существо- 
ваніе,  совершенно  независящее  отъ  человѣческаго  познанія. 
І]ещь  въ  себѣ,  облекаясь  въ  формы  нашего  сознанія,  ста- 
новится явленіемъ,  и  тогда  нами  познаваема  (см.  ниже). 
Постольку  же,  поскольку  она  не  облекается  въ  формы  на- 
шего сознанія,  она  остается  для  насъ  недоступной;  до  тѣхъ 
поръ  она  есть  только  „вещь  въ  себѣ".  Вещь  въ  себѣ  есть 
нѣчто  существующее  внѣ  пространства  и  времени,  нѣчто 
такое,  къ  чему  не  при  ложи  мы  формы  нашего  со- 
знан! я. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  категоріи  не  могутъ 
быть  прилагаемы  къ  вещамъ  въ  себѣ,  они  приложимы  только 
лишь  къ  явленіямъ,  т.  е.  лишь  къ  предметамъ  чувственнаго 
опыта.  Въ  приложеніи  къ  вещамъ  въ  себѣ  онѣ  теряютъ 
всякое  значеніе.  Вещи  въ  себѣ  могутъ  быть  мыслимы, 
но  не  могутъ  быть  познаны,  потому  что  для  познанія 
ихъ  необходима,  кромѣ  попятій,  еще  интуиція,  т.  е.  чуи- 
ственный  опытъ. 

Въ  этомь  мы  находимъ  разрѣшеніе  того  вопроса,  ко- 
торый поставлялся  въ  началѣ  Критики  чистаго  разума, 
именно,  „какъ  возможны  апріорныя  синтетнческія  сужденія-^ 
Они  возможны  лишь  постольку,  поскольку  они 
примѣняются  къ  предметамъ  чувственнаго 
опыта. 

Отсюда  получается  отвѣтъ  на  вопросъ,  возможна  ли 
метафизика,  какъ  апріорная  наука  о  сверхчувственпомь.  Но 
мнѣнію  Канта  метафизика  есть  наука  невозможная,  такъ 
какъ  она  имѣетъ  цѣлью  познаніе  такихъ  вещей,  какъ  душа, 
безсмертіе,  Богъ  и  т.  п.,  и  невозможна  именно  потому,  что 
формы  сознанія  могутъ  быть  приложимы  только  къ  чув- 
ственнымъ  явленіямъ,  а  не  къ  сверхчувственнымъ.  Сверх- 
чувственнаго    позпанія    при  помощи    теоретическаго   разума 
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быть  не  можетъ.   Не  можетъ  быть,   следовательно,   полнанія 
ДУШИ,   безсмертія  п  т.   п. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что,  по  мнѣнію  Канта,  метафизика, 
имѣющая  пригязаніе  познать  сверхчувственное,  невозможна, 
потому  что  наше  разсудочное  познаніе,  которое  совершается 
благодаря  категоріямъ,  ограничивается  только  лишь  чувствен- 
нымъ  опытомъ.  Этимъ  определяется  все.  Кантъ— поз  и  тп- 
вистъ  въ  собственномъ  смыслѣ  слова  ^). 

Такъ  какъ  въ  вопросѣ  о  пронсхожденіи  познаніи  весьма 
важиымъ  является  то  понятіе  апріорныхъ  формъ  со- 
знан! я,  которое  получило  начало  отъ  Канта,  то  намъ  слѣ- 
дуетъ    устранить  нѣкоторые    ложные  взгляды,   связанные  съ 

иимъ. 

Прежде  всего  разберемъ  понят!е  „формы",  которое, 
какъ  мы  видѣли,   играло  такую   важную  роль  въ  теор!и  по- 

знанія  Канта. 

некоторые  подъ  словомъ  ^ форма''  у  Канта  склонны 
были  признавать  нѣчто  реально  предшествующее,  они  разу- 
мѣли  „орі^анъ%  въ  который  входятъ  ощущенія  и  въ  которомъ 
эти  послѣдн!я  подвергаются  дальнѣйшей  переработкѣ.  Моліно 
сказать,  что  это  есть  самое  популярное  пониманіе  термина 
„форма".  Но  это  недоразумѣніе  въ  понимаши  формъ  со- 
знашя,  которыя  будто  бы  вещамъ  придаютъ  форму  въ  томъ 
самомъ  смысіѣ,  въ  какомъ  вафельная  форма  придаетъ  форму 
тѣсту,  давнымъ- давно  уже  осмѣяно  Фихте  -). 

Что  же  такое  форма? 

Во  всякомъ  случаѣ  нельзя  сказать,  чтобы  ее  можно 
было  мыслить  по  аналогіи  съ  чѣмъ-нибудь  матер!альнымъ. 
Это  прежде  всего  есть  только  лишь  понят! е,  которое  ло- 
гически обусловлпваетъ  воспр!ятіе  вещей.  Если  у  Канта 
говорится,  что  извѣстпыя  „формы"  созидаютъ  опытъ,  то 
само  собою  разумѣется,  что  здѣсь  не  можетъ  быть  рѣчп  о 
какомъ  бы  то  ни  было  созидан!и,  аналогичномъ  созиданію 
матер!альнаго  характера.  Дѣло  идетъ,  какъ  мы  видѣли,  обь 
обусловливаніи,  носящемъ  логическ!й  характеръ. 

Можно  еще  иначе  сказать,  что  форма—это  типъ, 
законъ,  по  которому  располагаются  ощущешя.  Но  самымъ 
точнымъ    опредѣлешемъ    было  бы,*  если  бы  я  сказалъ,   что 


і 


^)  Это  положеніе  нуждается  въ  ограничсніи,  какъ  это  мы  увидимі. 
при  ознакомлен!»  съ  его  этикой. 

2)  Соііеп.  Капі'8  ТЬеогіе  (1.  ЕгГаЬгипе;.  стр.  144,  1о9  и  др.  Ср.  такж.' 
ѴаіМпдег,  Соттепіаг  В.  II,  стр.  82  и  др. 
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форма — это  есть  понятіе,  которое  лишено  всякаго  конкрет- 
наго  содержанія.  Напр.,  понятіе  пространства,  лишенное 
всякаго  конкретнаго  содержанія;  понятіе  причинности,  мы- 
слимое совершенно  отвлеченно. 

При  обычномъ  пониманіи  „формы"  предполагается,  что 
форма  представляетъ  нѣчто  отдѣльное  отъ  содержанія, 
что-то  такое,  что  заранѣе  находится  въ  сознаніи  и  ожи- 
даетъ,  чтобы  содержаніе  вошло  въ  эти  формы.  Кантъ,  упо- 
требляя терминъ  „форма",  ничего  подобнаго  не  думалъ.  По 
истинному  пониманік)  Канта,  форма  нераздѣльно  связана  съ 
содержаніемъ,  она  фактически  существу етъ  съ  содержаніемъ 
и  только,  когда  мы  для  построенія  геометріи,  напр.,  или 
чистаго  естествознанія  выдѣляемъ  или  выбрасываемъ  содер- 
жаніе,  то  мы  можемъ  мыслить  форму  отдѣльно  отъ  содер- 
жанія  и  можемъ  построить  чисто  формальную  науку,  кото- 
рую въ  этомъ  смыслѣ  можно  назвать  также  апріорной  ^). 

Многіе  отождествляютъ  апріорныя  познанія  съ  вро- 
жденными понятіями,  а  потому  намъ  слѣдуетъ  разсмотрѣть, 
правильно  ли  утвержденіе,  что  признаніе  апріорныхъ  понятій 
1>авносильно  признанію  врожденныхъ  идей? 

Подъ  врожденными  идеями  обыкновенно  понимаютъ  ка- 
кія-нибудь  готовыя  идеи  или  понятія,  которыя  будто  бы 
существуютъ  въ  нашемъ  умѣ  при  рожденіи.  Разумѣется, 
вслѣдствіе  этого  взгляды  Канта  многимъ  представляются 
крайнѣ  нелѣпыми,  отсталыми,  не  научными,  несоотвѣтствую- 
щими  современному  состоянію  науки,  когда  ею  отвергаются 
какія  бы  то  ни  было  врожденныя  идеи.  Но  такое  толко- 
ваніе  понятія  апріорности  не  основательно.  Кантъ  ничего 
подобнаго  не  понималъ  подъ  апріорными  идеями,  не  говоря 
л  же  о  томъ,  что  Кантъ  самъ  отчетливо  высказывался  про- 
тнвъ  признанія  врожденныхъ  идей.  По  его  собственнымъ 
словамъ,  ^критика  не  признаетъ  никакихъ  врожденныхъ 
идей",  для  нея  всѣ  идеи  пріобрѣтены.  Само  собою  разумѣ- 
ется,  что  понятія  пространства  и  времени,  о  которыхъ  я 
говорилъ,  какъ  объ  апріорныхъ,  не  представляютъ  чего-либо 
готоваго:  они  пріобрѣтаются  при  соприкосновеніи  съ  впѣш- 
ними  явленіями,  они  имѣютъ  опредѣленное  начало,  суть 
продукты  различнаго  рода  испытываній.  Субъектъ  долженъ  пе- 
режить извѣстное  число  процессовъ,  но  процессы,  при  по- 
мощи которыхъ    эти  понятія    пріобрѣтаются,    для   Канта  не 


^)  Объ  этомъ  см.   (оЬеп.  Капі'8  ТЬеогіе  а.  ЕгГаЬгиБ^.  2-е  изд.  148. 
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представляютъ  интереса.  Псторія  того  или  другого  понятія 
есть  дѣло  психологіи,  а  не  теоріи  познанія.  Кантъ 
именно  интересовался  не  вопросомъ  о  психологическомъ  ги- 
незисѣ  этихъ  понятій,  а  вопросомъ  о  функціи  ихъ  въ  про- 
цессѣ  познанія.  Такимъ  образомъ  Кантъ  не  только  не  счи- 
талъ  апріорныхъ  понятій  готовыми,  но  именно  считалъ  ихъ 
пріобрѣтенными,  и  это  совсѣмъ  не  противорѣчитъ  его  теоріи. 

Впрочемъ,  вся  эта  путанница  въ  отождествленіи  апріор- 
ныхъ  понятій  съ  врожденными  можетъ  происходить  отъ  то- 
го, что  самый  терминъ  „врожденныя  идеи"  есть  терминъ 
въ  высшей  степени  неопредѣленный .  Вообще,  по  моему 
мнѣнію,  врожденныхъ  идей  или  понятій  не  можетъ  быть.  іМо- 
гутъ  быть  только  врожденныя  способности  къ  образованію 
тѣхъ  или  иныхъ  идей,  но  врожденныхъ  идей  въ  смыслѣ  го- 
товыхъ  идей  не  можетъ  быть.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  по- 
нять то,  что  человѣкъ  рождается  съ  готовыми  идеями?  Гдѣ 
и  какъ  онѣ  у  него  хранятся,  и  въ  какомъ  видѣ  онѣ  суще- 
ствуютъ у  него? 

Чаще  всего  понятіе  врожденности  употребляется  въ 
психофизіологіи,  потому  что  тамъ  есть  всѣ  основанія  упо- 
треблять терминъ  „врожденныя'*  психофизіологическія  усло- 
вія  для  тѣхъ  или  иныхъ  воспріятій. 

Но  эти  врожденныя  психофизіологнческія  условія  отнюдь 
не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  апріорными  понятіями  у  Канта. 

Совершенно  несправедливо  утверждается,  что  человѣкъ 
рождается  съ  извѣстной  психофизической  орга ни- 
за ці  ей,  которая  потенціально  содержитъ  въ  себѣ  способ- 
ность къ  совершенію  тѣхъ  или  другихъ  дѣйствій,  между 
прочимъ,  къ  созиданію  тѣхъ  или  другихъ  идей,  но  это  есть 
только  извѣстная  , способность",  а  подъ  способностью  мы 
разумѣемъ  извѣстную  совокупность  условій,  въ  данномъ 
случаѣ  психофизіологическихъ,  которыя  при  соприкосновеніи 
съ  другими  условіями  даютъ  возможность  возникнуть  тѣмъ 
или  инымъ  представленіямъ.  Но  въ  признаніи  этихъ  психо- 
физическихъ  условій  нѣтъ  ничего  похожаго  на  признаніе 
япріорныхъ  формъ  сознанія. 

Для  того,  чтобы  это  сдѣлалось  понятнымъ,  разсмотримъ 
какой-нибудь  случай  того ,  что  называется  врожденными 
условіями  воспріятія.  Отчего,  напр.,  мы  видимъ  предметы 
одиночно,  хотя  у  насъ  два  глаза?  Казалось  бы,  что,  если  у  насъ 
два  глаза,  то  мы  и  предметы  должны  видѣть  вдвойнѣ,  по- 
тому что  отъ  одного  и  того  же  предмета  мы  получаемъ  два 


54 


55 


изображенія.  На  этотъ  вопрось  нѣкоторые  физіологи  отвѣ- 
чали  такимъ  обра.юмъ,  что  у  насъ  на  обѣихъ  сѣтчаткахъ 
существуютъ  опредѣленііыя  точки,  такъ  называемыя  „соот- 
иѣтствеиныя" ,  которыя  обладают!,  тѣмъ  свойствомъ,  что, 
если  на  нихъ  падаютъ  изображенія,  то  они  обыкновенно  вос- 
принимается одиночіго.  Но  отчего  же  эти  точки  обладаютъ 
такимъ  свойствомъ?  Оттого,  что  отъ  каждой  указанной  точки 
иыходитъ  но  одной  нервной  нити,  которыя  соединяются  въ 
хіазмѣ  и,  соединившись  затѣмъ  въ  видѣ  одного  нерва,  идутъ 
къ  мозгу  и  оканчиваются  въ  одной  мозговой  клѣткѣ.  Бла- 
годаря тому  обстоятельству,  что  двѣ  нсрвныя  нити  соеди- 
няются в'ь  одну  нить,  превращаются,  такъ  сказать,  въ  одну 
нить,  нервныя  возбужденія,  которыя  берутъ  начало  отъ 
двухъ  раздѣльныхъ  точекъ  сѣтчатокъ,  идутъ  сначала  по 
двумъ  раздѣльнымъ  нервнымъ  нитямъ,  затѣмъ  въ  томъ  пунктѣ,. 
гдѣ  онѣ  соединяются,  эти  возбужденія  сливаются,  соста- 
вляготъ  одно  возбужденіе  и  въ  такомъ  видѣ  доходятъ  до 
мозга  и  дають  одиночное  ощуіценіе  или  виечатлѣніе.  Такъ 
пѣкогда  объясняли  то  явленіе,  что  возбужденіе,  которое  идетъ 
отъ  соотвѣтственныхъ  точекъ,  соединяется  въ  одно  впеча- 
тлѣніе  ^).  Такимъ  образомъ  существуютъ  опредѣленныя  ана- 
томическія  условія,  благодаря  которымъ  происходитъ  оди- 
ночное восиріятіе.  Если  мы  станемт.  на  сторону  тѣхъ  фи- 
зіологовъ^  которые  нризнаютъ  существованіе  этихъ  условій, 
то  мы  будемъ  имѣть  то,  что  называется  врожденными 
физіологическими  условіямп  воспріятія. 

Но  уже  изъ  этого  нримѣра  легко  видѣть,  что  нѣтъ  ни- 
чего общаго  между  признаніемъ  этихъ  физіологическихъ  ус- 
ловій  воспріятія  и  апріорными  нонятіями  у  Канта. 

Такъ  какъ  психофизіологическія  основы  обусловливаюсь 
воспріятіе,  то  были  попытки  привести  въ  связь  кантовское 
ученіе  объ  апріорности  съ  современными  ф  и  з  і  о  л  о  г  и  ч  е- 
скими  ученіями. 

Это  сопоставленіе  дѣлалось  при  помощи  слѣдующихъ 
разсужденій. 

Кантъ  думалъ,  что  мы  не  можемъ  познать  вещей  такъ, 
какъ  онѣ  суть  сами  въ  себѣ.  Мы  не  познаемь  вещей  въ 
себѣ,  потому  что  онѣ  находятся  внѣ  пространства  и  вре- 
мени, но  мы  познаемъ  ихъ  постольку,  поскольку  мы  къ  нимъ 
примѣняемъ  формы    пространства  и  времени.    Пространство 


? 


*)  Объ    этомъ   см.  мою    книгу:    Проблема    воспріятія    пространства 
ч.  1-я.  Кіевъ.  1896,  стр.  260  и  д. 


же  и  время  суть  наши  субъективныя  формы.  Следовательно, 
мы  можемъ  познавать  вещь  лишь  потому,  что  нашему  уму 
присущи  формы  пространства  и  времени:  организація  на- 
шего ума,  т.  ск.,  обусловливаетъ  познаніе  вещей.  Ріо  со- 
временная физіологія  доказала,  что  и  другія  качества  ве- 
щей, напр.,  двѣтъ,  звукъ  и  т.  п.,  также  обусловливаются 
извѣстными  особенностями  нашего  существа.  Если  бы  нашъ 
глазъ  или  ухо  не  были  устроены  такъ,  какъ  они  устроены, 
то  мы  не  были  бы  въ  состояніи  воспринимать  цвѣтовъ  и 
звуковъ.  Существованіе  цвѣтовъ  и  звуковъ  и  всего  прочаго 
обусловливается  наличностью  у  насъ  тѣхъ  или  другихъ  ап- 
паратовъ^).  Это  дало  основаніе  нѣкоторымъ  философамъ  ут- 
верждать^ что  мы  можемъ  это  о  б  у  с  л  о  в  л  и  в  а  и  і  е  формами 
созианія    сопоставить    съ  обусловливаніемъ    физіологической 

организаціей. 

Ф.  Л.  Ланге  утверждаетъ,  что  современная  физіологія 
дополняетъ  Канта,  что  все,    что    въ  нашемъ  оргапизмѣ  яв- 
ляется условіемъ  воспріятія,  нужно  считать  аиріорнымъ. 
Въ  этомъ  смыслѣ  Ланге  говорилъ  о  „психофизической  орга- 
ннзаціи^,    какъ  объ  апріорномъ  условіи  познанія^).   По  его 
мнѣнію,     „то  въ  насъ,  все  равно,   будемъ  ли  мы  его  пони- 
мать физіологически    или    психологически,    благодаря    чему 
колебаніе  струны  становится  звукомъ,   есть  аргіогі  въ  этомъ 
процессѣ    опыта".    Другими  словами,     по    его    мнѣнію,  тѣ 
условія,    благодаря    которымъ    у   насъ    являются  опіущенія 
звука  и  тѣ  апріорныя    условія,    которыя,    какъ    мы  видѣли 
выше,  созидаютъ  опытъ,  должны    быть  отождествляемы.  Но 
такое  толкованіе   Канта  нужно   считать  неправильнымъ,  по- 
тому что  между    этими    двумя   родами    обусловливанія   есть 
коренное  различіе.   Физическая  организація  обусловливаетъ, 
какъ  нѣчто    физическое,    апріорныя  понятія,  обусловли- 
ваютъ,  какъ  логическія    основы,  какъ  вообще  одно  по- 
нятіе,  извѣстное    логическое  построеніе    можетъ  обусловли- 
вать другое.  Физическія  условія  воспріятія  находятся  въ  на- 
шемъ существѣ,   какъ    органъ,    какъ    нѣчто  матеріальное; 
апріорныя  понятія  существуютъ    въ  нашемъ  сознаніи,   какъ 
извѣстныя     психическія  построенія.    Ничто  не  мѣшаетъ  со- 
поставлять ихъ  другъ  съ  другомъ^.  но  слѣдуетъ  помнить,  что 
между  ними  есть  коренное  различіе. 


^)  Объ  этомъ  см.  ниже.  ^  ^    /^  т-       л, 

2)  См.  его:  „Исторію  матеріализма".    2-е  нзд.  1899.  О  Кантѣ  см.  стр. 

327  и  д. 
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Въ  связи  съ  этимъ  находится  слѣдующее  разсужденіе 
по  поводу  теоріи  Канта.  Говорятъ,  что  апріорнымъ  нужно 
называть  все  то,  что  въ  нашемъ  существѣ  является  пред- 
варительнымъ  условіемъ  воспріятія,  все  равно,  будетъ  ли  это 
просто  понятіе,  или  это  будутъ  извѣстныя  физіологиче- 
скія  условія  въ  мозгу.  Если  мы  скажемъ,  что  въ  нашемъ 
мозгу  есть  физіологическія  условія,  опредѣляющія  воспрі- 
ятіе,  то  такимъ  образомъ  апріорныя  условія  сведутся  на 
физіологическія  условія,  и  изслѣдованіе  понятія  апріорности 
получитъ  строго  научную  почву.  Но  это  совершенно  не- 
правильно. 

Прежде  всего  Кантъ  говориль  объ  апріорности  только 
понятій.  Только  понятія  могутъ  являться  условіемъ  познанія. 
Въ  кантовскомъ  методѣ  изслѣдованія  все  такъ  просто  и  такъ 
понятно,  что  нѣтъ  рѣшительно  никакихъ  основаній  перено- 
сить его  изслѣдованіе  на  какую  бы  то  ни  было  другую  почву, 
какъ  болѣе  достовѣрную.  Къ  тому  же  слѣдуетъ  признать,  что 
въ  этомъ  случаѣ  физіологическій  методъ  изслѣдованія  не  до- 
ставляетъ  намъ  рѣшительно  никакихъ  достовѣрпыхъ  данныхь. 

Кантъ  говорилъ  объ  апріорности  совершенно  опредѣ- 
ленныхъ  понятій,  физіологія  говорить  объ  апріорности  неиз- 
вѣстно  чего  именно.  Кромѣ  того,  что  въ  данномъ  случаѣ 
рѣчь  идеть  о  какихъ-то  невѣдомыхъ  физіологическихъ  усло- 
віяхъ,  физіологія  рѣшительпо  ничего  сказать  не  можетъ. 
Чт5  же  мы  выиграемъ,  если  мы  перенесемъ  наше  изслѣдо- 
ваніе  на  физіологическую  почву?  Абсолютно  ничего.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  чт5  мы  выиграемъ,  если  мы  скажемъ,  что  пони- 
тію  причинности  соотвѣтствуетъ  какой-нибудь  физіологиче- 
скій  процессъ?  Да  можемъ  ли  мы  сказать,  какой  процессъ 
соотвѣтствуетъ,  напр.,  понятію  „необходимости",  „единства" 
и  т.  п.,  а  между  тѣмъ  такія  понятія,  какъ  понятія  „един- 
ства", „необходимости"  имѣютъ  въ  нашемъ  сознаніи  полную 
опредѣленность.  Однимъ  словомъ,  положепіе  гносеолога  въ 
изслѣдованіи  апріорности  значительно  болѣе  удобно,  чѣмъ 
положеніе  физіолога. 

На  это  мнѣ  могутъ  возразить:  „вѣдь  вы  признаете,  что 
извѣстнымъ  апріорнымъ  попятіямъ  соотвѣтствуютъ  опредѣ- 
ленныя  физіологическія  условія"?  Съ  этимъ  я  могу  согла- 
ситься и  сказать,  что,  дѣйствительно,  этимъ  процессамъ  ка- 
кіе-нибудь  физіологическіе  процессы  соотвѣтствуютъ:  это 
мы  можемъ  утверждать  на  основаніи  того  принципа,  что  вся- 
кій  умственный  процессъ  сопровождается  опредѣленными  фи- 
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зіологическими  процессами.   Но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что 
такое  утвержденіе  имѣетъ  какое-нибудь  значеніе  для  нашего 

изслѣдованія. 

Весьма  часто  кантовскую  проблему  апріорности,  напр., 
пространства,  смѣшиваютъ  съ  психологической  пробле- 
мой возникновенія  способности  воспріятія  пространства  и 
времени.  Въ  виду  того,  что  это  смѣшеніе  наиболѣе  часто 
у  насъ  замѣчается,  я  попытаюсь  изложить  сущность  психо- 
логической проблемы,  чтобы  читатель  могъ  видѣть,  какое 
глубокое  различіе  суш,ествуетъ  между  проблемой  Канта  и  пси- 
хологической проблемой. 

При  воспріятіи  инѣшняго  міра,  мы  воспринимаемъ  цвѣтъ, 
твердость,  шереховатость  и  тому  подобныя  качества  вещей, 
но,  кромѣ  того,  мы  воспринимаемъ  въ  вещахъ  также  и  про- 
странство и  протяженность.  Спрашивается,  можно  ли  про- 
странственное качество  считать  такимъ  же  простымъ  и  не- 
разложимымъ,   какъ  цвѣтъ,  звукъ  и  т.   под. 

Нѣкоторые  изъ  психологовъ  утверждаютъ,  что  про- 
<'.транственное  качество  такъ  же  просто  и  неразложимо,  какъ 
ощущеніе  цвѣта  и  звука;  возбужденіе  сѣтчатки  даетъ  ощу- 
щеніе  протяженности.  Другіе,  напротивъ,  утверждаютъ,  что 
пространственное  качество  есть  нѣчто  сложное,  разложимое 
на  другіе  составные  элементы;  притомъ  такіе,  которые  со- 
всѣмъ  не  имѣютъ  пространственнаго  характера.  По  ихъ 
мнѣнію,  однихъ  возбужденій  сѣтчатки  недостаточно  для  вос- 
пріятія  пространства.  Необходимо,  чтобы  къ  возбужденіямъ 
€ѣтчатки  присоединились  еше  мускульныя  ощущенія,  связан- 
ныя  съ  дѣятельностью  глазпыхъ  мускуловъ,  и  только  изъ 
сліянія  этихъ  двухъ  разнородныхъ  ощущеній  (цвѣтовыхъ, 
мускульныхъ  и  т.  п.)  получается  представленіе  пространства. 

Еще    иначе    этотъ    вопросъ    можно    выразить    такимъ 

образомъ. 

Составляетъ  ли  способность  воспріятія  пространства 
что-нибудь  первоначальное,  или  оно  представляетъ  результатъ 
опыта?  Нѣкоторые  философы  думали,  что,  когда  живое  суще- 
ство впервые  раскрываетъ  глаза,  то  оно  уже  восприни- 
маетъ  пространство  со  всѣми  его  свойствами.  Другіе,  напр., 
Беркли  (1684 — 1753),  утверждали, 'Что  воспріятію  простран- 
ства живыя  существа  научаются  при  помощи  продолжитель- 
наго  опыта,  и  что  одного  зрительнаго  опыта  недостаточно 
для  воспріятія  пространства,  для  этого  нуженъ  еще  му- 
скульно-осязательный  опытъ.   Первыхъ  называютъ  нативи- 
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с  та  ми'),  потому  что  они  счптаютъ  способность  восііріятія 
пространства  какъ  бы  прирожденной;  вторыхъ  называютъ 
:)  м  п  и  р  и  с  т а  м  и,  потому  что  они  считаютъ  способность  вос- 
пріятія  пространства  продуктомъ  опыта  ^). 

Многіе  ^)  думаютъ,  что  Кантъ  въ  своемъ  у ченіи  о  про- 
странств'!^ былъ  натнвпстомъ,  но  это  невѣрно.  Это — про- 
блема психологическая,  а  кантовская  проблема  была  гносео- 
логическая. Кантъ  не  интересовался  вопросомъ  о  томъ,  пріо- 
брѣтается  ли  способность  воспріятія  постепенно,  или  оно 
составляетъ  врожденное  достояніе.  Р]го  интересовали  прежде 
всего  вопросы  объ  объективности  математики,  а  ее  можно  было 
доказать  въ  томъ  случаѣ,  если  признать  формальные  или 
апріорные  элементы  познанія.  Кантъ  былъ  совершенно  да- 
лекъ  отъ  постановки  вопроса  пспхологпческаго.  Притомъ  Кантъ 
пигдѣ  не  говорилъ  о  „способности'*  воспріятія  простран- 
ства. Кантъ  былъ  знакомъ  съ  постановкой  вопроса  Беркли, 
однако  иъ  „Критикѣ  Чистаго  Разума  **  онъ  нигдѣ  не  упо~ 
миііаетъ  объ  этой  проблемѣ^).  Ясное  доказательство  того, 
что  проблема  Беркл^й  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  пробле- 
мой Канта. 

Весьма  часто  кантовскій  методъ  пзслѣдованія  ^)  пыта- 
лись опровергнуть  при  помощи  эволюціонной  психологіи. 

Если  основой  для  нашихъ  апріорныхъ  познаній  слу- 
жатъ  опредѣленныя  физіологическія  условія,  и  если  мы  зна- 
емъ  изъ  біологіи,  что  физіологическія  основы,  т.  е.  мозгъ, 
постоянно  измѣняется  и  развивается,  то  ясно,  что  апріор- 
ныя  понятія  тоже  измѣняются.  Они  подлежатъ  измѣненію, 
развитііо.  Поэтому  съ  эволюціонной  точки  зрѣнія  можно 
сказать,  что  не  существу етъ  апріорныхъ  понятій  въ  томъ 
смыслѣ,  въ  какомъ  о  нихъ  говоритъ  Кантъ,  потому  что  они 
суть  продуктъ  развитія. 

Нѣкоторые    писатели,     главнымъ    образомъ     Гербершъ^ 


')  Отъ  латинскаго  слова  паііѵиб,  что  значитъ  при|)Ожденный. 

"^)  Объ  этихъ  ученіяхъ   см.  мою    книгу:    „Проблема    воспріятія  про- 
странства", ч.  1-я  Кіевъ.  1896.  1—9. 

')  Напр.  Гельм^ольцъ.    гіапсіЬисІі   (1.  рЬу8Іо1о§і8сЬеп   ОрНк.   2-е   изд. 
698-9. 

*)  Именно  теорія  Беркли  была  изложена  въ  книгѣ  Тетенса,  съ  кото- 
рой Кантъ  былъ  знакомъ. 

*)  Кантовскііі  методъ   пзсдѣдованія   обыкновенно  называютъ  ѣранс- 
цепдентальнымъ. 


(Меисеръ  (1820— 1903)  ^,  хотѣли  примирить  апріориамъ  съ 
эмппризмомъ.  Они  именно  утверждали,  что  и  тд,  и  другая 
георія  должны  быть  признаны  крайними.  Апріоризмъ,  по 
мнѣпію  Герберта  Спенсера,  не  правъ  въ  томъ  отношеніи, 
что  прпзнаетъ  какія-то  готовыя,  законченныя  формы  въ  на- 
шемъ  сознаніи.  По  его  мнѣнію,  собственно  все  то,  что  ка- 
жется готовой,  законченной  идеей,  формой  и  т.  п.  у  дан- 
наго  индивидуума,  въ  дѣйствительности  есть  не  что  иное, 
какъ  продуктъ  развитія  мозга  въ  цѣломъ  рядѣ  поколѣній. 

Мысль  Герберта  Спенсера  можетъ  быть  пояснена  слѣ- 
дующимъ  образомъ.  Калсется,  что  Кантъ  прпзнаетъ  какія- 
то  формы,  какъ  нѣчто  такое,  что  не  можетъ  быть  разло- 
жено на  составные  элементы.  Признаніе  такихъ  формъ  ка- 
залось Спенсеру  невѣроятнымъ,  потому  что,  съ  точки  зрѣ- 
нія  эволюціонпой  психологіи,  нельзя  признать  ничего  та- 
кого, чего  нельзя  было  бы  разложить,  о  чемъ  нельзя  было 
бы  сказать,  что  оно  происходитъ  изъ  какнхъ-нибудь  болѣе 
элементарныхъ  формъ,  а  потому  кантовская  теорія  казалась 
певѣроятііой;  но  такъ  какъ  ему,  съ  другой  стороны,  каза- 
лось невѣроятной  также  и  та  эмпирическая  теорія,  которая 
все  выводила  изъ  индивиду  ал  ь  наго  опыта,  то  онъ 
сдѣлалъ  попытку  примирить  эти  двѣ  теоріи.  Именно,  онъ 
готовъ  признать  существовапіе  формъ  созпанія,  которыя  въ 
индивидуальномъ  опытѣ  проявляются  въ  видѣ  чего-либо  за- 
конченнаго,  но  онъ  не  думаетъ,  чтобы  эти  формы  были 
присущи  созпапію  просто.  Онѣ  въ  концѣ  концовъ  являются 
продуктомъ  развитія,  такъ  какъ  вообпі.е  все  наше  сознаніе 
является  продуктомъ  развитія.  Развитіе  это  онъ  объяс- 
няетъ  слѣдуіощимъ  образомъ.  Тѣ  или  другія  формы  сознанія 
являются  у  того  или  другого  индивидуума  въ  болѣе  или  ме- 
нѣе  совершенномъ  видѣ,  но  затѣмъ,  при  соприкосновеніи  съ 
опытомъ,  онѣ  подвергаются  развитію  и  въ  такомъ  видѣ  пе- 
редаются по  наслѣдственности  послѣдующимъ  поколѣ- 
ніямъ.  Здѣсь  онѣ  вновь  подвергаются  развитію,  благодаря 
воздѣйствію  опыта.  Такимъ  образомъ,  все  болѣе  и  болѣе 
совершенствуемыя  способности,  или  вѣрнѣе  сказать,  соот- 
иѣтствующія  имъ  психофизіологическія  условія,    передаются 

1)  См.  его  „Основаніяпсихологіи".  Спб.  1876.  Т.  3-й  §332.  Ср.  Льюисъ. 

Вопросы  о  жизни  и  духѣ".  Спб.  1875.  Т.  1-й,  стр.  146.  Наескеі.  „Nа^иг1IсЬв 

8сЬор(ипр5^е8сЬісЫе"  4  АиО.  636.  Ви  Воіз  Веутопсі,  ЬеіЬпИгізсЬе  Ое(1ап- 

кеп  іп  (Іег   пеиегеп  Nа^и^\ѵі88еп8сЬаі1.   Кесіеп".  В.  I.  1886,   стр.  53.  МасН, 

Апаіузе  сіег  Етрйпёип^еп.  1906. 
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изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе.  Отсюда  легко  понять,  что  у 
представителей  послѣдняго  поколѣнія  они  окажутся  въ  на- 
столько усовершенствованномъ  видѣ,  что  будутъ  казаться 
чѣмъ-то  закопченнымъ.  Этимъ  обстоятельствомъ  Кантъ,  по 
миѣнію  Спенсера,  былъ  введенъ  въ  заблужденіе  и  думалъ, 
что  въ  нашемъ  сознаніи  есть  какія-то  готовыя  формы.  Если 
бы  онъ  былъ  знакомь  съ  современной  эволюціонной  гипо- 
тезой, то  онъ,  разумѣется,  этого  не  сказалъ  бы.  Простой 
примѣръ  можеть  пояснить  то,  что  хотѣлъ  сказать  Спенсеръ. 
Напр.,  я  воспринимаю  пространство,  которое  характери- 
зуется тѣмъ,  что  я  воспринимаю  всѣ  его  части  одновре- 
менно, т.  е.  если  я  смотрю  на  эту  небольшую  квадратную 
фигуру,  которая  находится  предо  мной,  то  четыре  вершины 
его  угловь  представляется  мнѣ  одновременно,  я  мыслю 
ихъ  въ  одно  и  то  же  время  съ  одинаковою  ясностью.  Вос- 
пріятіе  пространства  отличается  отъ  воспріятія  времени 
тѣмъ,  что  элементы  этого  послѣдняго  представляются  моему 
сознанію  въ  послѣдовательномъ  порядкѣ .  Напр . , 
когда  я  воспринимаю  рядъ  звуковь  а^  Ь^  с^  й,  появляю- 
пщхся  послѣдовательно  одинъ  за  другимъ,  то  я  воспринимаю 
этотъ  рядъ  такимъ  образомъ,  что,  когда  я  начинаю  воспри- 
нимать звукъ  Л^  то  у  меня  уже  нѣтъ  въ  сознаніи  а  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  онъ  находится  въ  моемъ  сознаніи,  какъ 
нѣчто  прошлое.  Воть  почему  я  говорю,  что  я  воспринимаю 
пространство  такъ,  что  его  части  представляются  моему  со- 
знанію,  какъ  нѣчто  абсолютно  одновременно  данное.  Я  го- 
ворю, что  пространство  въ  моемъ  сознаніи  представляетъ 
нѣчто  постоянное,    вродѣ  какой-то  формы. 

По  теоріи  Спенсера,  пространство  не  всегда  такъ  вос- 
принималось, какъ  оно  воспринимается  нами  теперь.  Онъ 
приводить  въ  примѣръ  нѣкоторые  организмы,  которые  хотя 
обладають  зрительными  органами,  но  у  которыхъ  нѣтъ  вос- 
пріятія  пространства  въ  нашемъ  смыслѣ,  у  которыхъ  части 
пространства  воспринимаются  приблизительно  такъ,  какъ  мы 
воспринимаемъ  время,  т.  е.  у  нихъ  части  пространства 
воспринимаются  въ  послѣдовательномъ  порядкѣ,  приблизи- 
тельно такъ,  какъ  мы  воспринимаемъ,  когда  мы  бываемъ 
поставлены  въ  необходимость  воспринимать  очень  большую 
поверхность,  которую  мы  не  можемъ  охватить  взоромъ  сразу, 
а  принуждены  прослѣживать  по  частямъ:  всѣ  части  такой 
поверхности  мы  воспринимаемъ.  разумѣется,  не  одновре- 
менно,   а  въ  послѣдовательномъ  іюрядкѣ.    Но  тѣмъ    не  мс- 
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пѣе  организмы  могутъ  путемъ  послѣдовательнаго  развитія 
прійти  къ  тому,  чтобы  воспринимать  части  пространства  не 
въ  послѣдовательномъ  порядкѣ,  а  одновременно. 

Такимъ  образомъ  у  насъ  представленіе  пространства 
есть  продуктъ  развитія,  а  потому  Кантъ  не  былъ  правъ, 
когда  утверждалъ,  что  пространство  есть  апріорная  форма: 
оно  въ  дѣйствительности  есть  продуктъ  развитія,  но,  разу- 
мѣется,  не  индивиду альнаго  развитія,  а  ряда  поколѣній. 

Но  это  возраженіе  эволюціоннстовъ  нужно  считать  со- 
вершенно пеправильнымъ.  Здѣсь  происходить  смѣшеніе  за- 
дачъ  психологіи  и  теоріи  познанія.  Въ  дѣйстви- 
тельности  эти  двѣ  точки  зрѣнія  другъ  друга  не  исключаютъ, 
и  потому  нельзя  думать,  что  такимъ  замѣчаніемъ  эволюціо- 
нистовъ  можно  было  бы  опровергнуть  теорію  Канта.  Нельзя 
эволюціонной  гипотезой  опровергать  теорію  Канта,  потому 
что  онъ  говорилъ  совсѣмъ  не  о  тѣхъ  вопросахъ,  о  кото- 
рыхъ говоритъ  эволюціонистъ. 

Эволюціонная  гипотеза  имѣетъ  цѣлью  опредѣлить  ис- 
торію  того  или  другого  понятія,  между  тѣмъ  какъ  теорія 
познанія  такой  задачи  не  поставляетъ,  она  имѣетъ  цѣлью 
опредѣлить  функцію  понятій.  Тамъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ 
гепезисомъ  ііонятій,  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  функціей  по- 
нятія  въ  процессѣ  созпданія  опыта. 

Различіе  въ  задачахъ  выражается  и  въ  различіи  метода 
пзслѣдованія. 

Эволюціопная  гипотеза  беретъ  сознаніе  вообще  и 
прослѣживаетъ  генезисъ  различныхъ  его  формъ;  она  зани- 
мается исторіей  того  или  другого  умственнаго  построенія, 
тсорія  познанія  беретъ  готовое  научное  познаніе,  раз- 
лагаетъ  его  на  элементы,  опредѣляетъ  происхожденіе  нѣкото- 
рыхъ  изъ  этихъ  элементовъ  изъ  дѣятельности  органовъ  чувствъ, 
а  то,  что  изъ  этого  источника  не  можетъ  быть  выведено, 
она  считаетъ  происходящимъ  изъ  самого  сознанія  и  опредѣля- 
етъ  только  значеніе  этого  элемента  въ  процессѣ  познанія. 

Въ  гносеологіи    вопрось  объ  исторіи  \)   того    или   дру- 


1)  Если  въ  пюсеологіи  говорится,  что  она  поставляетъ  вопросъ  о 
пі)Оисхожденіи  ііонятііі,  то  отнюдь  не^слѣдуетъ  смѣшивать  этого  во- 
проса съ  вопросомъ  о  генезтісѣ  понятій'  который  поставляетъ  психо- 
логія.  Психологія  изслѣдуетъ,  изъ  какихъ  элементовъ  и  какимъ  образомъ 
созидается  то  или  иное  понятіе.  Когда  гносеологія  говоритъ  о  проис- 
хожденіи  понятія,  то  она  имѣетъ  въ  виду  рѣшить  вопросъ,  можетъ  ли 
апріорная  идея  по  своему  свойству  быть  получена  изъ  опыта  или  нѣтъѴ 
Есть  ли  въ  объективном!."  мірѣ  что-либо  такое,  что  могло  бы  дать  поводъ 
для  возникновенія  этой  пдеиѴ 
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гого  ионятія  является  вещью  второстепенной.  Здѣсь  мы  не 
спрашиваемъ,  какъ  образовалось  то  или  другое  понятіе,  мы 
беремъ  его  готовымъ  и  только  спрашиваемь,  какова  его 
функція  въ  принцпнѣ  иоіиіанія.  Если,  напр..  у  меня  есть 
идея  причинности,  то,  занимаясь  гносеологическими  из- 
слѣдованіями,  я  не  спрашиваю,  какимъ  образомъ  возникаетъ 
эта  идея,  потому  что  это  есть  задача  психологіи  (да  я  не 
сомнѣваіось  въ  томъ.  что  нуженъ  продолжительный  опыть 
для  того,  чтобы  получить  идею  причинности).  Я  поступаю 
иначе.  Я  просто  беру  то  понятіе  причинности,  которое  су- 
пі,ествуетъ  въ  наукѣ,  и  спрашиваю,  какимъ  образомъ  оно 
примѣняется  къ  опыту,  и  кікимъ  образомъ  оно  дѣлаетъ  воз- 
можпымъ  научный  опытъ.  Я  съ  точки  зрѣнія  гносеологіи  не 
спрашиваю,  изъ  какихъ  элементовъ  складывается  у  насъ 
нредставленіе  времени:  это  есть  задача  психологіи.  Она 
должна  показать,  какимъ  образомъ  у  насъ  постепенно  скла- 
дывается представленіе  времени.  Если  мы  психологически 
желаемъ  изслѣдовать  идею  времени,  то  мы  стараемся  про- 
следить, въ  какомъ  положеніи  эта  идея  находится  у  жи- 
вотныхъ,  у  дѣтей  на  ранней  стадіи  ихъ  развитія  и  т.  п. 
'Георія  познанія  поступаетъ  какъ  разъ  наоборотъ.  Она  бе- 
1)етъ  готовое  ііонитіе,  какъ  оно  существу етъ  въ  наукѣ,  и  ста- 
рается опредѣлить  свойства  этого  понятія,  а  затѣмъ  ста- 
рается опредѣлить,  почему  и  какъ  оно  примѣняется  къ  дей- 
ствительности. 

Такъ  какъ  методъ  эволюціонной  психологіи  есть  именно 
методъ  психологическій,  между  тѣмъ  какъ  методъ  Канта 
есть  методъ  гносеологическій,  то  виолнѣ  понятно,  насколько 
не  правы  тѣ,  которые  говорятъ,  что  Спенсеръ  своей  тео- 
ріей  опровергъ  Канта.  Если  бы  Кантъ  имѣлъ  возможность 
познакомиться  съ  теоріей  Спенсера,  то  онъ  могъ  бы  ему 
сказать,  что  онъ  вполнѣ  съ  нимъ  согласенъ,  когда  этотъ 
послѣдній  доказываетъ,  что  суп^ествуеть  психологическая 
наслѣдственность  и  развитіе  сознанія  изъ  поколѣнія  въ  по- 
колѣніе,  но  при  этомъ  замѣтп.іъ  бы,  что  эволюціонная  ги- 
потеза не  исключаетъ  возможности  и  надобности  ставить  во- 
ііросъ  такъ,  какъ  онъ  ставитъ  его  въ  своей  Критикѣ  Чистаго 
Разума. 

Кантовскій  методъ  не  опровергается  эволюціоннымъ, 
потому  что  психологическое  происхожденіе  того  или  другого 
нонятія  не  исключаетъ  его  апріорности.  Эволюціонный  ме- 
тодъ не  можетъ  объяснить  функціи  апріорныхъ  понятій,  ибо 
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изъ  исторіи  того  пли  другого  понятія  невозможно  объяснить 

его  функціи. 

Кантовскій  методъ  и  эволюціонный  методъ— это  два 
различныхъ  метода  изслѣдованія  человѣческаго  духа,  изъ 
которыхъ  одинъ  преслѣдуетъ  совершенно  отличныя  отъ  дру- 
гого задачи.  Строго  говоря,  нельзя  даже  сказать,  что  они 
дополняютъ  другъ  друга.  Менѣе  всего  можно  утверждать, 
что  эволюціонный  методъ  замѣняеть  или  дѣлаетъ  излишнимъ 
методъ  кантовскій. 

Нельзя,  поэтому,  утверждать,  какъ  это  дѣлаютъ  нѣко- 
торые,  что,  если  эволюціонистъ  покажетъ,  что  въ  нашемъ 
познаніи  громадное  значеніе  имѣетъ  опытъ  и  наслѣдствен- 
ная  передача  результатовъ  опыта,  то  вмѣстѣ  съ  этимъ  устра- 
няется и  кантовское  ученіе  объ  апріорности. 
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Г  ЛАВА   І\*-я. 

О  реальности  познанія  (Наивный  реализмъ  и  гносеологичесній 

идеализмъ). 


Мы  видѣли,  въ  чемъ  заключается  сущность  той  гно- 
сеологической проблемы,  которую  мы  назвали  проблемой  ре- 
альности познанія.  РІменно,  мы  должны  рѣшить,  какое  су- 
ществу етъ  отношеніе  между  тѣмъ,  что  мы  называемъ 
мыслью,  и  тѣмъ,  что  мы  называемъ  вещью.  Предста- 
вляютъ  ли  мысли  и  вещи  нѣчто  кореннымъ  образомъ  отлич- 
ное другъ  отъ  друга,  или,  можетъ  быть,  по  существу  они 
представляютъ  нѣчто  тождественное.  Мы  должны  далѣе  опре- 
лить,  какнмъ  образомъ  вещи  дѣлаются  мыслью  и  т.  д.  Здѣсь 
же  мы  можемъ  поставить  иопросъ  относительно  того,  соот- 
вѣтствуетъ  лй  кашей  мысли,  что-либо  отъ  нея  независимое, 
какая-нибудь  особенная  реальность,  т.  е.  существуетъ  ли  что- 
нибудь  помимо  мысли  или  представленій ,  или  же,  можетъ 
быть,  существуютъ  только  наши  представленія.  Вопросъ 
объ  отношеніи  между  мышленіемъ  и  бытіемъ  иногда  обозна- 
чается также,  какъ  вопросъ  о  реальности  внѣшняго 
міра,  потому  что  всѣ  вещи  представляются  намъ,  какъ 
нѣчто,  внѣ  насъ  находящееся,  какъ  вещи  внѣ  насъ. 

Для  того,  чтобы  сразу  оріентироваться  въ  вопросѣ,  за- 
мѣтимъ,  что  на  него  можно  дать  два  совершенно  отличныхъ 
другъ  отъ  друга  отвѣта.  Или  можно  признать  существованіе 
вепрей  помимо  нашихъ  представленій,  тогда  мы  будемъ  стоять 
на  точкѣ  зрѣнія  реалистической,  или  можно  отвергать 
существованіе  какой  бы  то  ни  было  реальности  внѣ  нашихъ 
представленій,  тогда  мы  будемъ  стоять  на  точкѣ  зрѣнія 
идеалистической.  Конечно,  существуютъ  самые  раз- 
личные оттѣнки  этихъ  двухъ  протпвоположныхъ  ученій. 

Прежде  всего  разсмотримъ  то  ученіе,  которое  называ- 
ется наивнымъ  реализмомъ. 
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Оно  называется  наивнымъ  реализмомъ  потому,  что  со- 
зидается такимъ  сознаніемъ,  которое  чуждо  какой  бы  то  ни 
было  философской  теоріи.  Оно  представляетъ  собою  взгляд ь 
нанвнаго  или  первоначальнаго  сознанія,  которое  просто  кон- 
статируетъ  только  то,  что  оно  воспринимаетъ  иепосред- 
ствеино  Наивный  реализмъ  исходитъ  изъ  допупіенія,  что 
гуществуетъ  сознаніе  или  умъ  и  внѣ  его -вещи,  которыя 
оказываютъ  на  него  дѣйствіе. 

Дія  того,    кто  стоитъ    на  точкѣ  зрѣнія    наивнаго  реа- 
лизма,'самый  вопросъ  о  томъ,  существуетъ  ли  что-либо  по- 
мимо его  сознапія,    существуетъ  ли    внѣшніп  міръ,  можетъ 
показаться  пепопятнымъ:  до  такой  степени  для  него  песом- 
нѣпно,    что  внѣшній  міръ    существуетъ    реально.    Для  него 
не  представляетъ  никакихъ  трудностей  вопросъ  о  томъ,  ка- 
кимъ  образомъ   вещи  становятся    предметомъ  нашего  созна- 
„ія     >;ля  пего  несомнѣпно,    что  нвѣта   существуютъ  объек- 
тивно-реально, звуки  существуютъ  объективно,  именно  какъ 
звуки:  звуки  льются,  распространяются,  переходятъ  съ  мѣ- 
ста  на  мѣсто    и  т.   п.    Для  пего    сладость    супіествуетъ  въ 
сахарѣ,  твердость    въ  камігЬ    и   т.  п.  Эти  свойства,  суще- 
ствующія    въ  вещахъ,    оказываютъ    воздѣйствіе  па  его  соз- 
паніе    результатомъ  чего  является  представленіе,  совершен- 
но похожее  на  нихъ.   Наивный  реалистъ  думаетъ,  что  имен- 
но цвѣта    и  звуки,    объективно    существующіе,    вызываютъ 
вънасъ  ощущеніе  звука,  цвѣта  и  т.  п.  Они  являются  при- 
чиной   нашихъ  представлепій  цвѣта,  звука    и  проч.  Бещн 
какъ  бы    отражаются    въ  созпаніи.    Свой    взглядъ    паишши 
реалистъ  пояснитъ  сравненіемъ  души  съ  зеркаломъ,  которое 
отражаетъ  вещи,  существуюпия  независимо  отъ  него.  Между 
вещами,  которыя  существуютъ  во  впѣшнемъ  мірѣ,  и  между 
тѣмъ,  что  находится  въ  сознаніи,  имѣется  такое  же  полное 
соотвѣтствіе,  какъ  между  изображеніемъ  въ  зеркалѣ  и  изо- 
бражаемымъ  предметомъ. 

Но  дѣйствительпо  ли  вещи  вызываютъ  въ  нашемъ  со- 
знаніи  мысли  въ  томъ  самомъ  смыслѣ,  въ  какомъ  вещи  вы- 
зываютъ отображеніе  въ  зеркалѣ?  Такое  уподобленіе  можно 
съ  полнымъ  правомъ  оспаривать. 

Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,.  разсмотримъ  слѣдующіе 
примѣры.  Разсмотримъ  прежде  всего  отпошеніе  между  ощу- 
щеніемъ  цвѣта  и  тѣмъ,  что  вызываетъ  въ  насъ  ощущеніе 
цвѣта.  Есть  ли  между  ними  то  сходство,  которое  прнзна- 
етъ  наивный  реалистъ?  Изъ  физики  извѣстно,  что,  если  мы 
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ііроиустимъ  сквозь  узкое  отиерстіе  свѣтовой  лучъ  и  ііоста- 
вимъ  на  пути  его  трехгранную  призму,  то  этотъ  лучъ  раз- 
ложится на  такъ  называемый  спектръ,  который  произво- 
дитъ  у  насъ  ощущеніе  двѣтовъ:  краснаго,  оранжеваго,  жел- 
таго,  зеленаго,  голубого,  фіолетоваго  и  т.  н.  Если  бы  мы 
попросили  физика  объяснить,  отчего  нроисходитъ  то,  что 
мы  въ  различныхъ  частяхъ  спектра  ощущаемъ  различные 
цвѣта,  то  онъ  сказалъ  бы,  что  это  различіе  въ  ощущеніп 
происходить  оттого,  что  на  нашъ  глазъ  дѣйствуютъ  волны 
;шира,  которыя  отличаются  другъ  отъ  друга  количествомъ 
ихъ  колебаній  въ  опредѣленную  единицу  времени.  Такъ, 
напр.,  ощупі,еніе  краснаго  цвѣта  получается  отъ  дѣйствія 
волнъ  эоира,  который  совершаетъ  около  39 Г)  билліоповъ 
колебаній  въ  секунду,  оп^ущеніе  фіолетоваго  цвѣта  вызы- 
вается волнами  эоира,  производяпціми  около  729  билліоновъ 
колебапій.  Такимъ  образомъ  различіе  опіущеній  двѣта  вы- 
зывается различіемъ  объективныхъ  возбужден! и,  которыя 
дѣйствуютъ  различно  на  нашъ  чувственный  зрительный  ап- 
паратъ.  Въ  спектрѣ  существу ютъ  не  только  такія  волны, 
которыя  порождаютъ  ощущеніе  цвѣта,  но  и  такія^  которыя 
не  оказывают!,  никакого  воздѣйствія  на  нашъ  глазъ.  Это 
такъ  называемые  химичоскіе  лучи,  присутствіе  которыхъ 
молпіо  однако  доказать  при  помощи  химическихъ  реаген- 
товъ.  Мы  этихъ  лучей  не  воспринимаемъ,  потому  что  со- 
отвѣтствующія  имъ  волны  или  слишкомъ  коротки,  или 
слишкомъ  длинны.  Нашъ  глазъ  реагируетъ  только  на  волны 
средней  длины.  Но  само  собою  разумеется,  что  мыслимы 
существа  съ  такимъ  зрительнымъ  аппаратомъ,  который  реа- 
гировалъ  бы  на  волны  иной  длины.  У  нихъ,  разумѣется, 
могли  бы  быть  ипыя  опі,ущенія  цвѣта.  Изъ  этого  можно 
сдѣлать  слѣдуюпі.ій  выводъ.  То  обстоятельство,  что  суп^ест- 
вуютъ  тѣ  или  иные  цвѣта,  обусловливается  тѣмъ,  что  у 
насъ  есть  опредѣленнымъ  образомъ  устроенный  зрительный 
аппаратъ.  При  отсутствіи  такого  аппарата  самихъ  цвѣтовъ 
не  существовало  бы.  Слѣдовательно,  цвѣта  не  суть  что- 
либо  объективно  супіествующее.  Объективно  существуетъ 
нѣчто  совсѣмъ  иное,  а  цвѣта  существуютъ  только  въ  на- 
шемъ  сознаніи.  Между  ощущеніемъ  цвѣта  и  тѣмъ,  что  су- 
ществуетъ объективно,  никакого  сходства  нѣтъ.  Объективно, 
независимо  отъ  нашего  сознанія,  существуютъ  только  дви- 
женія  матеріальныхъ  частицъ,  волны,  которыя,  можетъ  быть, 
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похожи  на  волны,  порождаемыя  паденіемъ  камня  на  поверх- 
ность озера. 

Отсюда  мы  можемъ  видѣть,  до  какой  степени  не  правъ 

наивный  реалпстъ  въ  своемъ  утвержденіи,  что  вепіи  суще- 
ствуютъ такъ,  какъ  мы  ихъ  воспринимаемъ.  Приведенный 
нримѣрь  ясно  показываетъ,  что  между  оп^ущеніемъ  цвѣта  и 
причиной,  порождающей  это  ощущепіе,  именно  волнообраз- 
ными колебаніями  эѳира,  никакого  сходства  нѣтъ.  Если  бы 
мы  взяли  въ  примѣръ  оп^ущеніе  звука,  то  мы  убѣдились 
бы  иъ  томь  же  самомъ,  потому  что  между  опіущеніемъ  звука 
п  разрѣжепісмъ  и  сгущеніемъ  воздуха,  которыя  вызываютъ 
пъ  насъ  ощупі^еніе  звука,  конечно,  пѣтъ  никакого  сходства. 
То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  всѣхъ  прочихъ 
чувствонныхъ  качествъ. 

*  Нельзя  сказать,  что  ощущеніе  того  или  другого  каче- 
ства нанрпмѣръ,  твердости,  шереховатости  и  т.  п.  полу- 
чается вслѣдствіе  воздѣйствія  объективно  существующей 
твердости,  шереховатости  и  т.  п.  На  самомъ  дѣлѣ  этихъ 
качествъ  объективно  нѣтъ.  Объективно  суп^ествуютъ  опре- 
дѣлеппыя  движепія  матеріальныхъ  частицъ,  а  тѣ  илп  другія 
качества  въ  нашсмъ  созпаніи  существуютъ  только  потому, 
что  у  насъ  пмѣется  опредѣленнымъ  образомъ  устроенный 
чувственный  аппаратъ,  который  всегда  реагируетъ  опредѣ- 
лепнымъ  образомъ.  Если  бы  у  насъ  не  было  глаза  съ  сѣт- 
чаткой,  устроенной  опредѣленпымъ  образомъ,  не  было  уха, 
осязательнаго  аппарата  и  т.  п.,  то  такихъ  чувствеппыхъ 
качествъ,  какъ  цвѣтъ,  звукъ,  шероховатость  и  т.  п.  со- 
всѣмъ  не  существовало  бы. 

То  обстоятельство,  что  чувственныя  качества  находятся 
въ  зависимости  отъ  особаго  строенія  нашихъ  чувствеппыхъ 
аппаратовъ,  и  что  ихъ  не  существовало  бы,  если  бы  у  насъ 
не  было  опредѣленнымъ  образомъ  устроенпыхъ  аппаратовъ, 
можно  объяснить  также  и  слѣдующимъ  образомъ.  Глазъ, 
чѣмъ  бы  мы  его  ни  возбуждали,  всегда  отвѣчаетъ  однимъ  и 
тѣмъ  ощущеніямъ.  Мы  получаемъ  оп^ущеніе  свѣта  въ  томъ 
случаѣ,  если  на  нашъ  глазъ  дѣйствуетъ  свѣтовой  лучъ,  но 
опіущепіе  свѣта  получается  и  въ  томъ  случаѣ,  если  зри- 
тельный нервъ  сдавливается,  или.  если  онъ  раздражается 
электрическимъ  токомъ.  То  же  самое  слѣдуетъ  сказать  и 
относительно  слухового  нерва.  Слѣдовательно,  наличность 
въ  нашемъ  сознаніи  того  или  другого  чувственпаго  каче- 
ства въ  такой  же  мѣрѣ  обусловливается  внѣшними  возбуж- 
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деіііями,  сколько  и  тѣмъ,  что  мы  имѣемъ  опредѣленнымъ 
образомъ  устроенный  чувственный  аппаратъ.  Изтз  этого 
видно,  что  ощуніеніе  порождается  не  какимъ-либо  объек- 
тивно суіцествуюпцімъ  качествомъ,  совершенно  на  него  ио- 
хожимъ,  а  именно  чѣмъ-то  на  него  совершенно  не  но- 
хожимъ. 

Что  дѣйствительно  между  причиной,  порождающей  ощу- 
иіеніе,  и  между  самимъ  ощущеніемъ  нѣтъ  сходства,  можно 
иллюстрировать  еще  и  при  помощи  слѣдующихъ  примѣровъ. 
Возьмемъ  гальваническій  токъ.  Если  мы  при  помощи  его 
будемъ  раздражать  зрительный  нервъ,  то  мы  получим  ь  ощу- 
п^оніе  свѣта.  Если  мы  при  помощи  того  же  гальвапическаго 
тока  будемъ  раздражать  слуховой  нервъ,  то  мы  получимъ 
оп^уп^еніе  звука;  дѣйствуя  имъ  на  поверхность  кожи,  мы 
будемъ  испытывать  щекотаніе,  на  языкъ — ощупі,епіе  вкуса. 
Такимъ  образомъ  одно  и  то  же  возбуждепіе  вызываетъ  раз- 
личныя  ощущепія. 

Наши  нервные  аппараты,  чѣмъ  бы  ихъ  ни  возбуждали^ 
всегда  одинаково  реагируютъ  на  возбужденія.  Наличность 
этихъ  аппаратовъ  и  производитъ  то,  что  въ  нашемт>  со- 
зпаніи  суиі,ествуютъ  тѣ  или  другія  ощущенія,  а  вмѣстѣ  съ 
этим'ь  и  тѣ  или  другія  чувственныя  качества.  Поэтому  вполнѣ 
правильно  извѣстное  выраженіе:  ^,нуженъ  глазъ,  чтобы  свѣ- 
тило  солнце".  Солнце  свѣтнтъ  потому,  что  существуетъ 
субъектъ,  обладающій  чувствепнымъ  аппаратомъ,  который 
отвѣчаетъ  опредѣленнымъ  ощущеніемъ  при  дѣйствіи  на  него 
солнечныхъ  лучей.  Солнечнаго  свѣта  не  существовало  бы, 
если  бы  мы  не  имѣли  указанныхъ  аппаратовъ.  Поэтому  мы 
можемъ  утверждать,  что  чувственныя  качества  имѣютъ  субъ- 
ективный характеръ.  То,  что  порождаетъ  эти  качества, 
причина  ихъ,  совершенно  отъ  нихъ  отличается.  Мы  мо- 
жемъ вполнѣ  допустить  существованіе  такого  организма, 
который  за  отсутствіемъ  у  него  соотвѣтствуюпціхъ  органовъ 
не  воспринималъ  бы  тѣхъ  качествъ,  которыя  мы  воспрпни- 
масмъ.  Для  него  этихъ  качествъ  не  существовало  бы.  Для 
него  не  существовало  бы,  напр.,  твердости,  шереховатости 
и  другихъ  качествъ  вепі,ей.  Такъ  какъ  наши  ощущенія  не 
сходны  съ  тѣми  объективно  существуюпціми  причинами, 
которыя  ихъ  вызываютъ,  то  мы  можемъ  сказать,  что  наши 
ощущенія  не  прямо  соотвѣтствуютъ  тѣмъ  вещамъ,  которыя 
вызываютъ  ощущеиія,  а  являлотся  с  и  м  в  о  л  о  м  ъ  для  нихъ. 
Напримѣръ,  опіущеніе  зеленаго  цвѣта  является  только  сим- 
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воюмъ  для  опредѣленныхъ  колебаній  эѳнра,  ощущеніе  сла- 
дости есть  символъ  для  движенія  молекулъ.  Вообще  всѣ 
ощущенія,  все.  что  есть  въ  сознаніи,  является  символомъ 
для  вещей,  и  ставить  между  ощущеніями  и  вещамл  знакъ 
равенства,   конечно,   нельзя. 

Есть  огромное  различіе  между  содержаніемъ  нашихъ 
представленій  и  между  тѣми  причинами,  которыя  вызываютъ 
въ  насъ  эти  представленія.  Вещи  не  могутъ  точно  изобра^ 
жаться  въ  нашемъ  сознаніи.  Оиѣ  не  таковы,  какъ  намъ 
представляются.  Отсюда  можно  было  сдѣлать  выводъ,  что 
существуютъ  вещи,  которыя  независимы  отъ  нашего  со- 
знаиія.  Онѣ,  оказывая  воздѣйствіе  на  наше  сознаніе,  по- 
рождаюсь состоянія,  которыя  совершенно  отличаются  отъ 
самихъ  вещей.  Другими  словами,  существуютъ  вещи  сами 
по  себѣ  и  вещи,  какими  онѣ  являются  въ  нашемъ  позна- 
ніп.  Такимъ  образомъ  наносится  ударъ  наивному  реализму,  ко- 
торый предііплагаотъ,  что  мы  восприпимаемъ  веп^и  какъ  разъ 
такъ.  какъ  онѣ  существуютъ  сами  по  себѣ:  цвѣта  суще- 
ствуютъ такъ,  какъ  мы  ихъ  восприпимаемъ  и  т.  п.  На  са- 
момъ  же  дѣлѣ  оказывается,  что  то  или  другое  оп^ущеніе 
является  указаніемъ  на  то,  что  за  нимъ  находится  нѣчто, 
что,  будучи  отличнымъ  отъ  него,  порождаетъ  его,  именно 
существуетъ  вещь,  отличная  по  своему  содержанію  отъ 
этого  ощущенія  ^). 

Очевидно,  такимъ  образомъ,  что  такія  свойства  пред- 
метовъ,  какъ  цвѣтъ,  твердость,  шереховатость  и  т.  п.  мы 
должны  считать  исключительно  субъективными.  Но 
молено  ли  считать  всѣ  свойства  вещей  субъективными,  или, 
можетъ  быть,  только  нѣкоторыя?  Постановка  этого  вопроса 
пмѣетъ  смыслъ  потому,  что,  напримѣръ,  по  мнѣнію  Лота  ), 
призпаніе  субъективности  справедливо  только  относительно 
нѣкоторыхъ  свойствъ.  По  его  мнѣнію,  пространственныя  свой- 
ства вещей,  ихъ  движеніе  и  т.  п.  имѣютъ  объективный 
характеръ.  Пространство,  такъ  сказать,  существуетъ  объ- 
ективно   и    въ    этомъ    отношеніи    наше    представленіе    про- 


')  Критику  наивнгио  реализма  см.  нъ  моей  книгѣ:  „Мозгъ  й  душа  . 
СПб.  1903.  (Лекціл  *)-11).  Гартманъ.  „Оа^ОгипаргоЫет  (іег  ЕгкеппІшБй- 
іЬеогіе".  Исторію  ученія  о  субъективности  чувсівенныхъ  качествъ  е^.і\аіогр. 
,.Ое8саги-8  Егкеппіпі58ІЬеогіе".  (Излагаются  взгляды  Кеплера,  Іалилея, 
Гоббеса,  Декарта) 

2)  См.  Локкь.  „Ап  Еізау  оіНитап  Спсіегзіапсііп^".  В.  И.  Сіі.  VII;  русск. 
пер.  „Опытъ  о  человѣческомъ  разумѣніи".  М.  1897.  Это  жо  мнѣніе  въ  но- 
вѣпиіей  философіи  заіцищалъ  Ибервегъ.  „Ьо^ік".  §  44. 
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страиства    является   какъ  бы    его    копісп.    Такія    свойства, 
какъ,   напр.,  цвѣтъ,  запахъ,  :шукъ  и  т.  п.,  имѣютъ  исклю- 
чительно   субъективное  существоваіііе.     Поэтому    эти    каче- 
ства можно  было  бы  назвать  производными,  вторичными 
качествами    въ  отличіе    отъ  протяженности,    непроницаемо- 
сти, движенія,    которыя  можно  было  бы  назвать    первич- 
ными качествами.    Если  признать,   что  вторичныя  качества 
вещей  находятся  только  въ  сознаніи,   а  что  объективно  имъ 
соотвѣтствуетъ  нѣчто  совершенно  отъ  нихъ  отличное,  то  не 
ясно  ли,  что  вообще  вещи  существуютъ  не  такъ,    какъ  мы 
ихъ  воспринимаемъ;    вещи  въ  дѣйствительности  не  таковы, 
какъ  мы  ихъ  воспринимаемъ.   По  мнѣнііо  Локка,  чувственныя 
качества  связываются  другъ  съ  другомь  такь,  что  образують 
постоянные    комплексы,    т.   е.    связываются    другъ    съ  дру- 
гомъ  постоянно    однимъ    и    тѣмъ  же    способомъ.     По    какъ 
объяснить,   что  различныя  чувственныя  качества  связываются 
другъ  съ  другомъ  постоянно  одинаковымъ  образомъ?    Локкъ 
думаетъ,   что  это  можно  объяснить  только  допуп^еніемъ.  что 
позади    чувствениыхъ    качествъ    суп^ествуетъ    нѣчто    такое, 
что,    будучи    постояннымъ,    объединяетъ  эти  свойства.    То, 
что    ихъ    объединяетъ,     .Іоккъ    называетъ    субстанціей. 
Субстанція    существуетъ    впѣ    воспринимаемыхъ    памп    чув- 
ствениыхъ качествъ;    она  сама  по  себѣ  непознаваема,   слу- 
жптъ  только  для  того,    чтобы    объединять    чувственныя    ка- 
чества,  для  того,   чтобы  соединять  извѣстпыя  качества.    Уче- 
ніе  Локка,  какъ  это  легко  видѣть,    имѣетъ    реалистиче- 
скій  характеръ,    потому    что  оно  признаегъ  существованіе 
вещей,  независящихъ  отъ  нашего  сознанія.   При  этомъ  слѣ- 
дѵетъ,    конечно,    замѣтить,   что  та  реальность,   которую  до- 
пускаетъ  Локкъ,    отличается    отъ  реальности,   признаваемой 
наивнымъ  реализмомъ.  По  Локку,  эта  реальность  соверпіенно 
не  похожа  на  наши  представленія;     по  наивному    реализму, 
вещи  суп^ествуютъ  такъ,  какъ  мы  ихъ  воспринимаемъ. 

Отъ  реализма  Локка  былъ  только  одинъ  шагъ  для  пе- 
рехода къ  гносеологическому  и  д  е  а  л  и  з  м  у  М ,  въ  чемъ 
мы  можемъ  легко  убѣдиться,  если  разсмотримъ  теорію  Верит. 
По  прежде,  чѣмъ  перейти  къ  разсмотрѣнію  взглядовъ  Бер- 
кли, я  скажу  нѣсколько  словъ  о  Декартѣ,   потому  что  онъ 


»)  я  обращаю  внпманіе  на  то,  что  рѣчь  идетъ  о  г  н  о  с  е  о  л  о  г  п  ч  і^- 
с  к  о  м  ъ  идеаіизмѣ,  а  не  о  м  е  т  а  ф  и  з  и  ч  е  с  к  о  м  ъ.  Это  разлпчіе  слѣдуотъ 
отліѣтпть,  потому  что  многіе  смѣіііііваютъ  понятіо  „ндеалпзма''  въ  томъ  и 
другомъ  случаѣ. 
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первый  положилъ  начало  проблемѣ  гносеологическаго  идеа- 
іпзма     Онъ    впервые    поставилъ  вопросъ    о    реальности 
внѣшняго  міра.    Онъ  находилъ,  что  прежде,  чѣмъ  при- 
ступить къ  рѣшенію  какихъ  бы    то   ни  было  философскихъ 
вопросовъ,   мы  должны  все  подвергнуть  сомнѣнію  и  прежде 
всего  суп^ествовапіе    чего  бы  то  пи  было.    По  его  мігіінію, 
можно   'сомпѣваться    въ  существованіи    внѣшняго    міра,    ве- 
прей    находящихся    впѣ  насъ,    даже    въ  супіествованіп    на- 
піего  тѣла,  потому  что  о  немъ  мы  узнаемъ    черезъ  посред- 
ство пашпхъ  чувствъ,    а    наши  чувства  могутъ  насъ    обма- 
нывать.   Но  подвергая  сомпѣпію  существованіе    чего  бы   то 
пи  было.    Декартъ  дѵмалъ,    что  есть  нѣчто,    существованіе 
чего    не  можетъ    подлежать    сомнѣпію,    именно    мы    не  мо- 
жемъ сомпѣваться  въ  существованіи  нашего  мыслящаго  ,,п\ 
Ксли  бы  мы  даже  допустили,    что    всѣ    представленія    насъ 
обмапывають,    что  паши  мысли  вообще  обманчивы,    то    мы 
все-таки  должны  допустить,  что  это  наше  ,;Я",  которое  об- 
..анывается,   слществуетъ.    Оно    вѣдь    должно    существовать 
ДНЯ  того,  чтобы  обманываться.    І^азъ    я    мыслю,    зпачптъ  я 
существую.   Это  Декартъ  п  выражаетъ  нзвѣстпой  формулой: 

„Со^ііо  ег^;о  нипі''. 

Такимъ  образомъ  несомнѣннымъ  является  существованіе 
юлько    нашего    мыслящаго     „я%     сущсстг.ованіе    же    всего 
остального  должно  быть  подвергнуто  сомнѣпио.    Подвержено 
сомнѣпію    и    существовапіе  вепіей  внѣ  нагъ  до  тѣхъ  П(ръ, 
пока  оно  не  будетъ  доказано.     Если  бы    кто-нибудь    на  это 
возразплъ:   ,.да  развѣ  можно  сомневаться  въ  существованіи, 
напримѣръ,    этого  дерева,    которое  находится  передо  мной, 
иѣдь  я  вижу  вполпѣ  ясно,  что  оно   существуетъ'*.    На    это 
Декартъ  отвѣчаетъ,    что    нельзя   полагаться    на  очевидность 
нашихъ  чувствъ.    Мы    не  должны    довѣряться    свопмъ    чув- 
ствамъ,  потому  что  они  часто  обманываютъ  нас/ь.    Кому  не 
пзвѣстно.  что  во  время  сна  мы  часто  ясно  и  отчетливо  ви- 
дпмъ  различныя  вещи,    однако,    наше  видѣніе  при  пробуж- 
денія  оказывается  ложнымъ.    Поэтому    сущсствовапіе  веп^еи 
внѣ    насъ    мы    можемъ    допустить   только    въ  томъ    случаѣ, 
если  мы  его  докажемъ.   Но  какое  доказательство  мы  можемъ 
привести  въ  этомъ  случаѣ?    Декартч>  приводиіъ    доказатель- 
ство,   которое  уже  сами  современники    признавали  недоста- 
точнымъ.    Именно,    онъ  предварительно    доказываетъ  суще- 
ствованіе  всесовершеннаго  Бога.    Ему,   какъ  Существу    со- 
вершенному, присуп^а  и  правдивость.    Будучи    правднвымъ, 
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Богъ  не  можетъ  насъ  обманывать.  Эти  представленія  не 
могутъ  быть  нами  созданы,  потому  что  они  возникаютъ  въ 
насъ  совершенно  непроизвольно,  противъ  нашей  воли.  Эти 
нредставленія  кажутся  намъ  дѣйствіемъ  тѣлесныхт*  предме- 
тов'ь.  Но  невозможно,  чтобы  Богъ,  будучи  правдивымъ, 
сталъ  насъ  обманывать.  Слѣдовательно,  остается  допу- 
стить, что  наши  представленія  о  вепі,ах'ь  происходятъ  дѣй- 
ствительно  отъ  веиі,ей,  что  напіимъ  представленіямъ  соот- 
вѣтствуетъ  что-либо  реальное.  Такимъ  способомъ  Декарть 
доказываетъ  супіествованіе  веп^ей  внѣ  насъ  ').  Мы  не  ста- 
немь  разсматривать,  въ  какой  мѣрѣ  быль  правъ  Декартъ 
въ  своемъ  разсужденіи.  Для  насъ  важно  отмѣтить,  что  онъ 
первый  такъ  отчетливо  поставилъ  вопросъ  о  реальности 
внѣшняго  міра. 

Беркли  является  типичнымь  представителемь  гносеоло- 
гическаго  идеализма.  Съ  его  взглядами  намъ  необходимо 
познакомиться,  потому  что  всѣ  соврехменпыя  идеалистиче- 
скія  системы  въ  теоріи  познанія  такъ  или  иначе  примы- 
каюті.  ко  взглядам'ь  Беркли,  такъ  или  иначе  зависятъ  оть 
его  взглядовъ.  Беркли  отвергаетъ  существованіе  чего  бы  то 
ни  было  независимо  отъ  нашихъ  представлен! й.  Его  раз- 
сужденія  находятся  въ  тѣсной  связи  со  взглядами  Локка, 
съ  которыми  мы   познакомились  выше. 

Какъ  мы  видѣли,  по  Локку,  вторичныя  качества  ве- 
щей не  имѣютъ  объективнаго  существованія,  они  супі,ест- 
вуютъ  только  въ  душѣ,  между  тѣмъ  какъ  т.  н.  первичный 
качества:  протяженность,  движеніе  и  т.  п.,  существуютъ  и 
внѣ  души,  объективно-реально.  Пространство  существуешь 
независимо  отъ  нашего  сознанія,  представленіе  же  простран- 
ства является  копіей  его.  Въ  этомъ  смыслѣ  пространство 
нужно  считать  первичнымъ  свойствомъ  вещей.  Различіе 
между  первичными  свойствами  и  вторичными  сводится  къ 
тому,  что  первичныя  свойства  супі,ествують  объективно  въ 
вепі,ахъ,  вторичныя  только  въ  душѣ.  Позади  этихъ  сіюйствъ, 
ои^уп^аемыxъ  нами  при  носредствѣ  органовь  чувствъ  въ 
видѣ  твердости,  шероховатости,  цвѣта  и  т.  п.,  суп^ествуетъ 
какой-то  X,  субстратъ,  объединяющій  всѣ  эти  свойства. 
Безъ  этого  субстрата  вещи  не  могли  бы  существовать. 
Этоть  X  собственно  и  есть  то,  что  изъ  чувственныхъ  ка- 
чествъ  дѣлаетъ   „вещь". 

*)  См.  Вевсагіез.  „Мёсіііаііопз'',  напр.  въ  нзданіи  Лиіез  8ітоп'а  Оеиѵгсз 
сіе  1)е8сагіе8.  Рѵсскііі  переводъ:  Декартъ.  „Метафизпческія  размышленія". 
Спб.  1901. 
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Беркли  соглашаетс>я  съ  мнѣніемъ  Локка  о  субъектив- 
ности вторичныхъ  качествъ,  но  ему  кажется  сомнителыіымъ 
признаніе  объективной  реальности  иервичныхъ  качествъ;  ему 
вообще  кажется  сомнительнымъ  различіе  между  первичными 
и  вторичными  качествами  по  отношенію  къ  реальности.  По 
его  мнѣнію,  если  есть  основанія  утверждать,  что  вторич- 
ныя качества  имѣютъ  субъективный  характеръ,  то  тѣ 
же  самыя  основанія  заставляютъ  насъ  признать,  что  и  пер- 
вичныя качества  только  субъективны. 

Мы  не  можемъ  себѣ  представить  пространство  безъ 
цвѣта;  оно  всегда  представляется  намъ  такъ  или  иначе 
окраш'еннымъ;  мы  не  можемъ  себѣ  представить  какое-нибудь 
протяженное  или  движущееся  тѣло  безъ  того,  чтобы  въ  то 
же  время  но  приписать  ему  какого-либо  цвѣта  или  какого- 
нибудь  иного  чувственнаго  качества  (твердости,  теплоты,  ше- 
роховатости и  т.  п.).  Но  уже  было  признано,  что  чувствен- 
ный качества  существуютъ  только  въ  душѣ.  Если  же  мы 
не  можемъ  себѣ  представить  протяженности  и  движенія 
иначе,  какъ  только  лишь  въ  связи  съ  чувственными  каче- 
ствами, то  ясно,  что  и  пространство  находится  тамъ  же, 
гдѣ  находятся  чувственныя  качествами,  т.   е.   въ  душѣ. 

Далѣе,  протяженному  предмету  мы  приписываем!,  ве- 
личину или  малость,  т.  е.  о  немъ  мы  можемъ  сказать,  или 
что  онъ  большой,  или  что  онъ  малый.  Но  легко  видѣть, 
что  эти  свойства  на  самом'і>  дѣлѣ  находятся  только  въ  на- 
шемъ  духѣ.  Иаііримѣръ,  я  вижу  въ  отдаленіи  церковь:  она 
мнѣ  кажется  маленькой  точкой,  когда  же  я  приближаюсь 
къ  ней,  то  она  становится  большой.  Кажется,  что  я  дол- 
женъ  объ  этой  вещи  сказать,  что  она  въ  одно  и  то  же 
время  и  велика,  и  мала.  Но  развѣ  мы  можемъ  приписать 
вещи  два  исключающихъ  другъ  друга  качества?  Конечно, 
нѣтъ.  Слѣдовательно,  нельзя  утверждать,  что  протяженныя 
вещи  существуютъ  сами  по  себѣ  внѣ  нашего  сознанія,  что 
протяженность  въ  нашемъ  сознаніи  является  копіей  объек- 
тивно суп^ествующихъ  протяжснныхъ  вещей.  На  самомь 
дѣлѣ  о  пространствѣ  по  отношенію  къ  его  реальности  можно 
сказать,  что  оно  таково  же,  какъ  и  всѣ  другія  качества, 
восприпимаемыя  при  помощи  внѣшішхъ  чувствъ.  Оно  на- 
ходится только  въ  душѣ,  оно  только  субъективно,  а  такъ 
какъ  первичными  и  вторичными  свойствами  вещей  исчерпы- 
ваются всѣ  свойства  вещей,  то  слѣдуетъ  признать,  что  всѣ 
воспринимаемый  нами  свойства  вещей  имѣютъ  исключительно 
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субъективный  характеръ.  Локкъ  находилъ,  что  вкусъ, 
цпѣтъ  и  т.  и.  находятся  только  въ  душѣ.  По  мнѣнію  Беркли, 
слѣдуетъ  продолжить  его  ра.ісужденія  для  того,  чтобы  уви- 
дать, что  всѣ  свойства  вещей  находятся  только  въ  нашемъ 
сознаніи,  что  они  существуютъ  лишь  постольку, 
поскольку  они  с  о  с  т  а  в  л  я  то  т  ъ  п  р  е  д  м  е  т  ъ  нашей 
Аі  ы  с  л  и . 

Читатель,  чтобы  понять  мысль  Беркли,  долженъ  пони- 
мать его  по  возможности  буквально.  По  мнѣнііо  Беркли, 
пѣтъ  ничего  существующаго  впѣ  нашихъ  представленій.  пѣтъ 
клкихъ-либо  вещей  внѣ  нашего  сознапія,  т.  е.  вещей,  ко- 
торый по  своему  содержапію  были  бы  отличны  отъ  содер- 
жаш'я  нашихъ  нредставленій,  Положимъ,  передо  мною  на- 
ходится столъ.  Если  я  утверждаю,  что  столъ,  какъ  пред- 
метъ,  имѣетъ  реальное  суп^ествованіе,  то,  по  Беркли,  я 
этимъ  хочу  только  сказать,  что  онъ  представляется  мнѣ, 
Ксокъ  извѣстпая  совокупность  чувствепныхъ  качествъ,  что 
онъ  есть  нѣчто  протяженное,  ігіічто  твердое,  окрашенное, 
піереховатое  и  т.  п.  Суи^ествованіе  этоіо  стола  сводится 
къ  тому,  что  въ  моемъ  созпаніп  находится  представленіо 
указанныхъ  чувствепныхъ  качествъ.  Кромѣ  этихъ  предста- 
вленій,  ничего  больше  не  существуетъ.  Я  не  могу  сказать, 
что  существуетъ  еп^е  какая-либо  веп^ь,  которая,  будучи 
совершенно  отлична  отъ  моихъ  представленій,  вызывала  бы 
ихъ.  Если  я  отъ  моего  предсгавлепія  о  столѣ  стану  посте- 
пенно отбрасывать  представленія  отдѣльныхъ  чувствепныхъ 
качествъ:  цвѣта,  твердости,  шероховатости  и  т.  п.  свойствъ, 
которыя  я  приписываю  столу,  то  въ  копцѣ  концовъ  въ 
моемъ  представленіи  сто.іа  ничего  пе  останется.  Слѣдова- 
тельно,  мое  познаніе  стола  сводится  къ  извѣстной  суммѣ 
представлепій.  Да  и  самый  столъ,  какъ  предмет!,,  есть  лишь 
комплексъ  извѣстныхъ  представлепій. 

;1дя  наивнаго  созпанія  кажется,  что,  кромѣ  продета- 
вленій,  есть  еще  и  вещи,  которыя  суиіествуютъ  помимо 
пхъ;  въ  особенности  это  дѣлается  яснымъ  для  него  тогда, 
когда  онъ  мыслитъ  о  какомъ-либо  предметѣ,  который  въ 
данный  момептъ  оігь  не  воспринпмаетъ.  Когда  я  ухожу  изъ 
этой  комнаты,  то  мнѣ  кажется,  что  столъ,  который  я  въ 
данную  минуту  воспринимаю,  будетъ  продолжать  свое  супі,е- 
ствованіе,  какъ  вещь,  которая  независима  отъ  моихъ  пред- 
ставленій.  Когда  я  ухожу  изъ  этой  комнаты,  то  я  увѣренъ, 
что  столъ,    который    я    только  что  воспрпнималъ,    но  пере- 
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станетъ  супіествовать,  что  онъ  помимо  моего  мышленія  бу- 
детъ существовать  именно  какъ  вещь.  Наивное  сознаніе, 
такимъ  образом'ь,  склонно  утверисдать,  что  помимо  предста- 
влепій,  существуетъ  епі,е  нѣчто,  именно  вещь,  которая  и 
производить  въ  нашемъ  сознаніи  представлепіе  стола. 

По  вь  этомъ  разсуждепіи,  по  мігішію  Беркли,  кроется 
оіпибка.  Коіда  я  ухожу  въ  другую  комнату,  то,  конечно, 
столъ  будетч.  оставаться  н  продолжать  свое  суп^ествованіе, 
цовидимому,  независимо  отъ  мышленія,  на  самомь  же  дѣлѣ 
опъ  будетъ  оставаться  только  какъ  предметъ  моего  мышле- 
пііі.  Для  меп5і  столъ,  который  остается  въ  этой  компатѣ, 
когда  я  ухожу  изъ  пей,  есть  только  лишь  совокупность  из- 
ві.стныхъ  представлепій  и  ничего    больше. 

Такпмі.  образомъ,  то,  что  мы  называемъ  вещами,  есть 
д.гл  пасъ  пе  что  иное,  какъ  совокупность  извѣстныхъ  пред- 
ставлепіп.  Кромѣ  данной  совокупности  представлепій,  въ 
вещахъ  мы  ничего  больше  предполагать  не  можемъ. 

Утиерждепіе,  что  вещи  для  насъ — только  лишь  извѣст- 
паи  соіюкуппость  представлеиій,  можетъ  показаться  на  пер- 
вый взгляд'ь  парадоксальпымъ.  По  парадоксальность  этого 
утверждепіи  тотчасъ  исчезнетъ,  если  мы  возьмемъ  слѣдую- 
пі,ій  прпмѣръ.  ІІредположимъ,  что  къ  намъ  на  землю  яви- 
лось супизство.  у  котораго  нѣтъ  ни  одного  изъ  нашихъ  ор- 
гановъ.  чувствъ:  ни  глаза,  ни  уха,  ни  осязательнаго  органа 
и  т  п.  Для  такого  суиіества  наши  вещи  съ  ихъ  свойствами 
пе  супі,ествовали  бы;  для  него  не  существовало  бы  твердаго, 
шереховатаго,  тяжелаго,  холоднаго  и  т.  д.  камня,  подобно 
тому,  какъ  для  слѣпого  не  существуетъ  цвѣтовъ  (онъ  о 
послѣднихь  узпает'ь  только  отъ  другихъ).  Предположимъ, 
что  у  этого  супіества  является  оргаігь  зрѣнія,  аналогичный 
нашему.  Бъ  тотъ  же  момептъ  для  него  станутъ  существо- 
иать  цвѣта,  формы  и  т.  п.  Положимъ,  что  вслѣдъ  за  этимъ 
у  него  является  слуховой  органъ:  для  него  станутъ  суиі,е- 
ствовать  звуки,  шумъ  и  т.  п.  Словомъ,  всѣ  наши  чувствен- 
пыя  качества  станутъ  суп^ествовать  для  него  съ  того  мо- 
мента, когда  опь  получитъ  органы  чувствъ.  Поэтому 
мы  моиѵомь  сказать,  что  всѣ  вещи,  такъ  какъ  онѣ  пред- 
ставляютъ  собой  только  совокупность^чувственныхъ  качествъ, 
существуютъ  только  лишь,  какъ  представленія,  и  только  лишь 
постольку,   поскольку  мы  ихъ  мыслимъ. 

ІГо  если  Беркли  говоритъ,    что  предметы  существуютъ 

поскольку  мы  ихъ  мыслимъ,  то  ему 
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можно    привести    слѣдующій  примѣръ    въ  видѣ    возраженія. 
У  меня  въ  отдаленной  комнатѣ  въ  темнотѣ  виснтъ  картина. 
Спрашивается,   существуетъ  ли  она  въ  этотъ  моментъ.   когда 
я  ее  не  вижу.    Мы  думали  бы,    что  Беркли  долженъ  отвѣ- 
тить  на  этотъ  воиросъ  отрицательно,   потому  что,   разъ  кар- 
тина не  является  предметомъ  моего  воспріятія,    то  она,    но 
его  теоріи,  должна  была  бы  не  суи^ествовать.    Но  въ  это.мъ 
возраженіи,   но  мнѣнію  Беркли,   ошибка  заключается  въ  слѣ- 
дуюіцемъ.   Бы  говорите,   что  картина  находится  въ  сосѣдней 
комнатѣ,   вы  ее  не  представляете  и  потому  думаете,  что  вы 
можете  утверждать,   что  она  не  существуетъ.   Но  вѣдь  разъ 
вы  говорите   о  картинѣ,   то  она,   конечно,   является  пред- 
метомъ вашего  нредставленія,  она,  следовательно,  находится 
въ  вашемъ  нредставленіи.    Такимъ  образомъ,    и    этотъ  нри- 
мѣръ  не  онровергаетъ  основного  положенія  Беркли,    по  ко- 
торому предметъ  имѣетъ  только  субъективное  существованіе 
и  только  въ  нашемъ  нредставленіи.    Эту  мысль  Беркли  вы- 
ражаетъ  такимъ  образомъ.     „Общепринятое  мнѣніе,   что  всѣ 
эти  дома,    горы,    рѣки,    однимъ  словомъ,    всѣ  чувственные 
предметы  имѣютъ  существованіе  естественное  или  реальное, 
отличное  отъ  воспріятія  ихъ  носредствомъ  разсудка"    проти- 
ворѣчиво,   потому   что  мы  на  самомъ  дѣлѣ  не  воспринимаемъ 
ничего,   кромѣ  нашихъ  идей  или  ощущеній.   Было  бы,   слѣ- 
довательно,  очевиднымъ  противорѣчіемъ,    если  бы    мы  при- 
знали,  что  что-нибудь  можетъ  существовать,   будучи  не  вос- 
принимаемо.  Ихъ  С88е  сводится  къ  ихъ  рггсііі  '),   т.  е.  то, 
что  мы  называемъ  существованіемъ  предметовъ,  сводится  къ 
ихъ  суп;ествованію    въ  качествѣ    представленій    въ  нашемъ 
сознаніи. 

На  первый  взглядъ  кажется,  что  Беркли  говоритъ  о 
такомъ  существованіи,  какое  имѣютъ  наши  фантазіи;  ка- 
жется, по  Беркли,  вещи  могутъ  имѣть  только  такое  суще- 
ствованіе.  какое  имѣютъ  мысли.  Но  если  Беркли,  действи- 
тельно, думаетъ  такъ,  то  его  теорія  очень  абсурдна.  На  са- 
момъ же  дѣлѣ  Беркли  думаетъ  именно  такъ:  положимъ,  ка- 
кое-либо существо  стоитъ  передъ  абсолютной  пустотой,  у 
него  являются  мысли  о  деревѣ,  о  рѣкѣ  и  проч.  У  него  эти 
мысли,  какъ  мысли,  реальны.  Такое  же  существованіе,  по 
Беркли,  имѣютъ  и  вещи:  дерево,  рѣка  и  проч.,  потому, 
что  все,  что  мы  знаемъ  о  вещахъ,  суть  только  прсдставле- 

^)  См.  его:  Ргіпсіріез  оГ  Ьитап  Кпо\ѵ1ес1§о  §§  1—4  (имѣется  рѵсскій 
переводъ). 
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пія:  помимо  представленій  мы  ничего  больше  не  зпаемъ. 
Мы  не  должны  допускать  существованіе  чего-либо,  кромѣ 
нашихъ  преде гавленій,  мы  не  должны  допускать  какія-либо 
вещи,   которыя    могли  бы    вызывать    въ  насъ  тѣ  или    иныя 

представлепія. 

На  это  утвержденіе  Беркли    можно  было  бы  возразить 
слѣдующимъ  образомъ:     „Зачѣмъ    строить    такую  абсурдную 
гсорію?    Не  проще  ли   было  бы  признать  какія-либо  вспц!, 
сѵбстапціи,    которыя    оказываютъ    воздѣйствіе    на  наше  со- 
зііаніе  и,   благодаря  этому,   вызываютъ  въ  насъ  тѣ  или  дру- 
гія  представлепія.   Тогда  процессъ  воспріятія  былъ  бы  объ- 
ясненъ  чрезвычайно    просто".    Но  Беркли    считаетъ  невоз- 
можпымъ    такое  допущеніе.    Нельзя  доказать    существованія 
какихъ  бы    то    ни  было    вепрей,    этихъ    х,  которыя    суще- 
ствуютъ  впѣ  нашего  созпанія  не  въ  качествѣ  нашихъ  пред- 
ставлоній,    не  какъ    что-либо    нами  мыслимое.    Такое  допу- 
п;еніе     приводило     бы     къ    явному     противорѣчію.      Пусть 
вещь    X  порождаетъ    представленіе  А.    Но    что    мы  должны 
сказать    объ  этомъ  г?    есть  ли    оно  что-либо    мыслимое, 
пли  нѣтъ,   т.   е.   придаемъ  ли    мы  ему  какія-либо  чувствен- 
ныя  качества,   считаемъ  ли  мы  его  чѣмъ-нибудь  мыслимымъ? 
Бы,   конечно,    должны  отвѣтить    на  этотъ  вопросъ  утверди- 
тельно.   Тогда,    значить,    вы  согласны    съ  Беркли,    потому 
что  онъ    дѣлаетъ    то  же  самое.    Бы  признаете,    что  х  есть 
только  мыслимое,    оно  сводится    къ  извѣстной  суммѣ  пред- 
ставленій.    Следовательно,    вы  не  допускаете  существованія 
чего-либо    такого,  что    не  есть  представлепіе.    Если  же  вы 
думаете,  что  х  состоитъ    изъ  такихъ  качествъ,    которыя  не 
составляютъ  предмета  нашихъ  представлепій,  то,  по  Беркли, 
это    совершенно    непостижимое    попятіе,     ибо    имѣетъ    ли 
смыслъ  говорить    о  существованіи    чего-то,  что  совершенно 
не  мыслимо:   предметъ,  составляющійся  изъ  свойствъ,  совер- 
піенно  нами  не  мыслимыхъ,   есть  нѣчто  для  насъ  не  суще- 
ствующее.    Существованіе    и    немыслимость    несовмѣстимыя 
предикаты. 

Реалистическая  теорія  призпаетъ,  что,  кромѣ  ощущае- 
мыхъ  нами  качествъ,  существуетъ  еще  не  воспринимае- 
мый X.  Этотъ  именно  х  Беркли  и  отвергаетъ.  По  его  мнѣ- 
нію,  нѣтъ  никакихъ  основаній  допускать  существованіе 
этого  X.  Оно  не  можетъ  быть  доказано,  да  притомъ  же  до- 
пущепіе  его  совершенно  излишне. 

Итакъ,  мы    не  имѣемъ    никакого    основанія    допускать 
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суіцествовапіе    какого-либо    невоспринимаемаго    г,    которое 
ііпаче    еще    называется    субстратомъ,    с  у  б  стаи  ці  ей, 
вещью    въ  себѣ  и  т.   п.    Для    Беркли    все    познаваемое 
сводится  только    къ  чувственно  воспринимаемому.     Но  если 
признать,    что  всѣ  вепі,и  представляютъ  собою  только  сово- 
купность   чувствепныхъ    качествъ,    то  было  бы  совершенно 
непонятно,  какимъ  образом'ь  у  насъ  получается  представле- 
ніе  о  вещахъ.     Почему  вещи  кажутся    намь  вепсами,  т.   е. 
кажутся  намъ  обладающими  извѣстнымъ  п  о  стол  нет  во  мъ. 
Онѣ,  напримѣрі,,   кажутся  намъ  суп^ествующIIми  непрерывно 
въ  пространстве  и  во  времени.   Отчего  же  чуиствеппыя  ка- 
чества кажутся  намъ  связанными  въ  одно  закопомѣрное  цѣ- 
лое?  Если  бы  существо    съ  пашей  организаціей  находилось 
передъ  абсолютной  пустотой,  и  если  бы  въ  его  созпапіи  воз- 
никали различныя  мысли,    не  связанные  другъ  съ  другомъ, 
то  въ  его  мышлепіи    не  было  бы  никакой    закономѣрностп: 
тамъ  одна  мысль    смѣняла  бы  другую  безъ    какой  бы  то  ни 
было    закопомѣрнозти.    Въ  нашемъ  же  мышіепіп    мы  замѣ- 
чаемъ    именно    извѣстное    постоянство    или    закономѣр- 
ность.   Мы,   напримѣръ,   всѣ  видпмъ  вотъ  этотъ  домъ,  вотъ 
эту  гору    и    притомъ     всѣ  болѣе    или    менѣе    одинаковымъ 
образомъ.   Мы  увѣрены  также,   что,  если  мы  завтра  придемъ 
въ  это  же  мѣсто,    то    мы  точно    такимъ  же    образомъ  п  въ 
томъ  же    видѣ    воспрнмемъ    тотъ  же  самый    домъ    и    ту  же 
самую  гору. 

То,  что  мы  называемъ  вещью,  сохраняетъ  извѣстное 
постоянство,  извѣстную  закономѣрную  связь  чувствепныхъ 
качествъ.  По  чѣмъ  объяснить  эту  закономѣрпую  связь?  Если 
бы  Беркли  сказалъ,  что  она  объясняется  тѣмъ,  что  неза- 
висимо отъ  нашего  сознапія  существуютъ  субстанціи,  въ 
которыхъ  указанныя  качества  связаны  въ  одно  цѣлое,  то 
это,  невидимому,  было  бы  самымъ  простымъ  объясненіемъ. 
Но  мы  вндѣли,  что  Беркли  не  могъ  бы  признать  существо- 
ванія  чего-либо  такого,  что  не  сводилось  бы  къ  извѣст- 
нымъ  представленіямъ.  Но  чтобы  все-таки  дать  отвѣтъ  на 
указанный  вопросъ,  Беркли  утверлідаетъ ,  что  эти  законо- 
мѣрно  связанныя  представленія  вызываетъ  въ  нашемъ  со- 
знаніи  Богъ;  поэтому  намъ  и  кажется,  что  существуют!, 
вещи.  Такимъ  образомъ  вмѣсто  того,  чтобы  признавать  ка- 
кія-нибудь  вещи  или,  какъ  другіе  философы  это  называютъ, 
субстапцію,  субстратъ  ими  матерію,  Беркли  просто  допу- 
іжалъ,  что  представлепія  вещей  созидаются  въ  насъ  Богомъ. 
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Такимъ  образомъ  онъ  могъ  доказать,  что  вещи  внѣ  нашего 
созпанія  не  существуютъ,  что  вообще  не  существуетъ  чего- 
либо,   что  не  было  бы  содерліаніемъ  нашего  мышленія. 

Для  того,  чтобы  правильно  понимать  Берклеевское  от- 
рпцаніе  пещей  внѣ  насъ,  надо  обратить  вниманіе  на  то, 
что  онъ  отрицалъ  существованіе  вещей  не  въ  обычномъ 
смыслѣ  этого  слова,  какъ  это  многіе  поиимаютъ,  когда  го- 
ворится о  несуществованіи  вещей  внѣ  насъ.  Напрнмѣрь, 
передо  мною  находится  камень.  О  Беркли  думаютъ,  что 
онъ  долженъ  былъ  бы  отрицать  существованіе  этого  камня. 
По  какъ  можно  отрицать  существовапіе  вещи,  къ  которой 
я  могу  прикоснуться,  которую  я  вижу,  которую  я  могу 
взять  въ  руки  и  т.  п.  Неужели  Беркли  думаетъ,  что  всѣ 
эти  качества  слть  только  лпшь  иллюзіи,  и  что  камня 
даже  вовсе  нѣтъ,  что  этпмъ  оп;ущепіемъ  ничего  не  соотвѣт- 
ствуетъ  подобно  тому,  какъ  я  могу  слышать  напри мѣръ 
звукъ,  котораго  фактически  не  было;  видѣть  цвѣтъ,  кото- 
раго  фактически  не  существовало?  Такъ,  по  мпѣпію  пѣко- 
торыхъ,   и  Ііеркли  смотрѣлъ  на  реальность  вещей  внѣ  насъ. 

Можно  прямо  сказать,  что  ничего  подобнаго  Беркли 
не  призпавалъ.  Оігь  не  говорилъ:  „хотя  вы  осязаете  ка- 
мень, видите  его  форму  и  цвѣтъ,  ощущаете  его  тяжесть, 
однако  вы  ошибаетесь:  никакой  такой  вещи,  какъ  камень, 
не  суп^ествуетъ^'^  ').  Его  утверлѵденіе  сводится  къ  слѣдую- 
п^ему.  Та  вещь,  которая  въ  обиходѣ  называется  камнемъ, 
существуетъ;  но  только  существованіе  его  для  насъ  сво- 
дится къ  тому,  что  оно  достс^вляетъ  намъ  ощущенія:  твер- 
дости, шереховатости,  цвѣта,  формы  и  т.  п.  Если  же  вы 
думаете,  что  то,  что  вы  называете  камнемъ,  есть  нѣчто 
большее,  -  чѣмъ  только  лишь  совокупность  означенныхъ  ка- 
чествъ, то  вы  ошибаетесь.  Если  вы  думаете,  что,  кромѣ 
означенныхъ  свойствъ,  супі,ествуетъ  еще  что-нибудь,  какой- 
нибудь  X',  какой-нибудь  субстратъ  и  т.  п.,  то  вы  ошиба- 
етесь. Для  допущенія  такого  субстрата  никакихъ  основаній 
не  имѣется. 

Такимъ  образомъ,   то,  что  Беркли  отрицалъ,    было    не 


')  См.  Вегкеіеу  „ТгеаНзе  сопсегпіп»  іЬ'е  Ргіпсіріез  о^  Ьитап  кпо\ѵ- 
Іесіцв".  \Ѵогк8.  1871.  Ѵоі.  I.  Можно  рекомендовать  также  нѣмецкій  пер. 
соч.  Вегкеіеу'8  „Ас1Ьап(11ип{^еп  ііЬег  сііе  Ргіпсіріеп  сісг  піепзсІіІісЬеп  Егкепііі- 
пібз"  съ  прим.  ІІбервега.  Русск.  пер.  „Трактатъ  о  началахъ  чсловѣческаго 
знанія"  1905.  О  философіи  Беркли  на  русскомъ  языкѣ  имѣется  монограф  я 
А.  (Смирнова.  „Философія  Беркли".  1873.  См.  также  ВгизсН  „Оіо  \Ѵе11  ипсі 
ЬеЬеп8ап8с1іаиип§  ИеЬепѵе^Ѵ.  1889,  стр.  85—220. 
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суіцествовапіе  вещей  въ  общепринятомъ  значенін  слова,  а 
.по  было  отрицаніе  субстрата,  субстаиціи,  вещи  въ  себѣ, 
которая,  будучи  сама  по  себѣ  не  доступна  для  нашего  по- 
.'{нанія,  является  причиной  нашихъ  представленій. 

Гносеологичсскій  идеал измъ  въ  той  формѣ,  въ  кото- 
рой онъ  былъ  предложенъ  Беркли,  въ  современной  филосо- 
<|)іи  запипцается  англійскимп  философами  Мпллемъ  и  Бэ- 
помъ.  По  мнѣнію  ДІилля,  вещи  существу іотъ  только  лишь 
постольку,  поскольку  мы  ихъ  воспринимаемъ.  Вещь  для 
насъ  есть  только  лишь  извѣстная  совокупность  ощущеній 
или  представленій.  Если  какая-либо  вещь  перестаетъ  быть 
нредметомъ  воснріятія,  то  намь  пачинаеть  казаться,  что 
супі,ествуетъ  независимо  отъ  нашего  созпанія  какая-то  вещь. 
По  мнѣнію  Милля,  это  неправильно.  Когда  какая-либо  вещь 
перестаетъ  быть  нредметомъ  воспріятія,  то  она  дѣлается 
возможностью  быть  ощупі.аемой.  Слѣдовательно,  пред- 
метъ  опять-таки  остается  только  совокупностью  ощущеній^ 
но  на  этотъ  разъ  возможныхъ.  Мы  можемъ  о  такой  вепці, 
какъ  луна,  которую  мы  въ  настоящій  моментъ  не  видимъ, 
сказать,  что  она,  какъ  что-либо  отличное  отъ  нашихъ  чув- 
ственныхъ  воспріятій,  не  суи^ествуетъ,  но  она  есть,  какъ 
Милль  выражается,  постоянно  пребывающая  воз- 
можность ощущеній,  т.е.  нредставляетъ  собою  нѣчто, 
обладаюпі,ее  такпмъ  свойствомъ,  что  можетъ  доставлять  намъ 
постоянно  извѣстную  группу  ощупіеній.  Когда  я  направляю 
свой  взоръ  въ  извѣстное  время  на  небо  въ  извѣстномъ 
мѣстѣ,  то  мой  глазъ  можетъ  получить  пзвѣстную  группу 
оп;уп^еній.  Если  бы  я  могъ  приблизиться  къ  лунѣ,  то  я 
получилъ  бы  другую  группу  опі,уп^еній.  Такимъ  образомъ 
луна  нредставляетъ  собою  извѣстную  совокупность  возмож- 
ныхъ ощупіеніп.  Если  я  говорю  о  лунѣ,  то  я  пмѣю  въ 
виду  только  эту  онредѣленную  группу  ощущеній.  Вообще 
обо  всѣхъ  вещахъ  слѣдуетъ  сказать,  что  онѣ  всецѣло  раз- 
лагаются на  извѣстныя  ощущенія  и  ничего  больше.  Если 
философы  думаютъ  найти,  кромѣ  ощущеній,  еще  какой-то 
.субстратъ  или  матерію,  которая  находятся  позади  чувствен- 
ныхъ  качествъ,  то  такое  допущеніе  по  словамъ  Милля, 
лишено  очевидности.  Кромѣ  того,  въ  такомь  допущеніи  не 
имѣется  никакой  необходимости.  Милль  не  отрицаетъ  су- 
ществованія  субстанціи,  матеріи,  т.  е.  чего-то  постояннаго, 
являющагося  основой  или,  по  обп^епринятому  выраженію, 
носительницею  чувственныхъ  качествъ,  но  думаетъ,  что  это 
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нонятіе  можно  удержать  только  въ  смыслѣ  Беркли,  именно 
только  лишь,  какъ  онредѣленный  комплексъ  ощущеній.  Это 
не  есть  какой-нибудь  ж,  которому  нельзя  приписать  ника- 
кого чувственнаго  качества.  Такимъ  образомъ  Милль  дол- 
женъ  былъ  прійтп  къ  отрицанію  существованія  міра,  не 
зависящаго  отъ  нашего  сознанія,  что,  разумѣется,  онъ  и 
дѣлаетъ.  Они  думаетъ,  что  все  существующее  сводится  къ 
супіествованію  въ  качествѣ  состояній  сознанія  ^). 

Гносеологическій  идеализмъ,  слѣдовательно,  отрицаетъ 
существованіе  чего  бы  то  ни  было  трансцендентнаго. 
онъ  ограничиваетъ  наше  познаніе  ощущеніями  и  считаетъ 
его  имманентнымъ,  т.  е.  остающимся  въ  предѣлахъ 
ощущенія.  Возможно  познаніе  только  того,  что  является 
нредметомъ  чувственнаго  воснріятія;  все,  выходящее  за  пре- 
дѣлы  чувственнаго  воспріятія,  не  только  не  можетъ  быть 
познано,    но    и    самое    существованіе    его  не  можетъ    быть 

доказано. 

Такимъ  образомъ  отношеніе  между  разсмотрѣннымъ 
нами  реализмом'ь  и  идеализмомъ  представляется  въ  слѣдую- 
щемъ  видѣ.  По  наивному  реализму,  существуешь  сознаніе  и 
внѣшній  міръ,  воздѣйствующій  на  него;  гносеологическій 
идеализмъ  весь  внѣшній  міръ  сводитъ  на  нредставленія  и 
заставляешь  сознаніе  вбирать,  такъ  сказать,  внѣшній  міръ 
въ  себя. 
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ГЛАВА   А'-я. 

О  реальности  познанія  (трансцендентальный  идеализмъ  и 

реализмъ,  имманентная  школа). 


Мы  разсмотрѣли,  какъ  разрѣшается  реализмомъ  н  идеа- 
лизмомъ  вопросъ  о  реальности  ііознанія.  По  реалистическому 
ученію,  внѣ  сознанія  существуютъ  вещи,  который  оказы- 
ваютт.  воздѣйствіе  на  него,  результатомъ  чего  являются  наши 
представленія  о  вещахъ.  Гносеологическій  идеализмъ  не  до- 
иускаетъ  никакой  реальности  внѣ  сознанія.  Онъ  предста- 
вляетъ  собою  рѣзко  выраженное  монистическое  ученіе, 
потому  что  признаетъ  только  одно  бытіе,  именно  бытіе  со- 
знанія,  или  бытіе  сознаваемаго,  между  тѣмъ  какъ  реалисти- 
ческая точка  зрѣнія  имѣетъ  ду алистическій  характеръ, 
потому  что  въ  ней  допускается  какъ  бытіе  сознанія,  такъ 
и  чего-то  такого,   что  находится  внѣ  сознанія. 

Теперь  намъ  слѣдуетъ  разсмотрѣть  главпѣйшія  формы 
этихъ  двухъ  типовъ  гносеологическихъ  учепій,  получившія 
начало  отъ  Канта. 

Разсмотримъ  предварительно  взгляды  самого  Канта  па 
вопросъ  о  реальности  познанія. 

Въ  началѣ  своей  ^^, Трансцендентальной  эстетики"  ^)  Кантъ 
ставитъ  вопросъ:  есть  ли  пространство  что-либо  объектив- 
ное, т.  е.  существуетъ  ли  оно,  какъ  вещь,  или  оно  есть 
что-нибудь  объективное.  Постановка  такого  вопроса 
имѣла  смыслъ  потому,  что  нѣкоторые  философы,  современ- 
ники Канта,  считали  пространство  объективно  реальнымъ, 
именно  субстанціей,  между  тѣмъ  какъ  другіе  считали  про- 
странство просто  субъективпымъ  отношеніемъ.   Кантъ  нахо- 


')  См.  Кантъ.  „Критика  чистаго  разума".  О  Кантѣ:  Куно-Фишеръ. 
„Исторіи  новой  философіи",  т.  IV.  Спб.  1901  г.  Вгшдельбан&ь.  „Исторія  фи- 
лософіи".  Спб.   1898  г.  §  41.  "         ь^     4 
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дилъ,   что  пространство  имѣетъ  исключительно  субъективную 
рсальностъ  и  объяспялъ  это  слѣдуюіцимъ  образомъ. 

Какъ  мы    мыслимъ  себѣ  математическое    пространство? 
Какъ    нѣчто  единое,    вродѣ  сосуда,    который    содержнтъ  въ 
себѣ  всѣ  вещи.    Пространство  однородно,    непрерывно.    Но 
откуда  мы  получаемъ  такого  рода  понятіе?    Эмпирики  нахо- 
дили, что  понятіе    пространства  получается  изъ  опыта,   по- 
тому   что  оно    является    результатомъ    воспріятія    частныхъ 
видовъ  существовапія.   Но  Кантъ  паходилъ,   что  это  попятіе 
мы  не  можемъ  получить  изъ  опыта,   изъ  воспріятія  сосуще- 
ствованія  вещей,   ибо  для  воспріятія  сосуществоваиія  и  во- 
обще для  воспріятія    какой  бы  то  ни  было    частной  протя- 
женности необходимо,  чтобы  въ  осповѣ  его  лежало  уже  по- 
нятіе  пространства.   Поэтому  и  нельзя  сказать,    что  іюнятіе 
пространства  получается  изъ  опыта,  а  папротивъ,  оно  само 
служитъ  условіемъ  опыта.    Пространство    изъ  опыта  не  по- 
лучается,   потому  что    оно    объективно    не  существуетъ,    а 
напротивъ,  имѣетъ  субъективный  характеръ.  Это  послѣднее 
доказывается,    между  прочимъ,    и  тѣмъ  соображеніемъ,   что 
все  полученное  нами  изъ  опыта    мы  можемъ  выбросить  изъ 
нашего  мышленія,  а  то,  что  является  необходимымъ  порож- 
деніемъ  нашего    созпанія,    мы  не  можемъ  выбросить.    Такь 
мы  можемъ  выбросить  изъ  нашего  мышленія  „вещи^^  т.  е. 
мы  мажемъ    мыслить    пространство  безъ  вещей,    но  не  мо- 
жемъ мыслить  вещей  безъ  пространства.   Ясный  знакъ  того, 
что  пространство  субъективно,   что  оно  неразрывно  свя- 
зано съ  нашимъ  созпапіемъ.   Все  то,   что  изъ  опыта  не  по- 
лучается,   но  является    условіемъ  опыта,    Кантъ    называетъ 
формой  сознапія. 

Тѣ  же  самыя  разсужденія,  которыя  я  только  что  при- 
велъ  относительно  пространства,  вполнѣ  применимы  къ  по- 
нятно времени,  причинности  и  др.  Понятіе  причинности,  по 
миѣнію  Канта,  изъ  опыта  не  получается:  оно  есть  субъек- 
тивная форма,  т.  е.  не  можегь  быть  получено  изъ  воспрія- 
тія  вещей,  а  составляетъ  привнесепіе  самого  сознапія  ^). 

Итакъ,  по  Канту,  пространство,  время  и  причинность 
находятся  въ  нашемъ  созпаніи,  являются  субъективными 
формами.  Онѣ  необходимыя  условш  всякаго  познанія:  для 
того,    чтобы  предметы   были  предметами,    мы  должны  нред- 


М  Объ  утомъ  см.  выше  гл.  2-ю  и  3-ю,  а  также  мою  книгу  „Проблема 


во.пріятія  пространства",  ч.  2-я.  Кіевъ.  1904  г.  Гл.  8-я. 
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ставить  ихъ  въ  формѣ  пространства,  времени  и  причинной 
связи.  Въ  этомъ  смыслѣ  формы  нашего  сознанія  являются 
условіями  предметовъ,  т.  е.  предметы  не  были  бы  для  насъ 
предметами,  если  бы  мы  къ  опіущеніямъ  не  придавали  формъ 
сознанія.  То,  что  мы  называемъ  предметами,  создается  при 
помоп;и  формъ  нашего  сознанія.  Предметы  и  вещи,  выра- 
жаясь грубо,  являются  результатомъ  соединепія  „ощушоній^^ 
съ   „  формами  "   сознанія . 

Изъ  этого  объясненія  видно,  что  формы  сознанія  при- 
вносятся самимь  сознаніем7..  Но  откуда  же  въ  такомъ  слу- 
чаѣ  берутся  ощущенія?  Для  объясненія  возникновенія  ощу- 
пі,еній  Кантъ  долженъ  былъ  допустить  ^^вещи  въ  себѣ", 
существующія  независимо  отъ  нашего  сознапія  и  воздѣй- 
ствующія  на  него.  „Вещи  въ  себѣ^  являются  причиной 
возникновенія  въ  насъ  ощущеній  или  „матеріи  познанія", 
какъ  выражался  Кантъ,  сознаніе  же  въ  этомъ  случаѣ  до- 
ставляетъ  форму.  Результатомъ  взаимодѣйствія  „вещей  въ 
себѣ"  и  формъ  сознанія  и  являются  предметы.  Если  мы 
пі)имемъ  во  вниманіе  это  разсужденіе  Канта,  то  для  насъ 
будетъ  очень  не  трудно  опредѣлить  его  отношеніе  къ  во- 
просу о  реальности  познанія.  Канта  мы  доллшы  признать 
реал  истом  ъ,  потому  что  онъ  не  признаетъ  существова- 
ніе  „вещей  въ  себѣ",  какъ  чего-то  такого,  что  существуетъ 
независимо  отъ  нашего  сознанія.  Но  его  точка  зрѣнія  со- 
вершенно отличается  отъ  точки  зрѣнія  наивнаго  реализма, 
по  которому  вещи  существуютъ  именно  такъ,  какъ  мы  ихъ 
представляемъ;  вещи  похожи  на  наши  представленія.  По 
Канту,  онѣ  существуютъ  абсолютно  независимо  отъ  нашего 
познанія;  онѣ  не  похожи  на  наши  представленія  потому, 
что  обѢ  не  пространственны,  не  временны  и  т.  д.  Такъ 
какъ  онѣ  находятся  внѣ  нашего  сознанія,  то  ихъ  суиі,ест- 
вованіе  мы  должны  признать  трансцендентнымъ. 

Но  разсмотримъ  ближе  свойства  „вещей  въ  себѣ"  въ 
ихъ  отношеніи  къ  познаваемости.  Мы  только  что  видѣли, 
что  познаваемые  нами  предметы  являются  результатомъ 
взаимодѣйствія,  съ  одной  стороны,  , формъ  сознанія",  съ 
другой  стороны,  оп^ущеній,  которыя,  въ  свою  очередь,  яв- 
ляются результатомъ  воздѣйствія  „вещей  въ  себѣ"  на  со- 
знаніе.  Слѣдовательно,  въ  „вещахъвъ  себѣ"  нѣтъ  ни  при- 
чинности, ни  пространственныхъ  отношеній,  ни  временныхъ 
отношеній.  Мы  не  можемъ  сказать,  что  „вещи  въ  себѣ"* 
находятся    ближе  или  дальше    одна  отъ  другой,  потому  что 
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онѣ  внѣпространственны;  о  „вещахъ  въ  себѣ"  нельзя  ска- 
зать, что  онѣ  существуютъ  раньше  или  позже,  потому  что 
онѣ  внѣвременны.  Точно  такъ  же  онѣ  не  могутъ  находиться 
въ  какой-нибудь  причинной  связи:  онѣ  внѣпричинны.  По 
отношенію  къ  нимъ  мы  можемъ  сказать,  что  онѣ  внѣвре- 
менны,  внѣпространственны,  внѣпричинны;  онѣ,  поэтому, 
совершенно  отличаются  отъ  міра  чувственнаго  и  со- 
ставляютъ  особый  міръ,  который  Кантъ  называетъ  міромъ 
умопостигаемымъ  или  интеллигибельным  ъ.  „Ве- 
пиі  въ  себѣ",  существующія  абсолютно  независимо  отъ  на- 
шего созианія,  оказываютъ  воздѣйствіе  на  наше  сознаніе; 
результатомъ  этого  воздѣйствія  являются  предметы,  при  чемъ 
„вещи  въ  себѣ^'  своимъ  воздѣйствіемъ  доставляютъ  ощуще- 
ніе,  сознаніе  же  къ  этимъ  ощущеніямъ  присоединяетъ  свои 

„формы". 

Кажется,  что  теорія  Канта  должна  насъ  удовлетворять 
гораздо  больше,  чѣмъ,  напримѣръ,  теорія  Беркли.  Беркли 
отриналъ  существованіе  вещей  независимо  отъ  нашего  со- 
знанія.  Это  утвержденіе  приводитъ  въ  затрудненіе  наше 
мышленіе:  непонятно,  какъ  могутъ  возникать  въ  нашемъ 
созпаніи  представленія,  если  на  него  не  дѣйствуетъ  что- 
либо,  внѣ  его  находящееся.  Гораздо  болѣе  понятной  пред- 
ставляется теорія  Канта,  по  которой  существуютъ  ,  вещи 
в'ь  себѣ",   оказывающая  воздѣйствіе  на  наше  сознаніе. 

По  при  ближайшем'ь  разсмотрѣніи  дѣло  оказывается 
далеко  не  такъ  просто.  Въ  утвержденіи  Канта,  что  внѣ 
нознаюшаго  субъекта  существуютъ  ^вещи  въ  себѣ",  ока- 
зывающія  воздѣйствіо  на  наше  сознаніе,  содержится  самое 
очевидное  иротиворѣчіе.  Мы  только  что  видѣли,  что  къ 
„вещамъ  въ  себѣ"  нельзя  применить  понятіе  причинности; 
но  въ  то  ліе  время  Кантъ  утверждаетъ,  что  „вещи  въ 
себѣ ^  оказываютъ  воздѣйствіе  на  сознаніе .  Но  какъ  же 
„вещи  въ  себѣ",  будучи  внѣпричинны,  могутъ  оказывать 
воздѣйствіе  на  наше  сознаніе?  Вѣдь  понятіе  воздѣйствія 
предполагаетъ  понятіе  причинности,  воздѣйствіе  невозможно 
безъ  причинности,  а  причинность  не  приложима  къ  вещи 
В'Ь  себѣ.  Слѣдовательно,  вещь  въ  себѣ  не  можетъ  оказы- 
вать воздѣйствіе  на  наше  сознаніе  и  созидать  познаніе. 
Поэтому  такое  простое  утверждепіе,  какъ  существовапіе 
вещи  въ  себѣ,  оказывающей  воздѣйствіе  ва  наше  сознаніе, 
вполігіі  противорѣчиво.  Нельзя  понять,  какъ  могутъ  супі,е- 
стиопать  какія-либо  вещи,    которыя  оказываютъ  воздѣйствіс 
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на  наше  созпаіііо.  Лризнаніе  чего-то  трансцендептнаго,  что 
находится  внѣ  нашего  созианія,  но  что  тѣмъ  не  менѣе  ре- 
ально существуетъ,  казалось  совершенно  непонятнымъ.  На 
это  нротиворѣчіе  въ  нризнаніи  вещей  въ  себѣ  одинъ  изъ 
нервыхъ  указалъ  Фихте.  Онъ  именно  указывала,  на  не- 
возможность оставаться  въ  предѣлахъ  кантовской  теоріи 
нознанія,  допуская  существованіе  вещей  въ  себѣ.  По  его 
мнѣнію,  кантовскую  теорію  нознанія  можно  построить,  не 
донуская  существоішнія  какпхъ  бы  то  ни  было  „вещей 
въ  себѣ"  '). 

Для  того,  чтобы  устранить  указанное  только  что  нро- 
тиворѣчіе,  кантіанцы  придумали  очень  хитрое  объясненіе, 
которое  клонится  къ  тому,  чтобы  возможно  было  признать 
воздѣйствіе  вещи  въ  себѣ  на  сознаніе.  Ікратцѣ  это  объяс- 
неніе  сводится  къ  следующему.  Въ  основѣ  каждой  эмпири- 
ческой вещи,  которую  мы  познаемъ,  напримѣръ,  дерева, 
стола,  животнаго  и  т.  д.,  лежитъ  „вещь  въ  себѣ",  кото- 
рая, разумѣется,  внѣпространственна,  внѣвременна,  внѣнрн- 
чинна  и  т.  д.  Въ  основѣ  нашего  нознающаго  ума  тоже  ле- 
житъ „вещь  въ  себѣ".  Такимъ  образомъ  получаются,  съ 
одной  стороны,  эмпирическія  вещи  и  явленія  сознанія,  съ 
другой  стороны,  трансцендентныя  вещи  или  вещи  въ  себѣ. 
ІІервыя  находятся  въ  пространстве,,  времени  и  причинномь 
отношеніи  другъ  къ  другу;  ко  вторымъ  эти  понятія  отнюдь 
нримѣнены  быть  не  могутъ. 

Для  того,  чтобы  у  насъ  получилось  познаніе,  необхо- 
димо, чтобы  трансцендентныя  вещи  оказывали  воздѣй- 
ствіе  на  трансцендентное  сознаніе.  Но  о  какомъ  воз- 
дѣйствіи  моліетъ  быть  рѣчь  между  трансцендентными  ве- 
псами, о  которыхъ  было  сказано,  что  онѣ  внѣпричинны? 
Между  трансцендентными  вещами  и  трансцендентнымъ  со- 
знаніемъ  не  можетъ  существовать  причиннаго  отношенія  иъ 
обыкновенномъ  смыслѣ  слова.  Между  ними  нужно  допустить 
причинность  совершенно  особаго  рода.  Эту  причинность 
Кантъ  самъ  называлъ  причинностью  изъ  свободы. 
О  нриродѣ  этой  нричинности  мы  можемъ  получить  нѣкото- 
рое  представленіе,  если  мы  обратимъ  вниманіе  на  то,  ка- 
кнмъ  образомъ  въ  нашей  умственной  жизни  одни  психиче- 
скія  состоянія  вызываютъ  другія.   Онѣ,   какъ  извѣстно,   вы- 


*)  См.  исторію  вопроса  у  Ѵаііппдега  Соттепіагхи  КапізКг.  (і.г.  V. 
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зываютъ,  порождаютъ  другія  состоянія,  не  имѣя  надобности 
ни  въ  пространствѣ,  ни  во  времени.  Какъ  разъ  такую  при- 
чинность мы  должны  признать  и  для  взаимодѣйствія  вещей 
трансцендептнаго  міра. 

Казалось,  что  такимъ  допущеніемъ  вполнѣ  разрѣшается 
интересующій  насъ  вопросъ  о  возможности  воздѣйствія  ве- 
щей въ  себѣ  на  наше  сознаніе.  Но  дѣло  въ  томъ,  что  та- 
кое объясненіе  едва  ли  соотвѣтствуетъ  взглядамъ  самого 
Канта.  Правда,  Кантъ  нризнавалъ  существованіе  причин- 
ности изъ  свободы,  но  говорилъ  о  ней  только  въ  нри- 
мѣненіи  къ  человѣческимъ  дѣйствіямъ. 

Такимъ  образомъ  вопросъ  о  воздѣнствіи  вещей  въ  себѣ 
на  сознаніе  оставался  невыясненнымъ.  Оставался  также  не- 
выясненнымъ  вопросъ  о  томъ,  признавалъ  ли  Кантъ  реаль- 
ность вещей  въ  себѣ.  На  первый  взглядъ  кажется  несом- 
нѣннымъ,  что  Кантъ  признавалъ  существованіе  трансцен- 
дентныхъ  объектовъ,  нечувственную  причину  нашихъ  ощу- 
щеній.  Однако,  можно  вполнѣ  сомнѣваться  въ  томъ,  что 
Кантъ  признавалъ  такъ  называемыя  „вепщ  въ  себѣ"  реаль- 
ными. По  крайней  мѣрѣ,  есть  рядъ  писателей,  которые  ду- 
маютъ,  что  „вещь  въ  себѣ"  не  есть  что-либо  реально  су- 
ществующее \). 

По  ихъ  мнѣнію,  кантовская  ^вещь  въ  себѣ"  есть  соб- 
ственно фикція:  она  на  самомъ  дѣлѣ  не  существуетъ. 
Вещь  въ  себѣ,  по  ихъ  толкованію,  не  есть  что-либо  транс- 
цендентное, находяпі,ееся  за  предѣлами  сознанія,  а  она 
есть  нѣчто  „мыслимое".  Такимъ  образомъ  нельзя  признать 
существованіе  чего-либо  реальнаго,  что  какъ  бы  скрывалось 
за  извѣстпыми  качествами,  какъ,  напримѣръ,  ядро  орѣха 
скрывается  за  орѣховой  скорлупой.  Такое  пониманіе  вещи 
въ  себѣ  уже  потому  неправильно,  что  въ  этомъ  случаѣ  вещь 
въ  себѣ  находилась  "бы  въ  пространствѣ.  Скорѣе  подъ  „вещью 
въ  себѣ^  можно  понимать  законъ  связи  представленій. 
Именно  въ  нашемъ  чувственномъ  воспріятіи  намъ  даются 
отдѣльныя  чувственныя  качества,  которыя  и  связываются 
въ  одно  цѣлое,  но  для  каждой  вещи  это  связываніе  будетъ 
совершенно  своебразнымъ,  отличнымъ  отъ  связыванія  въ 
другой  вещи.  Этотъ  своеобразный  йомплексъ,  или  этотъ  за- 


»)  См.,  напр.,  Ьа88ѣчіг.  „Оіѳ  ЬеЬге  Капіз  ѵоп  сіег  ЫеаІіШ  (Іез 
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К(»нъ  будетъ  представлять  собой  нѣчто  мыслимое.  Это 
мыслимое  и  есть  „вещь  въ  себѣ".  Она,  конечно,  не  есть 
что-либо  реальное.  Реально  существуготъ  только  отдѣль- 
ныя  качества  и  предметы  чувственнаго  воспріятія.  „Вещь 
и'ь  себѣ"  въ  этомъ  смыслѣ  есть  нѣчто  независимое  отъ 
чувственнаго  воспріятія,  она  есть  нѣчто  мыслимое,  разъ 
она  представляетъ  собою  только  законъ  связи  представленія , 
но  она  не  что-либо  трансцендентное,  а  нѣчто  эмпи- 
рическое. 

Такое  толкованіе  ,вещи  въ  себѣ^^  мы  находимъ  у  совре- 
менныхъ  представителей  трансдендентальнаго  идеа- 
лизма. Они  отвергаютъ  существованіе  какого  бы  то  ни 
было  транс дендентнаго  бытія,  которое  должно  было  бы  от- 
ражаться въ  нашемъ  познаніи.  Однимъ  изъ  наиболѣе  вы- 
дающихся представителей  этого  направленія  является  Вгт- 
(к'льбандъ  ^).  По  его  мнѣнію,  при  объяснепіи  познанія  мы 
можемъ  обойтись  безъ  допущенія  „вещи  въ  себѣ".  Наше 
иознаніе  не  есть  копія  чего-либо  существующаго.  Задача 
теоріи  познанія  заключается  въ  томъ,  чтобы  объяснить  по- 
знаніе,  другими  словами,  указать  условія  истинности  позна- 
пія.  Но  наивному  реа.іизму,  то  познаніе  мы  должны  считать 
пстиннымъ,  которое  соотвѣтствуетъ  дѣйствительности ,  кото- 
рое точно  отображаетъ  дѣйствительность.  По  мнѣнію  Вин- 
дельбанда,  можно  предложить  болѣе  точный  критерій  истины. 
По  этому  критерію,  впервые  установленному  Кантомъ, 
истиннымъ  мы  должны  считать  все  то,  что  имѣетъ  всеоб- 
піее  или  общеобязательное  значеніе.  Задача  человѣческой 
науки  состоитъ  не  въ  томъ,  чтобы  точно  отображать  міръ, 
существующій  независимо  отъ  человѣка:  о  такомъ  отобра- 
женіи  потому  не  можетъ  быть  рѣчи,  что  если  бы  мы  захо- 
тѣли  опредѣлить  истинность  того  или  другого  положенія, 
то  для  этого  намъ  пришлось  бы  представленіе  сравнивать 
съ  вещами,  между  тѣмъ  вещь  сама  есть  представленіе,  а 
потому  это  сравненіе  никакъ  не  могло  бы  осуществиться. 
Мы  на  самомъ  дѣлѣ  никогда  не  были  бы  въ  состояніи 
опредѣлить,  соотвѣтствуетъ  ли  предметъ  дѣйствительности 
или   нѣтъ. 


')  \ЧгпМЪапс1.  „Ргаеіисііеп",  1903,  стр.  142-9.  Русскій  пер.  „Пре- 
люііи".  Спб.  1904.  Ср.  Коепід.  „Віе  Еаімгіскеіиао:  (іе8  СаизаІргоЫегаз". 
1888—90,  В.  II,  317—407.  Віскегі.  І)вг  Ое^спзіапсі  сіег  Егкеішіпіз.  1904. 
і*усскій  пер.  Введеніе  въ  трансценд^^нтальную  фиюсофію.  Предметъ  по- 
знанія.  Кіевъ.  1904. 


Предметъ,  который    мы  желаемъ    познать,   есть  только 
правило,  по  которому  опредѣлепные  элементы  представле- 
нія  должны    соединяться    для    того,    чтобы  они  могли  быть 
признаны  общеобязательными.    Мы  знаемъ,   что  каждый  ин- 
дивидуумъ    можетъ    тѣ  или  другія    ііредставленія    связывать 
по  своему,  но  мы  называемъ  иредметомъ  только  ту  связі> 
представленій,  которая   совершается  по  опредѣленному  пра 
вилу  или  закону.  Для  поясненія  этой  мысли  позвольте  при- 
вести одинъ  примѣръ  причинной  связи.    Передъ  нами  кучка 
ігороха;    туда    попадаетъ    искра,    порохъ    воспламеняется  и 
пропсходитъ  взрывъ.    Я  формулирую  эту  причинную  связь. 
Каждый  изъ  созерцающихъ  это  явленіе  сказалъ  бы,  что  сна- 
чала появилась  искра,  а  затѣмъ  порохъ  воспламенился.  Это 
значнтъ,   что  всѣ  люди  при  оііредѣленныхъ  обстоятельствах^, 
видятъ  одинъ  и  тотъ  же    предметъ,   потому  что  всѣ  связы- 
наютъ  представленія,   ііолучаемыя  отъ  предметовъ,  въ  опре- 
дѣленномъ  временномъ  слѣдованіи.    По  допустимъ,   что  кто- 
либо  изъ  созерцающихъ  указанное  явленіе  связалъ  бы  пред- 
ставленія    по  другому    правилу:     именно    въ    его  воспріятіи 
сперва  произошелъ  бы  взрывъ,  а  затѣмъ  уже  появилась  бы 
искра;  тогда,   онъ,  конечно,   не  сказалъ  бы,   что  искра  есть 
причина  взрыва.     Связь  въ  его  умѣ  не  имѣла  бы  общеобя- 
.ттельнаго  значенія . 

Такимъ  образомъ  то,  что,  по  обыкновенному  предпо- 
ложенію,  есть  предметъ,  который  долженъ  отображаться 
въ  мысли,  то  Д.1Я  Канта  есть  правило  связи  представле- 
ній.  Есть  ли  предметъ  что-либо  большее,  этого  мы  по 
знаемъ,  да  и  не  нуждается  въ  такомъ  зпаніи.  Осповыва- 
ется  ли  это  правило  на  абсолютной  реальности,  не  за- 
висяпіей  ни  отъ  какого  представленія,  основывается  ли  оно 
на  ^вещи  въ  себѣ",  мы  не  знаемъ.  Познаніе  можетъ  быть 
объяснено  безъ  допущенія  какихъ  бы  то  ни  было  трансцен- 
дептныхъ  предметовъ.  Одного  признанія  такихъ  связей, 
которыя  имѣютъ  общеобязательный  характеръ,  вполнѣ  до- 
статочно для  этой  цѣли.  Вмѣсто  „вещей  въ  себѣ"  мы  бу- 
демъ  говорить  о  связи  представленій,  но,  разумѣется,  о  та- 
кой связи  представлен! й,    которая  имѣетъ  общеобязательное 

зиаченіе. 

Следовательно,  по  мнѣнію  сторонниковъ  такого  тол- 
копанія  „вещи  въ  себѣ",  подъ  вещами  въ  себѣ  мы  должны 
понимать"  связь  по  извѣстному  правилу,  т.  е.  извѣстнып 
умственный  синтезъ.    Поэтому  эмпирическіе  элементы,  свя- 
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;{анные  пъ  одно  дѣлое,  они  и<чзываютъ  также  ііоуменомъ, 
т.  е.  мыслимой  вещью  ')  Для  иихъ  вещь  въ  себѣ  есть 
только  иѣчто  умственное.  Ра;$умѣется,  о  существовании  чего 
вы  то  ни  было  внѣ  связываемыхъ  представленій  не  можетъ 
быть  и  рѣчи. 

Тѣхъ  послѣдователей  Канта,  которые  не  признаютъ 
существованія  вещей  въ  себѣ,  можно  назвать  трансцен- 
дентальными идеалистами.  Правда,  этимъ  именемъ 
обыкновенно  обозначаютъ  и  тѣхъ,  кто,  хотя  и  признаетъ 
существованіе  вен^ей  въ  себѣ,  однако  не  считаетъ  возмож- 
пымъ  нримѣнять  къ  нимъ  формы  сознанія:  пространства, 
времени,  причинности,  но  мы  будемъ  называть  трансцен- 
дентальными идеалистами  вообще  всѣхъ  тѣхъ,  кто  не  при- 
знаетъ трансцендентнаго  міра  вещей  въ  себѣ,  въ  про- 
тивоположность къ  трансцендентальнымъ  реали- 
стамъ,   которые  именно  признаютъ  такую  реальность. 

Трансцендентальный  реализмъ  также  нмѣетъ  въ  настоя- 
щее время  выдающихся  защитниковъ.  Такимъ  является, 
папримѣръ,  Гаршмано').  Разбирая  ученіе  Канта,  Гартманъ 
паходитъ,  что  Кантъ  долженъ  былъ  признать  существованіе 
вещей  въ  себѣ,  и  что  онъ  на  самомъ  дѣлѣ  прпзпавалъ  ихъ. 
Онъ  находнтъ,  что  въ  критикѣ  чистаго  разума  Кантъ  объ- 
наруживаетъ  постоянную  попытку  отбросить  субъективный 
пдеализмъ  просто  и  стремится  стать  на  точку  зрѣпія  транс- 
цендентальнаго  реализма.  Неправильно  понимаютъ  Канта  тѣ. 
которые  думаютъ,  что  изъ  его  ученія  необходимо  слѣдуетъ 
тотъ  идеалнзмъ,  которому  училъ  Фихте,  и  который,  по 
мнѣнію  Гартмана,  правильнѣе  было  бы  называть  иллюзіо- 
ііизмомъ.  Гартманъ  не  согласенъ  съ  утвержденіемъ  Канта, 
что  вещи  въ  себѣ  не  имѣютъ  пространства,  времени  н  при- 
чинности, что  къ  нимъ  эти  формы  сознанія  не  примѣнимы. 
По  его  мнѣнію,  пространственныя  и  временныя  свойства 
пашихъ  ощущеній  могутъ  быть  объяснимы  только  тѣмъ, 
что  на  наше  сознаніе  дѣйствуютъ  вещи  въ  себѣ  съ  такими 
свойствами.  Если  бы  въ  „вещахъ  въ  себѣ^  ихъ  не  было, 
то  не  было  бы  ихъ  и  въ  нашемъ  сознаніи.  Поэтому  мы 
дблжны    признать,    что  формы  нашего    сознанія:    простран- 


')  Отъ  греческаго  слова  ѵоооцзѵоѵ,  что  значитъ  „мыслимый". 

*}  См.  его:  „КпЧізсЬе   Огипс1!е^ап§   сіез   ігап8(;еп(1епЬа1еп  1'еа1і8ти8" 
„Оаз  ОгипсІргоЫет  сі.  Кгкепп^пі88^Ьео^іе^  1889;  „КігсЬпіапп  8  егкеппЬпізз- 
(ЬеогеіізсЬег   Кеаіізтиз".    1875;    „Оіо    \Ѵеиап8сЬ  іиип^    с1.    тосіітпеп  РЬ\- 
8ік-.  1900.  ^ 
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ство,     время,     причинность,     существуютъ    объективно. 
Вещи  въ  себѣ''   обладаютъ  пространственностью:   пмъ,  на- 
примѣръ,    присущи    три    измѣренія;    въ    .вещахъ  въ  себѣ'* 
существуютъ    реальныя    временныя    отіюшенія.     „Вещи  въ 
себѣ"   обладаютъ  совершенно  своеобразной  закопомѣрностью, 
дающей    начало    нашему  понятію    причинности.    Очевидно, 
что  такъ  какъ    Гартманъ  признаетъ    существованіе    особаго 
міра  вещей    въ  себѣ,     внѣ    нашего    сознанія,    то  онъ  реа- 
листъ,    но  онъ,   конечно,    не  наивный  реалистъ.   Его  отли- 
чіе  отъ  наивнаго  реализма  заключается  въ  томъ,   что  этотъ 
послѣдній  признаетъ,     что  вещи  существуютъ  именно  такъ, 
какъ  мы  ихъ  воспринимаемъ:    созпатііе  воспринимаетъ  ихъ, 
такъ  сказать,    пассивно,    между    тѣмъ    какъ  Гартманъ  при- 
знаетъ,   что    паше  созпаніе    формируетъ     ощущенія    совер- 
шенно своеобразно,    благодаря    своимъ  формамъ    и    вообиіе 
своей  активности.     Гартманъ    признаетъ,    что    воздѣйствіе, 
которое  оказывается  па  наше  сознаніс  вепсами  въ  себѣ,  под- 
вергается своеобразному    измѣненію  со  стороны  нослѣдняго; 
поэтому    въ  пашихъ    впечатлѣніяхъ    мы  не  имѣемъ  точнаго 
отображенія    міра  дѣйствительностп;    они  суть  только  лишь 
символы  истинной    реальности;    при  помощи    ихъ  мы  полу, 
чаемъ  только  косвенное  позпаніе  пещп  въ  себѣ.  Для  Гарт- 
мана существуютъ    двѣ    реальности:    одна    реальность   -это 
міръ  вещей    въ    себѣ,    другая— это    представленія    ихъ    т> 

нашемъ  духѣ. 

Мы  разсмотрѣли  ученіе  Канта  о  реальности  и  видѣли, 
что,  согласно  его  теоріи,  существуютъ  вещи  въ  себѣ,  дѣй- 
ствующія  на  сознаніе,  результатомъ  чего  является  предста- 
вленіе  явленій.  Но,  какъ  мы  видѣлп  далѣе,  нѣкоторые  кан- 
тіанцы  находятъ,  что  признаніе  Кантомъ  ^^веіци  въ  себѣ^ 
не  согласимо  съ  его  основными  взглядами.  По  ихъ  мнѣнію, 
надо  постараться  построить  теорію  познанія  безъ  допущенія 
вещей  въ  себѣ.  Вслѣдствіе  такого  отступленія  отъ  кантов- 
ской  теоріи  получалось  двѣ  группы  ученіи  о  реальности. 
Одна  группа  -  -трансцендентальныхъ  реалистовъ,  при- 
зііаюпі.ихъ  веп;ь  въ  себѣ,  а  другая  -  трансцендентальныхъ 
ндеалистовъ,  отрицающихъ  эти  вепі,и,  какъ  и  вообпі,е 
все,  лежащее  по  ту  сторону  сознанія.  Въ  очень  блпзкомъ 
родствѣ  съ  трансцендентальнымъ  идеализмомъ  находится  то 
ученіе  о  реальности,  которое  въ  настоящее  время  носитъ 
ііазваніе    имманентной  школы.  Главными  представите- 
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лями  этого    направленія    являются    ПЬргпе,    Шу^ертъ-Зо.ѣ- 
(крпъ,  Лекмръ,   Ремке  и  др.  ^). 

Замѣтимъ  сначала,  что  самое  названіе  этой  школы 
объясняется  ея  основнымъ  положеніемъ,  не  допускаюшимъ 
ничего  транс цендентнаго,  ничего  такого,  что  не  было  бы 
воспринимаемыми  все  сводится  къ  существованію  пред- 
ставленій,  къ  тому,  что  не  выходить  за  предѣлы  сознанія, 
что  имманентно  сознанію.  Хотя  этотъ  взглядъ  уже  раньше 
былъ  высказанъ  Беркли,  однако  мы  должны  остановиться 
на  разсмотрѣніи  ученія  имманентной  школы,  потому  что 
она  придала  гносеологическому  идеализму  совершенно  свое- 
образный характеръ. 

Вульгарное  мышлоніе  при  объясненіи  познанія  дер- 
жится дуалистическаго  пониманія,  предполагаюи;аго  суще- 
ствованіе  сознанія  и  вещей,  какъ  чего-то  совершенно  другъ 
отъ  друга  отличныхъ,  при  чемъ  оно  предполагаетъ,  что  со- 
знаніе  есть  нѣчто,  суп^ествуюп^ее  во  мнѣ,  а  вещи  нѣчто, 
находящееся  внѣ  меня.  Это  признаніе  пространствен- 
на го  различія  между  міромъ  внутреннимъ  и  міромъ  внѣш- 
ііимъ  созидаетъ  непреодолимыя  трудности  при  объясненіи 
позпанія. 

Именно,  мы  никакъ  не  можемъ  объяснить,  какимъ 
образомъ  вещи  становятся  предметомъ  иознанія.  Какимъ 
образомъ  вещи,  которыя  находятся  внѣ  насъ,  становятся 
чѣмъ-то  внутри  насъ.  Я  вижу  на  небесномъ  сводѣ  звѣзду. 
Съ  точки  зрѣнія  популярной  теоріи  познанія,  остается  не- 
понятнымъ  дѣйствіе  этой  отдаленной  звѣзды  на  сознаніе, 
именно  остается  непонятнымъ,  какимъ  образомъ  она  ста- 
новится предметомъ  моего  сознанія,  какимъ  образомъ  эта 
отдаленная  звѣзда,  эта  „вещь^,  становится  „представле- 
ніемъ"  звѣзды.  Правда,  физіологъ  скажетъ  намъ,  что  лучи 
отъ  звѣзды,  попадая  на  сѣтчатку,  раздражаютъ  зрительный 
нервъ.  Это  раздраженіе  отражается  затѣмъ  въ  мозгу,  ча- 
стицы котораго  приходятъ  въ  опредѣленное  движеніе,  резуль- 
татомъ  чего  является  представленіе  звѣзды.    Но    при  этомъ 


^)  ЗсПирре.  ЕгкепгипІ85ІЬеогеІІ8сЬе  Ьо^ік.  1878.  Его  же:  „Огипсігізз  (Іѳг 
Егкеппіпі85іЬеогіе  ипсі  Ьо^ік".  1894.   Его  же:  2ияаттепЬапг  ѵоп  ЬеіЬ  ип(1 
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аІ8  ѴѴаІігпеІітип^  ипсі  Ве^иГГ",  1880.  Болѣе  подробное  изложеніе  этого 
ученія  см.  въ  „Трудахъ  Кіевской  психологической  семинаріи",  т.  I,  вып. 
1-й,  Кіевъ,  1904. 


объясненіи  остается  непонятнымъ,  почему  въ  то  время, 
какъ  возбужденіе  находится  въ  мозгу,  представленіе  звѣзды 
мы  локализируемъ  въ  пространстве,  на  мѣстѣ,  находящемся 
далеко  отъ  насъ.  На  этотъ  вопросъ  обыкновенно  отвѣча- 
ютъ,  что  въ  этомъ  случаѣ  происходитъ  процессъ  проек- 
ціи,  т.  е.  перенесете  представленій  отъ  мозга  въ  отдален- 
ное пространство.  Но  такое  переиесеніе  представлепій , 
подобное  перенесенію  матеріальныхъ  веш,ей,  является  не- 
лепостью . 

Такимъ  образомъ  дуалистическое  представленіе, 
отличающее  сознаніе  отъ  вещей,  т.  е.  видящее  коренное 
различіе  между  ними,  совершенно  не  въ  состояніи  объяс- 
нить процесса  воспріятія.  Эта  трудность  устраняется  при 
монистической  точкѣ  зрѣнія,  т.  е.  при  допущеніи,  что 
между  бытіемъ  и  мышленіемъ  существу етъ  полное  тождество. 

Одппъ    изъ    наиболѣе    видныхъ    представителей    этого 
направленія— Ші/і/?/е^,    разсматривая    отношеніе  мейсду  быті- 
емъ  и  мышленіемъ,  спрашиваетъ,  можетъ  ли  быть  мышленіе 
безъ  вещей,    т.  е.  можетъ  ли    быть  такое  мышленіе,  кото- 
рое не  имѣло  бы  своимъ  содержаніемъ  какихъ-либо  вепрей. 
Обыкновенно,  когда  мы  желаемъ  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ, 
что  мы  употребляемъ  такія  выраженія,  что  можно   подумать, 
что  мы  именно    это    допускаемъ.    Такъ,    напримѣръ,  когда 
мы  желаемъ    обозначить    процессъ    мышленія,    то  мы  гово- 
римъ,    что  умъ  ^^схватываетъ"    тѣ    или    другія    вещи,   умъ 
„подходитъ^%  умъ   „усваиваетъ",   умъ  ^^связываетъ".    Когда 
мы    употребляемъ    эти    выраженія,    то    у    насъ    ионеволѣ 
является    аналогія    съ    движеніемъ    руки,    которая    можеті» 
производить    движеніе    схватыванія,  фактически    ничего    не 
схватывая.    Мы    можемъ     представить     себѣ     то    движеніе 
руки    и    пальцевъ,    которое    необходимо,    чтобы    схватить 
предметъ,    и    при    этомъ    не  представлять    предмета,    кото- 
рый   должепъ    былъ  бы  быть    схватываемъ.     На    основаніи 
этой  апалогіи  кажется,    что  можетъ    существовать  процесс!» 
чистаго    мышленія,  т.   е.  такого  мышленія,  въ  котором ь 
не  мыслятся  какія-либо    конкретныя  вещи.    Если  это  допу- 
стить, то  сдѣлается  понятнымъ  обычное  предположеніе,   что 
сознаніе,    существующее    само    по  свбѣ,    подходить  къ  ке- 
щамъ,   схватываетъ  и  т.  п. 

Но  этотъ  взглядъ  совершенно  не  вѣренъ  потому,  что 
умъ  не  можетъ  мыслить,  не  имѣя  какого-либо  содержапія. 
хМышленіе  всегда  должно    быть  мышленіемъ    чего-либо,   мы- 
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шлоиіе  всегда  нмѣетъ  какое-нибудь  содержаніе,  т.  е.  мы- 
шление всегда  есть  мышленіе  вещей.  Если  я  отброшу  со- 
держапіе  или  мыслимыя  вещи,  то  мышлепіе  фактически 
окажется  невозможнымъ:  оно  разрушится.  Очутись  мы  пе- 
ред'ь  абсолютной  пустотой,  то  мышленія  пе  могло  бы  быть. 
Мышленіе  нельзя  считать  дѣятельностыо,  которая  не  имѣла 
бы  какого-либо  опредѣленнаго  содержанія.  Однако,  имма- 
нентная школа  не  остановилась  на  томъ,  чтобы  показать 
невозможность  мышленія  безъ  бытія.  Она  защищаетъ  и 
обратное  положеніе,  именно,  что  нѣтъ  бытія  безъ  мы- 
шленія,  такъ  что  мышленіе  и  бытіе  у  нихъ  взаимно  обу- 
словливаетъ  другъ  друга.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  изъ  чего  со- 
стоитъ  любой  предметъ,  какъ  не  изъ  формы,  цвѣта,  тяже- 
сти, твердости  и  т.  п.?  Но  вѣдь  все  это  есть  иредставле- 
нія  кѣмъ-нибудь  мыслимыя,  это  есть  качества  мыслимыя, 
и  если  бы  этотъ  „кто-нибудь"  не  существовалъ,  то  не 
существовало  бы  его  мышленія  указанныхъ  качествъ,  не 
существовало  бы,  следовательно,  и  самого  даннаго  пред- 
мета. Всякое  бытіе^  такимъ  образомт»,  по  существу  иредпо- 
лагаетъ  сознаніе.  Сознаніе  въ  этомъ  смыслѣ  является  пре- 
дикатомъ  бытія.  Если  это  признать,  то  сдѣлается  яснымъ, 
что  субъектъ  и  объектъ  предполагаютъ  другъ  друга:  одно 
безъ  другого  невозможно.  „Я"  и  объективный  міръ  нераз- 
рывно связаны  другъ  съ  другомъ.  Одно  изъ  нихъ  безъ 
другого  тотчасъ  превращается  въ  ничто.  Одно  полагается 
вмѣстѣ  съ  другимъ.  Объективный  мірь  существуеть  только 
лишь  въ  качествѣ  содержанія  сознанія.  Онъ  необходимо 
принадлежитъ  къ  какому-либо  „я^.  Мы  не  можемъ  пред- 
ставить себѣ  какое  бы  то  ни  было  бытіе  безъ  того,  чтобы 
оно  не  являлось  предметомъ  мышленія  или  содержаніемь 
мышленія.  Это  „бытіе^  непремѣпно  должно  быть  мысли- 
мымъ.  Мы  можемъ,  конечно,  допустить  бытіе,  которое  мы 
могли  бы  представлять  существующимъ  независимо  отъ  мы- 
ніленія,  но  въ  дѣйствительности  такое  бытіе  будетъ  опять- 
таки   ^мыслимымъ  бытіемъ". 

Доп^п^еніе,  что  возможно  бытіе  безъ  мышленія  и  на- 
оборогъ,  объясняется  тѣмъ,  что  при  вульгарномь  мышленіп 
созидается  противоположность  между  субъективнымъ  и  объ- 
ективнымъ^  между  міромъ  внутреннимъ  и  внѣшнимъ;  ка- 
жется, что  есть  состоянія  исключительно  субъективныя, 
напримѣръ,  наши  чувства,  стремленія,  желанія  и  т.  д. 
Другія  состоянія,  напримѣръ,   нредставленія  цвѣта,  шерехо- 
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ватости,  твердости,  тяжести  и  т.  п.,  кажутся  существую- 
ищми  вдвойнѣ:  одинъ  разъ,  какъ  нѣчто  впѣ  насъ,  шіѣ  со- 
знанія,    а  въ  другой    разъ,    какъ    нѣчто    въ    насъ,    внутри 

насъ. 

Но    это    вульгарное     противопоставленіе     внутренняго 

внѣшнему  совершенно    неправильно.    Въ  самомъ  дѣлѣ,    что 
означаетъ  терминъ   „внѣ  сознанія-?    Для  сторонниковъ  дуа- 
лизма   онъ  равносиленъ    термину     .внѣ    нашего  тѣла";    въ 
такомъ    случаѣ    онъ  совершенно  неправиленъ,    потому  что, 
сказать,  что  что-либо    находится  внѣ  нашего  тѣла,    не  все 
равно,  что  сказать,  что  оно  находится  внѣ  сознанія.   Далѣе, 
если  сказать,  что  познаваемое  бытіе  было  первоначально  внѣ 
созпанія,  а  затѣмъ  какимъ-то    образомъ    перешло  въ  созна- 
ніе,  то  мы  впадаемъ    въ  противорѣчіе,    именно,    если  мы  о 
какой-либо  вепиі  говоримъ,  что  она  раньше  находилась  внѣ 
сознанія,    то  мы    уже    тѣмъ    самымъ,    что    мыслимъ    эту 
вещь,    уничтожемъ  это    „внѣ  сознанія".    Вѣдь,  разъ  мы  ее 
мыслимъ,  то  она  находится  въ  сознапіи.   (;лѣдовательно,  по 
мнѣнію  Шуппе,  не  слѣдуетъ  говорить  о  вещахъ  внѣ  созна- 
нія,  потому  что  всѣ  вещи,    какъ  таковыя,    мыслимы,   а  по- 
тому   онѣ  находятся    въ  сознаніи.    Обычная    ошибка    всѣхъ 
другихъ    гносеологическихъ    направленій   въ  томъ  именно  и 
заключается,    что  они   вмѣсто  того,    чтобы  признавать,    что 
мышленіе  и  бытіе    представляютъ    два,    неразрывно  связан 
ныхъ  другъ  съ  другомъ    противоположныхъ  члена  одного  и 
того  же  цѣлаго,    обыкновенно  считаютъ    возможнымъ  суп^е- 
ствованіе    одного    члена    безъ    другого;     такъ,     папримѣръ. 
ошибка  матеріалистической  гносеологіи,  допускающей  только 
существованіе    такъ  называемаго    матеріальнаго  бытія    и  от- 
рицающей существованіе  такъ  называемаго  духовнаго  бытія, 
заключается  въ  томъ,  что  она  незаконно  отбрасываетъ  одинъ 
изъ  двухъ  членовъ    противоположенія    (сознаніе).    Теорія 
Беркли    впадаетъ    какъ  разъ    въ  обратную    крайность:    она 
отбрасываетъ  тотъ  членъ,  который  мы  называемъ  бытіемъ. 
Чтобы  избѣжать  этихъ  ошибокъ,   слѣдовало  бы  эти  два  члена 
считать  неразрывно  другъ  съ  другомъ  связанными. 

Шуппе  далѣе  показываетъ  несостоятельность  понятія 
вещи  въ  себѣ,  какъ  оно  употребляется  въ  обыкновенной 
дуалистической  теоріи.  Сторонники  этой  послѣдней  обыкно- 
венно говорятъ,  что  мы  не  знаемъ,  какими  свойствами  об- 
ладаетъ  вещь  въ  себѣ,  но  зато  для  насъ  несомнѣнно,  что 
она    существуетъ.    На  это    Шуппе   замѣчаетъ,   что,    если  о 
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веіціі  въ  себѣ  сказать,  что  она  обладаетъ  представляемыми 
или  мыслимыми  свойствами,  то  она  иерестанетъ  быть  веи^ью 
въ  ѵе6±.  Такимъ  образомъ  допущеніе  веи^еі1  въ  се6±  при- 
водить  къ  противорѣчію. 

Шуиие  самъ  становится  на  монистическую  точку  зрѣ- 
нія.  Он'і.  именно  отвергаешь  какъ  возможность  мышленііЧ 
безъ  вещей,  такъ  и  возможность  существованія  вещей  безъ 
мышленія.  Оба  эти  члена  неразрывно  связаны  другъ  съ 
другомъ.  Чтобы  понять  мысль  Шулпе,  мы  должны  обратить 
вниманіе  па  то,  что,  по  его  мнѣнію,  то,  что  мы  называемъ 
„міръ  духовный"  и  „міръ  матеріальныи "  —  одно  и  то  же,  а 
не  двѣ  различныхъ  сущности,  какъ  это  понимаетъ  обычное 
сознаніе,  стоящее  на  дуалистической  точкѣ  зрѣнія. 

Шуппе  не  матеріалистъ,  ибо  опъ  не  отрицаетъ  супі,е- 
ствованія  того,  что  мы  называемъ  духовнымъ,  но  онъ  и  не 
спиритуалистъ,  ибо  онъ  не  отрицаетъ  и  существовапія  того, 
что  мы  называемъ  матеріальнымъ.  Въ  его  взглядѣ  суще- 
ственнымъ  является  то,  что  онъ  не  видитъ  различія  между 
матеріальнымъ  и  духовнымъ.  Они  для  него  по  существу 
одно  и  то  же.  Онъ  не  согласенъ  съ  тѣми  метафизиками, 
которые  думаютъ,  что  душа  есть  нѣчто  отдѣльное  отъ  ве- 
прей, что  отличіе  души  отъ  вещей  заключается  въ  томъ, 
что  эти  послѣднія  протяженны,  въ  то  время,  какъ  душа  не 
протяженна.  Для  него  душа  не  есть  что-либо  абсолютно 
пепротяженное,  нѣчто  абсолютно  отличное  отъ  всѣхъ  дру- 
гихъ  вещей.  Она  есть  вещь  между  другими  вещами.  1\огда 
мы  говоримъ  о  душѣ,  то  мы  обыкновенно  имѣемъ  въ  виду 
паше  „я''.  Но  что  сказать  о  протяженности  нашего  „я"? 
Есть  ли  оно  что-либо  абсолютно  непротяженное?  Вѣдь  если 
я  обращу  внимапіе  на  то,  чт5  я  связываю  съ  представле- 
ніемъ  своего  „я",  то  я  увижу,  что  прежде  всего  это  есть 
представленіе  о  чемъ-то  физическомъ,  занимающемъ  такое- 
то  пространственное  и  временное  положеніе,  имѣющемъ  та- 
кую-то одежду,  имѣющимъ  мысли  о  тѣхъ  или  другихъ  про- 
тяженныхъ  вещахъ  и  т.  п.  Входитъ  ли  въ  составъ  нашега 
ііредставленія  о  „я"  что-нибудь  такое,  что  было  бы  абсо- 
лютно непротяженно,  имѣло  бы  исключительно  духовный 
характеръ?  Конечно,  нѣтъ.  Представленіе  о  нашемъ  .я** 
складывается  изъ  такихъ  же  элементовъ,  изъ  какихъ  скла- 
дываются и  такъ  называемыя  матеріальныя  вещи.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,  чѣмъ,  наприхмѣръ,  содержапіе  представленія 
стѣны  отличается  отъ  содержанія  представленіе  нашего  „я"? 
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Можно  прямо  сказать,  что  ничѣмъ.  Если  по  содержанію 
,я"  не  отличается  отъ  вещей,  то  и  оно,  слѣдовательно, 
такое  же  бытіе,  какъ  и  всѣ  другія  вещи.  Тогда  всякая  гра- 
ница между  субъектомъ  и  объектами  исчезаетъ,  ибо  онъ 
сотканъ  изъ  того  же  матеріала,  изъ  котораго  сотканы  и 
другія  вещи.  Поэтому  Шуппе  говорить,  что  нѣтъ  ни  духа, 
ни  матеріи,  что  они  представляютъ  собою  одно  и  то  же, 
ибо  все  духовное  складывается  изъ  мыслимыхъ  элементовъ, 
а    вещи    существуютъ    только    лишь    постольку,    поскольку 

опѣ  мыслимы. 

Такимъ  образомъ  все  нами  познаваемое  мы  можемъ 
раздѣлить  на  двѣ  группы,  которыя  въ  дѣйствительности  со- 
всѣмъ  не  отличаются  другъ  отъ  друга  кореннымъ  образомъ. 
Вѣдь,  какъ  мы  только  что  видѣли,  и  вещи,  и  пред  с  та- 
вленія  имѣютъ  одно  и  то  же  содержаніе. 

Если  отношеніе  между  духовнымъ  и  матеріальнымъ  мы 
будемъ  понимать  такимъ  образомъ,  что  они  составляютъ 
только  части  одного  и  того  же  цѣлаго,  то  всѣ  указаиныя 
выше  трудности  при  объясненіи  познанія  отпадаютъ.  Шуппе 
не  станетъ  спрашивать,  какимъ  образомъ  мы  переносимъ 
ощущепіе  на  горизонтъ,  ибо  онъ  знаетъ,  что  душа  и  вещи 
одно  и  то  же;  поэтому  онъ  и  не  скажетъ,  что  ощущеніе 
находится  въ  мозгу,  а  скажетъ,  что  ощущеніе  находится 
тамъ,  гдѣ  находятся  предметы.  Такъ,  напримѣръ,  ощущеніе 
звѣзды  находится  на  горизонтѣ. 

Итакъ,  согласно  ученію  имманентной  школы,  вещи  и 
представления -одно  и  то  же,  но  только  разсматриваемое 
съ  двухъ  точекъ  зрѣпія;  никакой  границы  между  субъек- 
томъ и  объектомъ  нѣтъ,  все  познаніе  сводится  только  лишь 
къ  представленіямъ,  внѣ  которыхъ  ничего  не  существуешь, 
т  е.  все  познаніе  имманентно,  и  никакихъ  вещей,  от- 
личныхъ  отъ  представленій,  нѣтъ,  потому  что  вещи  пред- 
ставляютъ собою  только  совокупность  представлешй. 

Имманентная  школа  сама  сближаетъ  себя  съ  наивнымъ 
реализмомъ,  считаетъ  свое  воззрѣніе  „естественнымъ  міро- 
воззрѣніемъ^.  Такъ  какъ  нельзя  признать  какихъ  бы  то 
ни  было  реальностей  помимо  тѣхъ,  которыя  являк»тся  пред- 
метомъ  нашего  познанія,  то,  слѣдовательно,  всѣ  такъ  на- 
зываемыя вещи  существуютъ  именно  такъ,  какъ  мы  ихъ 
воспринимаемъ;  такъ,  напримѣръ,  цвѣта,  звуки  и  проч.  су- 
п;ествуютъ  объективно  именно  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ 
мы  ихъ  воспринимаемъ.   Но  какъ  же  въ   такомъ  случаѣ  со- 


ІГ 


1  ( 


98 


гласовать  ея  ученіе  со  взглядами  современной  физіологіи, 
показавшей,  что  ощущенію  цвѣта  въ  нашемъ  сознаніи  объ- 
ективно соотвѣтствуютъ  волнообразный  колебанія  эѳира? 
Нзъ  этого  крайне  затруднительнаго  иоложенія  Шунпе  выхо- 
дитъ  слѣдующимъ  образомъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  дѣй- 
ствительно  звукъ,  цвѣтъ  существуютъ  реально,  но  только 
въ  томъ  смѣслѣ,  что  они  всегда  предполагаютъ  сознаніе, 
которое  воспринимало  бы  ихъ.  По  его  мнѣнію,  наиримѣръ, 
нельзя  качествамъ  ощущеній  приписывать  только  субъек- 
тивное существованіе;  напротивъ,  они  такъ  же  объективны, 
какъ  и  пространство.  Нельзя  считать  эти  ощущенія  резуль- 
татомъ  взаимодѣйствія  атомовъ  внѣшней  среды  и  нервной 
системы,  потому  что  никакъ  нельзя  было  бы  понять,  какимъ 
образомъ  столкновеніе  „беззвучныхъ  и  безцвѣтныхъ  ато- 
мовъ" могло  бы  создать  ощуіценіе  звука  и  цвѣта.  Обыкно- 
венно принято  думать,  что  существуютъ  атомы,  которым ь 
не  присущи  какія-либо  опредѣленныя  качества,  т.  е.  кото- 
рымъ  не  присущи  цвѣта,  твердость  и  т.  п.,  и  эти-то  атомы 
внѣшняго  міра  и  атомы  нашего  тѣла,  приходя  другъ  съ 
другомъ  въ  столкновеніе,  производясь  ощущеніе  цвѣта,  зву- 
ка и  т.  п.  Но  такого  рода  допущеніе  кажется  Шуппе  про- 
сто нелѣпымъ.  Ему  кажется  чрезвычайно  нелѣпымъ  допу- 
щеніе,  чтобы  ^,  беззвучный  мракъ  атомнаго  міра"  предста- 
влялъ  собою  истинно  сущее.  Шубершъ-Зольдернъ  также  на- 
ходитъ  нелѣпымъ  допущеніе  атомовъ,  которымъ  не  присущи 
никакія  чувственяыя  качества.  Если  онѣ  не  суть  что-либо 
видимое,  слышимое,  и  если  они  вообще  не  принадлежать 
чувственному  міру,  то  что  же  они  такое?  Да  и  какъ  соеди- 
ненное дѣйствіе  атомовъ  можетъ  порождать  то,  что  въ  нихъ 
самихъ  по  себѣ  не  содержится?  Поэтому  нельзя  говорить, 
что  ощущенія  не  существуютъ  объективно.  Они  объективны 
такъ  же,  какъ  и  пространство,  но  о  нихъ  разумѣется, 
слѣдуетъ  сказать,  что  они  существуютъ  только  лишь,  какъ 
представленіе  мыслящаго  существа. 

Этотъ  выводъ  кажется  на  первый  взглядъ  непонятнымь, 
потому  что,  какъ  мы  видѣли,  чувственныя  качества  имѣютъ 
исключительно  субъективный  характеръ;  они  существуютъ 
потому,  что  есть  человѣкъ  съ  чувственнымъ  аппаратомъ, 
устроеннымъ  опредѣленнымъ  образомъ.  Для  сторонниковъ 
этого  послѣдняго  взгляда,  если  не  будетъ  человѣка  или  су- 
ществъ,  организованныхъ  подобно  ему,  то  не  будетъ  и  чув- 
ственныхъ     качествъ.   Что  же    скажетъ    въ  отвѣтъ    на  это 
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представитель    имманентной    школы,    который    утверждаетъ, 
что  чувственныя    качества  существуютъ    объективно  и,  ра- 
зумеется, должны    будутъ  существовать    и  въ  томъ  случаѣ, 
если  погпбнетъ  родъ  человѣческій  и  всѣ  существа,  органи- 
зованныя  подобно    ему?    Имманентная  школа    находитъ,  что 
и  въ  такомъ  слѵчаѣ  эти  качества  будутъ  существовать.   Но 
какое  же    сознаніе  будетъ  его  мыслить?    Это  будетъ  особое 
сознаніе,  которое  Шуппе,  называетъ    родовымъ    или    аб- 
страктнымъ  сознаніемъ.   Абстрактное  или  родовое  созна- 
ніе,  какъ    уже  показываетъ  самое  названіе,    есть  такое  со- 
знаніе,    по  отиошенію    къ    которому    наше    индивидуальное 
сознаніе    является    впдомъ.    Отношеніе    между  этими    двумя 
видами  сознанія  таково,    что  паше  индивидуальное  сознаніе 
можетъ  существовать,  только  .іишь  благодаря  родовому. 

Но  что  мыслитъ  это  родовое  сознаніе?  Предметомъ 
мышленія  индивидуальнаго  сознанія  является  то  или  иное 
индивидуальное  содержаніе,  предметомъ  мышленія  абстракт- 
наго  сознанія  должно  являться  какое-нибудь  общее  со- 
держаніе,  представляющее  собою  абстракцію  изъ  индивиду- 
альныхъ  содержаній.  Абстракціею  изъ  всевозможныхъ  со- 
держаній  индивидуальныхъ  сознаній  будетъ,  по  мпѣнію 
Шуппе,  вселенная.  Такимъ  образомъ  существуетъ  абстракт- 
ный или  универсальный  умъ,  предметомъ  котораго  является 
вся  вселенная.  Поэтому  всѣ  вещи,  если  онѣ  не  являются 
предметомъ  человѣческой  мысли,  находятся  въ  сознаніи 
родового  или  абстрактнаго  ума.  Изъ  этого  еще  разъ  стано- 
вится яснымъ,  что,  если  бы  не  было  человѣческаго  ума, 
то  чувственныя  качества  были  бы  предметомъ  мышлеиіи 
этого  родового  сознанія. 

Теперь  обратимъ  вниманіе  еще  на  одинъ  выводъ, 
который  необходимо  вытекаетъ  изъ  имманентной  теоріи 
познанія.   Именно,  признавъ  эту  теорію,    мы  приходимъ  къ 

солипсизму. 

По  общепринятой  терминологіи,  этимъ  терминомъ  обо- 
значается теорія,  по  которой  существуетъ  только  мое  ^я", 
и  весь  міръ  заключается  въ  моемъ  „я".  Въ  нѣсколько  от- 
личномъ  видѣ  это  понятіе  является  въ  имманентной  школѣ. 
Какъ  мы  видѣли,  имманентная  философія  доказываетъ^  что 
все  существуетъ  только  постольку,  поскольку  оно  является 
предметомъ  нашего  сознанія.  Что  столъ  существуетъ  только , 
какъ  предметъ  нашего  сознанія,  это  можетъ  не  вызывать 
сомнѣнія,    но  что  сказать  о  вашемъ    существованіи,    о  су- 
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ществованіи  нашего  ..я^?  Если  я  скажу,  что  ваше  „я"  су- 
ществу етъ  только  лишь,  какъ  предметъ  моего  сознанія,  то 
вы,  разумѣется,  будете  протестовать  противъ  такого  заявле- 
нія,  потому  что  вы  чувствуете,  что  вы  существуете  и  не- 
зависимо отъ  моего  мышленія  о  васъ,  и  вовсе  не  въ  качестві» 
только  представленія  моего  сознапія.  Следовательно,  вт» 
этомъ  пунктѣ  имманентная  теорія  терпитъ  полное  крушеніе. 
Она  доллша  допустить,  что,  по  крайней  мѣрѣ,  существо- 
заніе  чужого  „я"  имѣетъ  независимое  отъ  нашего  сознаю- 
щаго  субъекта  существованіе.  ТТа  это  сторонники  имманент- 
ной теоріи  познанія  могутъ  только  отвѣтить,  что  они  и  не 
думаютъ  утверждать,  что  въ  мірѣ  существую  только  я  одинъ, 
что  никого  болѣе  нѣтъ.  Это  было  бы  метафизическимъ 
солипсизмомъ,  котораго  они  не  защищаютъ,  но  гносео- 
логическій  солипсизмъ  утверждаетъ  нѣчто  совсѣмъ  иное. 
Онъ  именно  утверждаетъ,  что  я  васъ  знаю,  какъ  и  все 
прочее,  только  лишь,  какъ  состоя ніе  моего  сознанія.  Слѣ- 
довательно,  о  вашемъ  существованіи  я  могу  сказать  то  же 
самое,  что  о  существованіи  всякой  другой  вещи,  именно, 
что  вы  существуете  только  лишь,  какъ  предметъ  моего  со- 

знанія. 

Такимъ  образомъ  общій  выводъ  изъ  теоріи  имманент- 
ной школы  будетъ  тотъ,  что  все  существующее  существу- 
етъ  только  лишь,  какъ  предметъ  нашего  сознанія.  Суще- 
ствованіе  чего-либо  трансцендентнаго  мы  доказать  и  не  мо- 
жемъ,   да  въ  такомъ  доказательстве  и  надобности  не  имѣется. 
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ГЛАВА    УІ-я. 

Реальность   познанія    (Эмпиріокритицизмъ.    Критическій 

реализмъ). 


Въ  настоящей  главѣ  мы  приступимъ  къ  разсмотрѣнію 
теоріп  нознанія  Лвепаріуса.  Но  предварительно  напомню, 
что  наша  главная  задача  заключается  въ  разрѣшеніи  во- 
проса, существуетъ  ли  вещь  въ  себѣ,  которая  оказываетъ 
воздѣйствіе  на 'наше  сознаніе,  результатомъ  чего  являются 
наши  представленія  о  вещахъ.  Мы  видѣли,  что  на  этстъ 
вопросъ  можно  дать  два  отвѣта.  Реализмъ  признаетъ  су- 
піествованіе  такой  вещи;  идеализмъ  доказываетъ,  что  мы 
можемъ  обойтись  безъ  признанія  ея,  что  при  объясненш 
познанія  мы  должны  избѣгать  допущенія  чего  бы  то  ни 
было  трансцендентнаго.  Къ  такому  же  ііризнанію  приводитъ 
и  теѳрія  познанія  Авенаріуса. 

Прежде  всего  отмѣтпмъ,  что  въ  теоріи  нознанія  Аве- 
наріуса  новымъ  и  существеннымъ  является  тотъ  методъ 
изслѣдованія,  которымъ  онъ  пользуется  въ  своей  теоріи 
нознанія.  Онъ  находился  подъ  несомнѣннымъ  вліяніемъ  но- 
вѣйшихъ  взглядовъ  на  естественнонаучные  методы  изслѣдо- 
ванія,  и,  можетъ  быть,  въ  этомъ  отношеніи  больше  всего 
онъ  обязанъ  Кирхгофу,  который  слѣдующимъ  образомъ  фор- 
мулировалъ  задачи  механики:  „механика  есть  наука  о  дви- 
женіи,  ея  задачей  мы  считаемъ  описываніе  самымъ  пол- 
нѣйшимъ  и  самымъ  точнѣйшимъ  образомъ  движеній,  совер- 
шающихся въ  природѣ".  Сущность  естественнонаучнаго  ме- 
тода, такимъ  образомъ,  заключается  въ  томъ,  чтобы  мы 
только  описывали  то,  что  мы  воспринимаемъ,  чтобы  мы 
не  привносили  ничего  такого,  чего  не  имѣется  въ  чувст- 
веііномъ  опытѣ,  чтобы  мы  начинали 'съ  того,  что  безусловно 
достовѣрно,  и  не  привносили  никакихъ  такихъ  элементовъ, 
которые  представляли  бы  собою  объясненія  или  гипотезы. 
Методъ    чистаго    описанія,    который  натуралисты  счи- 
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тали  для  себя    обязательнымъ,    Авенаріусъ    рѣшилъ  прршѣ- 
нить  для  иостроенія  своей  теоріи  ііозианія. 

По  въ  чемъ  же  заключается  методъ  чистаго  описанія? 
Для  того,  чтобы  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  разсмотримъ 
отношеніе  Авенаріуса  къ  понятію  причинности.  Но  обще- 
принятому пониманію,  когда  мы  говоримъ,  что  А  есть  при- 
чина В,  то  мы  предполагаемъ,  что  А  какъ  бы  въ  извѣст- 
ном'ь  смыслѣ  оказываетъ  воздѣйствіе  на  В,  или  созидаетъ  В, 
но  это  „созиданіе^,  это  „воздѣйствіе",  которое  какъ  бы 
предполагаетъ,  что  А  обладаетъ  какою-то  скрытою  силою, 
дано  ли  намъ  въ  чувствепномъ  опытѣ?  Конечно,  нѣтъ.  Въ 
опытѣ  дана  только  постоянная  послѣдовательность  А  и  В, 
что  же  касается  скрытой  силы  или  созданія,  то  они  намъ 
не  даются  въ  опытѣ.  Если  же  въ  понятіи  причинности 
есть  такой  элементъ,  который  не  получается  изъ  чувствен- 
наго  опыта,  то  само  собою  разумѣется,  что  это  есть  эле- 
ментъ, нами  примышляемый,  элементъ,  который  мы  при- 
впосимъ  отъ  самихъ  себя.  Но  имѣемъ  ли  мы  право  это 
дѣлать,  или,  можетъ  быть,  въ  интересахъ  научности,  эле- 
менты такого  рода  слѣдовало  бы  устранить  вовсе? 

Въ  понятіи  причины,  по  мнѣнію  Авенаріуса,  мы 
должны  выбросить  элементъ  скрытыхъ  силъ,  воздѣйствія  и 
т.  п.,  а  такъ  какъ  въ  понятіи  причины  мысль  о  воздѣй- 
ствіи  является  существенной,  то  было  бы  всего  цѣлесо- 
образпѣе  само  это  понятіе  причинности  упразднить  и  вмѣсто 
него  ввести  другое,  эквивалентное  ему  понятіе,  но  въ  то 
же  время  совершенно  свободное  отъ  такнхъ  добавочныхъ 
примѣсей.  Такимъ  понятіемъ,  по  мнѣнію  Авепаріуса,  явля- 
ется понятіе  .  функціональнаго  отношенія',  которое  упо- 
требляется въ  математикѣ.  Какъ  извѣстно,  въ  математикѣ 
подъ  функціональнымъ  отношеніемъ  понимается  такое  отно- 
шеніе  между  двумя  величинами,  когда  измѣненіе  одной  изъ 
нихъ  влечетъ  соотвѣтственное  измѣненіе  другой.  Если  мы 
вмѣсто  понятія  причинности  будемъ  употреблять  попятіе 
функціональнаго  отношенія,  или  отношенія  между  обуслов- 
ливающимъ  и  обусловленнымъ,  тогда  отношеніе  между  тѣмъ, 
что  обыкновенно  называется  причиной,  и  тѣмъ,  что  назы- 
вается дѣйствіемъ,  выразится  слѣдующимъ  образомъ:  „если 
есть  обусловливающее,  то  есть  и  обусловливаемое;  если 
нѣтъ  обусловливающаго,  то  нѣтъ  и  обусловливаемаго;  если 
измѣняется  обусловливающее,  то  измѣняется  и  обусловли- 
ваемое^. Слѣдовательно,  между  ними  имѣется  такое  же  от- 
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ношеніе,  какое  имѣется  между  двумя  величинами  въ  мате- 
матике,,  когда  мы  говоримъ,  что  они  связаны  между  собою 
функціональпымъ  отношеніемъ.  Если  мы  отождествимъ  по- 
нятіе  причинности  съ  понятіемъ  функціональнаго  отношенія, 
то  можемъ  устранить  тотъ  элементъ  фетишизма,  кото- 
рый содержится  въ  этомъ  понятіи.  Вѣдь,  по  обыкновенному 
пониманію,  причина  оказываетъ  извѣстное  дѣйствіе,  она 
содержитъ  извѣстную    силу,    подобно    какому-либо  живому 

существу. 

На  этомъ  примѣрѣ  мы  можемъ  видѣть,  какимъ  обра- 
зомъ происходитъ  очищеніе  понятій,  если  мы  будемъ  поль- 
зоваться методомъ  чистаго  описанія.  Этотъ  процессъ  очи- 
щенія  мы  должны  примѣнить  и  къ  другимъ  понятіямъ,  упо- 
требляемымъ  нами  въ  наукѣ  и  философіи. 

Въ  философіи    мы    употребляемъ    такія    понятія,  какъ 
,душа%   ^.сознаніе",    ,вещи  въ  себѣ^  и  т.   п.   Но  спраши- 
вается, имѣемъ  ли    мы  право    на  употребленіе  этихъ  поня- 
тій,  не  привносимъ  ли    мы    въ   нихъ    чего-нибудь    такого, 
что'  мы    не  получаемъ    изъ    чувственнаго    опыта,  не  откло- 
няемся ли  мы  при  употреблепіи    ихъ  отъ  чистаго  описанія. 
Такъ  какъ  мы,    по    мнѣнію    Авенаріуса,    при    употребленіи 
указанныхъ  понятій    это  дѣлаемъ,    то  онъ  требуетъ  упразд- 
ненія  такихъ    понятій,    какъ  душа,    сознаніе,  реальность  и 
т.  п.     Во  всякомъ    случаѣ,     по    его    мнѣнію,    научныя  по- 
строенія    не  должны  опираться    на  эти  понятія,  потому  что 
они  содержатъ    въ  себѣ  элементы,  нами  самими  привнесен- 
ные. Для  того,  чтобы    действовать  согласно  методу  чистаго 
описанія,     необходимо  начинать    съ  такихъ    элементовъ  по- 
знанія,    которые    были  бы  совершенно    первоначальны,    въ 
которыхъ    не  было  бы   никакихъ  элементовъ,    представляю- 
щихъ  продуктъ    позднѣйшаго    привнесенія.    Авенаріусъ  ду- 
маетъ,     что    для  того,    чтобы    осуществить    методъ  чистаго 
описанія,  и  для  того,    чтобы  устранить    все  то,  что  не  со- 
согласно    съ  этимъ    методомъ,    мы  должны  разсмотрѣть  по- 
знаніе,  которое  находилось    въ  человѣческомъ  мышленіи  въ 
тотъ  моментъ,     когда    человѣкъ    впервые    началъ  мыслить. 
Каково     было    первоначальное    содержаніе     человѣче- 
скаго  мышленія?    Если  мы  это  опііедѣлимъ,    то  мы  опредѣ- 
лимъ  въ  то  же    время    тотъ    исходный    пунктъ  всякаго  по- 
знанія,  въ  которомъ  нѣтъ  никакихъ  привнесенныхъ  элемен- 
товъ.    По  Авенаріусу,    первоначальное    содержаніе    нашего 
познанія    можетъ    быть  описано    слѣдующимъ  образомъ.   „Я. 
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со  всѣми  моими  мыслями  и  чувствами  нашелъ  себя  въ  нѣ- 
которой  средѣ,  въ  окружаю п^емъ.  Это  окружающее 
было  составлено  изъ  разнообразиыхъ  частей,  стоявшихъ 
другъ  къ  другу  въ  разнообразиыхъ  отношеніяхъ  зависи- 
мости. Къ  окружающему  принадлежали  также  и  сочеловѣки 
съ  разнообразными  высказываніями,  и  то,  что  они  го- 
ворили, находилось  но  большей  части  въ  нѣкоторой  зави- 
симости отъ  окружающаго " .  РІтакъ,  въ  первональномі» 
познаніи  я  нахожу  среду,  сочеловѣковъ,  высказыванія  и 
т.  п.  Такими  словами  я  могу  описать  то,  что  я  дѣйстви- 
тельно  пережилъ,  не  привнося  ничего  такого,  чего  не  было 
въ  первоначальномъ  чувственномъ  воспріятіи.  Въ  этомъ 
описаніи  того  познанія,  съ  котораго  начинается  познаніе 
всякаго  познающаго  существа,  нѣтъ  никакихъ  такихъ  по- 
нятій,  которыя  являются  продуктомъ  позднѣйшихъ  построе- 
ній;  въ  немъ  мы,  напримѣръ,  не  встрѣчаемъ  такихъ  поня- 
тій,   какъ   „душа",    „сознаніе"   и  т.   п. 

Мы  опредѣляемъ,  такимъ  образомъ,  исходный  иунктъ 
нашего  познаніи.  Примемь  еще  одно  допущеніе,  которое 
Авенаріусъ  считаеть  аксіоматическимъ.  Допущеніе  это  со- 
стоитъ  въ  слѣдующемъ.  ^Научное  познаніе  не  имѣетъ  ни- 
какихъ другихъ  формъ  или  средствъ  въ  сравненіи  съ  до- 
научнымъ:  всѣ  спеціальныя  научныя  формы  позианія  суть 
развитія  донаучнаго  познанія". 

Замѣтивъ  исходную  точку  Авенаріуса  и  эту  аксіому, 
мы  будемъ  въ  состояніи  опредѣлить  сущность  его  теоріи 
познанія ,  которая  называется  эмпиріокритицизмомъ. 
Некоторые  предполагали,  что  это  названіе  происходитъ  отъ 
соединенія  „эмпиризма"  съ  „критнцизмомъ".  Но  это  совер- 
шенно не  справедливо.  Терминомъ  эмпиріокритицизмъ  Аве- 
наріусъ  хотѣлъ  выразить  ту  мысль,  что  онъ  желаетъ  под- 
вергнуть критикѣ  понятіе  „опытъ",  т.  е.  желаетъ  опредѣ- 
лить,  чт5  мы  собственно  должны  называть  чистымъ  опы- 
томъ,  какія  высказыванія  мы  должны  считать  единственно 
нравильными,  какія  „высказыванія"  мы  должны  сохранить 
н  какія  отбросить.  Его  задача — построить  понятіе  научнаго 
опыта.  Если  онъ  это  сдѣлаетъ,  то  онъ  будетъ  въ  состоя- 
ніп  указать  истинные  предѣлы  научнаго  познанія.  Для  того, 
чтобы  рѣшить  поставленную  задачу,  Авенаріусъ  вводитъ 
нѣкоторые  искусственные  термины  и  символнческія  обозна- 
чсиія,  съ  которыми  памъ  необходимо  предварительно  позна- 
комиться. 
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Подъ  терминомъ  высказыванія  Авенаріусъ  пони- 
маетъ  всѣ  такія  выраженія,  какъ  ;,мнѣ  холодно  %  .я  вижу 
свѣтъ",  „я  слышу  звукъ^.  Вмѣсто  выраженія  „высказыва- 
ніе"  Авенаріусъ  употребляетъ  символъ  Е-значеніе,  подъ 
который,  по  обычной  терминологіи,  подойдетъ  всякое  психи- 
ческое состояніе:  ощущеніе  цвѣта,  звука,  чувства  радости 
и  т.  п.,  словомъ,  все  то,  что  получаетъ  то  или  иное  обо- 
значеніе  при  помощи  словъМ.  Если  я  испытываю  чувство 
холода  и  говорю  „мнѣ  холодно",  то  это  есть  Е-значеніо 
или  высказываніе:  если  я  вижу  красный  цвѣтъ  и  говорю: 
„это  красный  цвѣтъ,  то  у  меня  есть  высказываніе  крас- 
наго  цвѣта.  Если  я  испытываю  чувство  удовольствія  и  го- 
ворю ,мнѣ  пріятио",  то  у  меня  есть  .^высказываніе"  удо- 
вольствія.  Какъ  легко  видѣть,  высказывапіе  собственно  есть 
то,  что  мы  обыкновенно  называемъ  выраженіемъ  извѣст- 
ныхъ  ііспхическихъ  состояній.  По  Авепаріусъ  избѣгаетъ 
термина  „психическій'*,  потому  что  этотъ  терминъ  содер- 
житъ  нѣчто  нами  самими  привносимое:  собственно  психи- 
ческаго  иъ  первонечальномъ  сознаніи  не  имѣется.  Поэтому 
Авсчіаріусъ  всѣ  эти  выраженія  чувствъ  или  вообще  психи- 
ческихъ  состояній  и  обозначаетъ  терминомъ  Е-значеніе,  или 
высказывай  іе. 

Далѣе,  въ  нашемъ  первоначальномъ  познаніи  есть 
нѣчто,  что  мы  обыкновенно  называемъ  .внѣшній  міръ"; 
Авенаріусъ  его  называетъ  окружающимъ  пли  средой,  а  соот- 
вѣтствующій  для  него  знакъ  есть  П-зна  че  ні  е  ^)  Этотъ 
зпакъ  Авенаріусъ  употребляетъ  во  всѣхъ  тѣхь  случаяхъ, 
когда  мы  въ  обыкновеігпой  психологіи  употребляемъ  выра- 
женіе  „внѣшнее  впечатлѣніе",  ^возбужденіе^  и  т.  п.  Иь 
утверждепіи  существованія  К-значенія  мы  не  выходимъ  за 
предѣлы  чистаго  описанія.  Въ  первоначальномъ  сознаніи  у 
насъ  имѣются  высказыванія,  которыя  имѣютъ  своимъ  пред- 
метомъ  извѣстныя  чувственныя  качества,  ихъ  связь  и  т.  п., 
другими  словами,  у  насъ  есть  высказыианія,  смысл ь  кото- 
рыхъ  сводится  къ  тому,  что  мы  утверждаемъ,  что  есть  что- 
то  красное,  есть  что-то  звучащее  и  т.  п.  Между  Е-:значе- 
ніемъ  и  К-значеніемъ  существуетъ  определенное  функціо- 
нальное  отношеніе,  которое  состоцть  въ  томъ,  что,  если 
измѣняется  К-значеніе,  то  изменяется  соотвѣтственнымъ 
образомъ  и  Е-значеніе.    Возьмемъ  примѣръ.    Положимъ,  на 

')  Е- первая  буква  слова  ЕтрГлісІипе  (ощущеніе). 
*)  К— первая  буква  слова  Неіг  (возбужденіе). 
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нашъ  глазъ  дѣйствуетъ  и;юбраженіе  угла  Л  •  Это  Авенарі- 
усъ,  по  своей  терминологін,  выразилъ  бы  слѣдуюіцимъ  обра- 
зомъ:  К-значеніе  влечетъ  за  собою  высказываніе  (Е-значе- 
ніе)  „уголъ^.  Слѣдовательно,  по  Авенаріусу,  существованіе 
какого-либо  Н-значенія  влечетъ  за  собою  и  существованіе 
опредѣленнаго  Е-значенія.  Далѣе,  допустимъ,  что  данное 
К-значеніе  измѣпяется  и  принимаетъ  видъ  Д,  тогда  измѣ- 
нится  и  ^^-значеніе.  У  насъ  уже  будетъ  мысль  не  объ 
углѣ,  а  о  треугольникѣ.  По  Авенаріусу,  въ  этомъ  случаѣ  у 
пасі.  Е-значеніе  или  высказываніе  будетъ  ^^треугольникъ". 
Такимъ  образомъ  можно  идти  далѣе  и  утверждать,  что 
съ  измѣненіемъ  К-значенія  будетъ  соотвѣтственнымъ  обра- 
зомъ измѣняться  и  Е-значеніе.  Ботъ  примѣръ  описанія 
измѣненія     Е-значенія    въ    зависимости    отъ    измѣненія    К- 

значенія. 

Мы  видимъ,  такимъ    обравомъ,    что  всѣ  измѣненія  Е- 
значенія  можно  объяснить  черезъ  измѣненія  К-значенія,  что 
заставляетъ    насъ    считать  Е-значенія    зависящими    отъ 
Е-значеній.    Но  мы  но  можемъ  считать,  что  Е-значенія  на- 
ходятся въ  зависимости    только  отъ  К-значеній,  потому  что 
есть  случаи,   которые  ясно  указываютъ  на  то,  что  Е-значе- 
ніе  только  косвенно    опредѣляется    П-значеніями.  Такъ,  на- 
ходясь   подъ  дѣйствіемъ    одного    и  того  же  К-значенія,  два 
индивидуума  могутъ    имѣть  два  различныхъ  Е-значенія.  Два 
индивидуума,    разсматрнвающіе  одинъ    и  тотъ  же  предметъ, 
напримѣръ,    дверь,    могутъ    имѣть    два  разныхъ  Е-значенія: 
„дверь"   и   „матерія".   По  нашей  терминологіи,  у  одного  мо- 
жетъ  быть  представленіе     „двери",    у  другого  можетъ  быть 
представленіе  „матеріи".   Слѣдовательно,  при  возникновеніи 
Е-значеній    опредѣляющая    роль    принадлежитъ    не    одному 
только  К-значенію.   Что  Е-значенія  не  являются  единственно 
опредѣляющими,   доказывается  и  слѣдующимъ  образомъ.  Мы 
можемъ  имѣть    Е-значеніе    и  при  отсутствіи  К-значенія.  У 
насъ  можетъ    быть,     напримѣръ,    представленіе    о    Римѣ  и 
тогда,    когда  его    передъ   нашими    глазами    нѣтъ.    Слѣдова- 
тельно,  существу етъ  еще  нѣчто,  что  болѣе  непосредственно 
опредѣляетъ    Е-значеніе.     Этимъ    и  является    у    Авенаріуса 
такъ  называемая  система  С,   подъ  которой  онъ  понимаетъ 
нервную  систему,  центральную  и  периферическую,  весь  ор- 
ганизмъ,  который   уже  всегда  опредѣляетъ  собою  измѣненія 
Е-значеній.    Эта    система    не  есть    только    мозгъ  въ  физіо- 
логическомъ  смыслѣ,  а  то  общее,  что  нзмѣняетъ  И-значеніе 
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въ  Е-значеніе.  Допустимъ,  что  мы  стоимъ  передъ  окном ь 
(Н-зпачечіе) ,  тогда  мы  имѣемъ  соотвѣтствующее  Е-значеніе; 
закроемъ  глаза,  тогда  К-значенія  не  будетъ,  а  Е-значеніе 
мы  все  же  будемъ  имѣть.  Оно,  слѣдовательно ,  обусловли- 
вается измѣненіями  самой  системы  С  ^).  Такимъ  образомъ 
можно  установить  слѣдующее  соотношеніе  между  различ- 
ными зпаченіями:  К-значеніе  дѣйствуетъ  на  систему  С;  из- 
мѣненія  системы  Г  вызываютъ  Е-значенія.  Читатель  уже 
здѣсь  можетъ  видѣть,  до  какой  степени  упрощается  у  Аве- 
наріуса  описаніе  процесса  познанія.  Вмѣсто  того,  чтобы  го- 
ворить, что  есть  „вещи",  которыя  оказываютъ  воздѣйствіе 
на  „сознаніе",  результатомъ  чего  являются  извѣстныя  пси- 
хическія  состоянія,  Авенаріусъ  просто  говоритъ:  „К-значе- 
нія  дѣйствуютъ  измѣняющимъ  образомъ  на  систему  С,  из- 
мѣненія  которой  влекутъ  за  собою  соотвѣтствующія  измѣ- 
ненія  Е-значеній".  Здѣсь,  какъ  легко  видѣть,  дѣйствительно 
устраняются  понятія:  ^^психическій^,  „вещи^,  ^сознаніе"  и 
т.  п.  Все  сводится  исключительно  на  высказываніе  К-зна- 
ченій,  Е-значеній  и  т.  п. 

Теперь  ближайшая  задача  заключается  въ  томъ,  чтобы 
прослѣдить  всевозможныя  измѣненія  системы  С,  какъ  обу- 
словливающей Е-значенія.  Какого  же  рода  измѣненія  во- 
обще возможны  въ  системѣ  С?  Чтобы  отвѣтить  на  этотъ 
вопросъ,  Авенаріусъ  не  станетъ  прибѣгать  къ  какому-ни- 
будь другому  способу,  какъ  только  лишь  къ  чистому  опп- 
санію.  Чистое  описаніе  можетъ  констатировать  только  опре- 
дѣленныя  и  3  м  ѣ  н  е  н  і  я. 

Мы  прежде  всего  замѣчаемъ,  что  система  С,  вслѣд- 
ствіе  воздѣйствія  извнѣ,  подвергается  разнообразнымъ  измѣ- 
неніямъ;  мы  замѣчаемъ  также^  что  эти  внѣшнія  воздѣйствія 
таковы,  что  они  могутъ  разрушать  систему  С.  Это  разру- 
шительное дѣйствіе  въ  особенности  замѣтно  при  сильныхъ 
возбужденіяхъ.  Мы  замѣчаемъ,  напримѣръ,  что  сильное  зву- 
ковое или  свѣтовое  возбужденіе  и  т.  п.  оказываетъ  разру- 
шающее вліяніе  на  чувствующіе  аппараты.  Изъ  этого  мы 
должны  были  бы  сдѣлать  заключеніе,  что  вообще  всегда  вся- 
кое возбужденіе  оказываетъ  разрушающее  вліяніе,  но  про- 
тивъ  такого  возможнаго  заключенія  ховоритъ  то  обстоятель- 
ство, что  система  С  фактически  не  разрушается,  а  сохра- 
няется. Это  можно  объяснить  только  тѣмъ,  что  въ  системѣ  С 


')  С— первая  буква  слова  СегеЬгит  (мозгъ). 
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совершаются  также  и  процессы,  противоположные  разру- 
шенію^  именно  процессы,  возстанавливающіе,  находящіеся 
въ  зависимости  отъ  продессовъ  питанія.  Поэтому  всѣ  про- 
цессы въ  системѣ  С  мы  можемъ  раздѣлить  на  два  класса, 
на  процессы  разрушенія  и  на  процессы  возстано- 
вленія.  Система  С  то  разрушается,  благодаря  воздѣііствію 
внѣшпихъ  возбужденій,  то  возстанавливается,  благодаря  дѣй- 
ствію  питанія;  и  очевидно,  что  для  сохраненія  системы  С 
необходимо,  чтобы  эти  процессы  уравновѣшивали  другъ 
друга,  т.  е.  чтобы  процессы  разрушенія  и  процессы  воз- 
становленія  были  бы  равны  другъ  другу.  Такое  равенство 
является  необходимымь  условіемъ  сохраненія  жизни,  потому 
что  чрезмѣрное  увелнченіе  процессовъ  возстановленія,  т.  е. 
накопленія  питательнаго  матеріала  такъ  же  опасно  для  со- 
храненія  жизни,  какъ  и  чрезмѣрное  увеличеніе  процессовъ 
разрушенія,  т.  е.  расходованія  энергіи.  Для  сохранепія 
жпзііп  необходимо  равновѣсіе;  и  это  равповѣсіе  Авенаріусъ 
называетъ  максимум  омъ  жизнесохранопія,  что, 
другими  сдовами,  обозиачаетъ,  что  система  С  находится  въ 
состояніи  покоя.  По  обыкновенной  терминологіи,  покой  си- 
стемы С  мы  могли  бы  обозначить,  сказавъ,  что  трата  и 
возобновленіе  энергіп  иъ  системѣ  С  находится  въ  состояніи 
полнаго  равновѣсія.  Это  равновѣсіе  можетъ  нарушаться  въ 
томъ  случаѣ,  когда  разрушительные  процессы  подъ  влія- 
ніемь  возбулѵдоній  извпѣ  будутъ  возростать,  но  это  нару- 
шеніе  равповѣсія  или  отклоненіе  отъ  максимума  въ  свою 
очередь  будетъ  уничтол;аться  при  увеличеніи  возстанови- 
тельныхъ  процессовъ,  или  при  накопленіи  питательныхъ 
матеріаловъ. 

Пояснимъ  на  какомъ-либо  примѣрѣ  такое  колебаніе. 
Молодой  человѣкъ  во  время  сна  накопилъ  извѣстное  коли- 
чество энергіи  и  утромъ  находится  въ  состояпіи  максимума 
жизнесохраненія,  т.  е.  въ  этотъ  моментъ  у  него  приходъ 
энергіи  равняется  расходу  ея.  Если  на  него  оказываетъ 
дѣйствіе  какое-либо  К-значеніе,  то  вслѣдствіе  этого  вне- 
запно наступаетъ  жизненная  разность,  т.  е.  приходъ  мо- 
жетъ быть  меньше  расхода,  такъ  что  значеніе  или  вели- 
чина жизнесохраненія  можетъ  дойти  до  минимума,  но  она, 
благодаря  накопленію  питательнаго  матеріала,  опять  можетъ 
дойти  до  максимума.  Такимъ  образомъ  въ  системѣ  С  про- 
исходятъ  измѣненія,  которыя  можно  назвать  колебаніями 
максимума     и     минимума    жизнесохраненія .     Этотъ    законъ 
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смѣны  различныхъ  состояній  системы  Г  Авенаріусъ  назы- 
ваетъ біомеханическимъ  основнымъ  закономъ ,  потому 
что  онъ  представляетъ  собою  физіологическое  или  физиче- 
ское выраженіе  жизпенныхъ  процессовъ.  Этотъ  законъ,  ко- 
торый въ  данномъ  случаѣ  является  только  лишь  простымъ 
описаніемъ  (безъ  какихъ-либо  объясненій)  того,  что  про- 
исходить въ  нашей  системѣ  С,  представляетъ  огромную 
важность  для  Авенаріуса  потому,  что  опъ  можетъ  всевоз- 
можпыя  измѣненія  Е-значеній  выразить  въ  терминахъ  измѣ- 
неній  системы  С. 

Здѣсь  я  далъ  только  самое  общее  описаніе  измѣненій 
системы  С,  но  для  того,  чтобы  рѣшить  только  что  указан- 
ную задачу,  необходимо  опредѣлить  всевозможныя  колеба- 
нія,  которымъ  можетъ  подвергаться  система  С;  тогда  мы 
будемъ  въ  состояніи  показать,  какое  Е-значеніе  обусловли- 
вается тѣмъ  или  инымъ  колебаніемъ  системы  С.  Поэтому- 
то  описанію  колебаній  системы  (^  Авенаріусъ  посвяп^аетъ 
много  мѣста.  Послѣ  этого  онъ  разсматриваетъ  всевозможныя 
группы  Е-значеній. 

Мы  имѣемъ,  напримѣръ,  слѣдующія  Е-значенія.  Я  ощу- 
пі,аю  бѣлый  цвѣтъ,  я  оп^ущаю  звукъ  сильный  или  слабый, 
я  чувствую  удовольствіе  или  неудовольствіе,  я  вижу  вещи, 
которыя  мнѣ  кажутся 
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знакомыми"    или   „незнакомыми^ 
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т.  п.  Всѣ  эти  психическія  состоянія  Авенаріусъ  подводитъ 
подъ  опредѣленныя  группы  Е-значеній,  и,  что  для  насъ 
самое  важное,  выражаетъ  ихъ  въ  терминахъ  своего  біоме- 
ханическаго  закона.  Такъ,  напримѣръ,  удовольствіе,  которое 
въ  ходячей  психологіи  признается  результатомъ  нормальной 
траты  энергіи,  по  Авенаріусу,  обусловливается  максиму- 
момъ  жизнесохраненія;  страданіе  же  обусловливается  откло- 
пеніемъ  отъ  него  (такое  отклоненіе  Авенаріусъ  называетъ 
„жизненной  разностью").  Можно,  конечно,  и  болѣе  слож- 
ныя  психическія  состоянія  выразить  при  помощи  біомоха- 
ническаго  закона  или  вообще  указать  зависимость  отъ  него. 
Такъ,  напримѣръ,  разрѣшеніе  философомъ  какой-нибудь  про- 
блемы, по  Авенаріусу,  складывается  изъ  слѣд.  моментопъ: 
„желанія  разрѣшить^,  которое  въ  системѣ  С  соотвѣтствуетъ 
возникновепію  жизненной  разности,*  самого  ^процесса  раз- 
рѣшенія%  которому  соотвѣтствуютъ  процессы  уничтожопія 
жизненной  разности,  и  т.  п.  Даже  чувства  этическія,  .♦сте- 
тическія  и  соціальныя  Авенаріусъ  выражаетъ  въ  терминахъ 
колебаній  системы  С.   Такимъ  образомъ  Авенаріусъ  желаетъ 
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сдѣлать  убѣдителыіымъ,  что  нѣтъ  Е-значеній,  которыхъ 
нельзя  было  бы  выразить  въ  терминахъ  измѣненій  си- 
стемы С.  Намъ  иѣтъ  надобности  слѣдить  за  Авенаріусомъ 
въ  его  поныткахъ  привести  въ  связь  измѣненія  Е-значеній 
отъ  измѣненій  системы  С.  Для  нась  важно  было  отмѣтить, 
что,  но  Авеиаріусу,  всѣ  высказыванія,  или  попросту  „все", 
мы  можемъ  выразить  въ  терминахъ  біомеханическаго  закона; 
мы  можемъ  въ  этихъ  терминахъ  выразить  какъ  вещи,  такъ 
и  духовныя  состоянія. 

Теперь  разсмотримъ,  какъ  рѣшаеть  Авенаріусъ  во- 
нросъ  о  реальности  „вещей  въ  себѣ".  Тѣ,  которые  при- 
знаютъ  реальность  вещей  въ  себѣ,  говорятъ,  что  суще- 
ствуютъ  вещи  внѣ  нась,  которыя  оказываютъ  воздЬйствіо 
на  насъ  и  т.  п.  Для  Авенаріуса  этотъ  взглядъ,  разумѣется, 
есть  только  лишь  „высказываніе'*,  которое  онъ  долженъ 
описать,  и  притомъ  только  лишь  въ  терминахъ  зависимо- 
сти отъ  измѣненія  системы  С.  Такъ  онъ  дѣйствительно  и 
поступаетъ.  Онъ  разсматриваетъ  отношеніе  между  тѣмъ,  что 
мы  называемъ  „вещью'',  и  тѣмъ,  что  мы  называемъ 
^мыслью",  и  находитъ,  что  онѣ  совершенно  тождественны 
въ  томъ  смыслѣ,  что  одно  и  другое  есть  ^высказываніе"; 
и  то,  и  другое  высказываніе  находится  въ  зависимости  отъ 
измѣненія  системы  С.  Оба  эти  высказыванія  обусловли- 
ваются измѣненіямн  системы  С^  но  различіе  между  ними 
заключается  въ  томъ,  что  высказываніе  „вещь**  перифери- 
чески обусловлено;,  а  высказываніе  „мысль"  центрально  обу- 
словлено. Пояснимъ  это  при  помощи  примѣра.  Если  я,  на- 
примѣръ,  высказываю  „столъ"  въ  то  время,  когда  я  вижу 
его  находящимся  передъ  собою,  то  это  будетъ  высказываніе 
вещи;  это  высказываніе  у  меня  можетъ  возникнуть  только 
вслѣдствіе  того,  что  на  мою  систему  С  дѣйствуетъ  К-зна- 
ченіе,  которое  притомъ  дѣйствуетъ  на  ея  периферическую 
часть.  Если  же  я  высказываю  столъ  въ  отсутствіи  его,  то 
у  меня,  по  обыкновенной  терминологіи,  будетъ  ^ мысль"  о 
столѣ,  а  съ  точки  зрѣнія  Авенаріуса,  у  меня  будетъ  вы- 
сказываніе,  обусловленное  измѣненіемъ  системы  С,  но  только 
на  этотъ  разъ  центрально  обусловленное.  Такимъ  образомъ 
ясно,  что  вещь  и  мысль  есть  одно  и  то  же,  именно  въ  томъ 
смыслѣ,  что  и  одно  и  другое  есть  высказываніе,  обусло- 
вленное измѣненіемъ  системы  С.  Различіе  между  ними  со- 
стоитъ  только  въ  томъ,  что  онѣ  различно  обусловлены.  Те- 
перь ясно  и  отношеніе  Авенаріуса  къ  вещи   въ  себѣ.    Мо- 
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жетъ  ли  онъ  признавать  что-либо,  что  существу етъ  неза- 
висимо отъ  нашихъ  представленій?  Конечно,  нѣтъ.  Стоя 
на  точкѣ  зрѣнія  чистаго  описанія,  Авенаріусъ  можетъ  го- 
ворить только  объ  К-значеніи,  объ  измѣненіи  системы  С  и 
т.  п.;  больше  ни  о  чемь  рѣчи  быть  не  можетъ  въ  ученіи 
Авенаріуса,  и  разумѣется  это  же  справедливо  о  вещи  въ 
себѣ,  а  такъ  какъ  вещь  въ  себѣ  предполагаетъ  именно  су- 
ществованіе  чего-то  такого,  что  независимо  отъ  непосред- 
ственно нами  воспринимаемаго,  т.  е.  отъ  К-значенія,  то  оче- 
видно, что  и  самое  существованіе  ея  не  можетъ  быть  при- 
знано. Въ  теоріи  познанія  Авенаріуса  не  можетъ  быть  рѣчи 
о  вещи  въ  себѣ.  Въ  этомъ  отношеніи  она  тождествена  съ 
имманентной  школой. 

Замѣтивъ  это,  отвѣтимъ  на  вопрось,  что  называется 
чистымъ  опытомъ.  Разумѣется  и  на  этотъ  вопросъ^ 
Авенаріусъ  будетъ  отвѣчать  съ  точки  зрѣиія  тѣхъ  или  дру- 
гихъ  высказываній.  Авенаріусъ  находитъ,  что,  если  индиви- 
дуумъ  высказываетъ  ^^онытъ",  то  онъ  это  дѣлаетъ  въ  та- 
кой мѣрѣ,  въ  какой  его  высказыванія  зависятъ  отъ  измѣ- 
неній  системы  С,  которыя  въ  свою  очередь  вызываются  из- 
мѣненіями  К-значеній.  Поэтому,  говоря  о  чемъ-пибудь,  какъ 
объ  опытѣ,  я,  по  Авенаріусу,  долженъ  утверждать,  что  дан- 
ное Е-значеніе  зависитъ  отъ  измѣненія  системы  С,  которое 
само  вызывается  измѣненіями  К-значеній.  Все,  что  подхо- 
дитъ  подъ  указанную  формулу,  и  составляетъ  опытъ.  Изъ 
этого  легко  понять,  чт5  Авенаріусъ  будетъ  называть  чи- 
стымъ опытомъ.  Чтобы  получить  это  послѣднее,  надо  эли- 
минировать всѣ  тѣ  элементы,  которые  зависимы  только  отъ 
С,  но  которые  совершенно  не  находятся  въ  зависимости  отъ 
измѣненія  11-значеній.  Если  мы  возьмемъ,  напримѣръ,  поня- 
тіе  „необходимости",  которое  присуще  понятію  причинности, 
то  этотъ  элементъ  мы  должны  отбросить,  потому  что  онъ 
зависитъ  только  отъ  измѣненія  системы  С  и  не  имѣетъ 
обусловливающаго  К-значенія.  Элиминировавъ  всѣ  такіе 
элементы,   мы  можемъ  имѣть  чистый  опытъ. 

Этимъ  собственно  заканчивается  содержаніе  сочиненія 
„Критика  чистаго  опыта".  Въ  немъ  Авенаріусъ  приходитъ 
къ  чистому  эмпиризму,  считающему^  незаконными  какіе  бы 
то  ни  были  элементы,   не  полученные  изъ  опыта. 

Отношеніе  Авенаріуса  къ  реальности  сдѣлается  для 
насъ  еще  болѣе  яснымъ,  если  мы  разсмотримъ  содержаніе 
другой  его  книги,  которая  называется  „Человѣческое  міро- 
пониманіе". 
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Въ  этой  книгѣ  Авенаріусъ  ставитъ  воііросъ:  „что  есть 
все"?  Переводя  на  обыкновенный  философскій  языкъ  этотъ 
воііросъ,  мы  должны  были  бы  сказать,  въ  чемъ  заключается 
сущность  дѣйствительности?  Авенаріусъ,  согласно  своему 
методу  чистаго  описанія,  разрѣшаетъ  его  слѣдующимъ  обра- 
зомъ.  Именно  онъ  прежде  всего  спрашнваетъ,  въ  чемъ  за- 
ключается то,  что  является  нредметомъ  первоначальнаго  не- 
посредствепнаго  восиріятія.  Если  это  есть  духовное,  то  мы 
должны  были  бы  сказать,  что  сущность  дѣйствительности 
есть  духовное;  если  это  есть  нѣчто  матеріальное,  то  мы 
имѣли  бы  право  сказать,  что  сущность  дѣйствительности 
есть  нѣчто  матеріальное  и  т.  д.  Авенаріусъ,  какъ  мы  ви- 
дѣли  выше,  находитъ,  что  такимъ  первоначально  воспри- 
нимаемымъ,  или  такимъ  первоначально  находимымъ  яв- 
ляется „окружающее",  ,.среда'',  „сочеловѣки"  и  „высказы- 
ваемое". Первоначально  для  нашего  познанія  больше  ни- 
чего не  существу етъ.  За  предѣлы  этого  первоначально  на- 
ходимаго,  по  Авенаріусу,  нельзя  выходить,  стремясь  разрѣ- 
шить  данный  вопросъ.  Если  мы  будемъ  держаться  этого 
правила,  то  мы  увидимъ,  что  ни  о  какомъ  „духѣ",  какъ 
о  чемъ-либо  принципіально  отличномъ  отъ  „тѣла",  не  мо- 
жетъ  быть  и  рѣчи. 

Но  кромѣ  того,  для  разрѣшенія  указаннаго  вопроса  я 
долженъ  допустить  еще  гипотезу,  именно,  я  долженъ  допу- 
стить, что  тѣ  движенія,  которыя  совершаетъ  сочеловѣкъ, 
также  относятся  къ  его  высказываніямъ,  напримѣръ,  цвѣ- 
товъ,  запаховъ,  тоновъ  и  т.  п.  какъ  и  мои  движеніи  от- 
носятся къ  моимъ  высказываніямъ.  Я  вижу,  напрпмѣръ, 
что  сочеловѣкъ  совершаетъ  движепія,  которыя,  конечно, 
всегда  имѣютъ  механическій  характеръ ,  напримѣръ 
онъ  протягиваетъ  руку  къ  стакану  съ  водой,  но  я  долженъ 
допустить,  что  здѣсь,  кромѣ  чисто  механическаго  движенія, 
существуетъ  еще  какое-то  амеханическое  состояніе, 
обозначающее  желаніе  напиться  воды.  Другими  словами,  я 
предполагаю,  что,  кромѣ  воспринимаемыхъ  мною  движеній, 
существуютъ  еще  и  опредѣленные  психическія  состоя- 
пія,  по  обыкновенной  терминологіи. 

Я  предполагаю,  слѣдовательпо,  что  у  моего  сочеловѣка 
съ  механическими  движеніями  связаны  какія-то  состоянія, 
которыя  я  могу  назвать  амеханическими.  Но  что  это  за 
амехапическія  состоянія?  /Келая  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  ^ 
философы,  да  и  вообще  человѣкъ,  впадаютъ  въ  метафизику. 
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Именно  въ  то  время,  какъ  въ  констатпрованіи  амехани- 
ческихъ  состояній  имѣется  только  лишь  определенное  Е-зна- 
ченіе,  они  стремятся  опредѣлить,  гдѣ  находится  это  Е-значе- 
ніе,  и  не  будучи  въ  состояніи  найти  его  среди  того,  что  онп 
иазываютъ  окружающимъ,  или  вещами,  они  дѣлаютъ  предпо- 
ложеніе,  что  оно  находится  гдѣ-то  внутри  человѣка.  „Такъ 
какъ  голосъ  человѣка,  говоритъ  Авенаріусъ,  выходитъ  из- 
нутри, такъ  какъ  самъ  сочеловѣкъ  локализуетъ  извѣстныя 
чувства  въ  органахъ  своего  тѣла,  которые  въ  общемъ  ііріі- 
надлежатъ  его  внутреннему,  то  человѣкъ,  воспринимающій 
движенія  сочеловѣка,  относитъ  указанныя  амеханическія 
значенія,  приписываемыя  сочеловѣку,  въ  его  внутреннее,  и 
это  тѣмъ  легче,  что  они  въ  самомъ  дѣлѣ  во  внѣшней  части 
сочеловѣка  не  находимы". 

Какъ  только  такое  опредѣленіе  сдѣлано,  тотчасъ  же 
вмѣстѣ  съ  этимъ  признается  существованіе  особаго  вну- 
тренняго  міра,  который,  разумѣется,  совершенно  отлича- 
ется отъ  міра  внѣшняго.  Все  познаваемое  дѣлится  для 
него,  такимъ  образомъ,  на  двѣ  части,  кореннымъ  образомъ 
другъ  отъ  друга  отличающіяся  и  въ  извѣстномъ  смыслѣ  про- 
странственно другъ  отъ  друга  отдѣленныя.  Является  предста- 
вленіе  о  двухъ  отличпыхъ  другъ  отъ  друга  мірахъ.  Является 
представленіе  о  чемъ-то  пространственномъ,  протяженномъ  и 
о  чемъ-то  такомъ,  что  не  пространственно.  Это  послѣднее 
въ  отличіе  отъ  перваго  человѣкъ  считаетъ  духовнымъ, 
въ  то  время,  какъ  первое  онъ  считаетъ  матеріальнымъ. 

Разъ  такое  различіе  допущено,  человѣкъ  представля- 
ется существомъ  двойственнымъ,  состоящимъ  изъ  души  и 
тѣла.  Тѣло  представляется  мѣстомъ,  въ  которомъ  обитаетъ 
душа.  Такимъ  образомъ  возникаетъ  представленіе  объ  осо- 
бой сущности,  именно  душѣ.  Но  какъ  только  мы  предпо- 
ложимъ  существованіе  двухъ  отличпыхъ  другъ  отъ  друга 
міровъ,  то  мы  тотчасъ  попадемъ  въ  затруднительное  поло- 
женіе,  когда  намъ  нужно  объяснить,  какимъ  образомъ  внѣш- 
ній  міръ  дѣлается  достояніемъ  сознанія  или  становится 
міромъ  внутреннимъ  и  наоборотъ.  „Предметъ  вѣчно  оста- 
ется извнѣ,  мышленіе  вѣчно  остается  внутри.  Если  мы  ис- 
ходимъ  отъ  бытія,  то  мы  никакъ  не  можемъ  ввести  пред- 
метъ въ  сознаніе.  Если  мы  исходимъ  отъ  сознанія,  то  мы 
никакъ  не  можемъ  придти  къ  предмету*'. 

Это  происходитъ  именно  оттого,  что  мы  допустили 
ошибку,    заключающуюся    въ   томъ,    что    мы   видоизмѣнили 
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наше  первоначальное  ііоложеніе,  или  нсходнып  пупктъ. 
Тамъ  были  только  высказыианія,  мы  же  вмѣсто  того,  чтобы 
только  описывать  наше  познаніе,  допустили  еще  объ- 
ясненіе,  именно  мы  внесли  отъ  себя  элементы,  которыхъ 
не  было  въ  первоначальномъ  воспріятіи:  мы  ввели  внутрен- 
ній  міръ.  Мы  видоизмѣнили  первоначальный  исходный 
пунктъ,  допустивши  внутренній  міръ.  въ  который  стали  по- 
мѣщать  наши  духовныя  состоянія  *). 

Такой  ошибочный  процессъ  созиданія  внутренняго  міра 
Авенаріусъ  называетъ  интроекціей.  Для  того,  чтобы  ис- 
править ошибку,  намъ  необходимо  устранить  интроекцію  и 
вернуться  къ  первоначальному  положенію,  въ  которомъ  нѣтъ 
никакого  различія  между  духовнымъ  и  тѣлеспымъ. 

По  мнѣнію  Авенаріуса,  если  бы  мы  не  отступали  отъ 
первоначальной  точки  зрѣпія,  то  мы  не  пришли  бы  къ 
признанію  какой-то  души,  какъ  чего-то  совершенно  отлич- 
наго  отъ  тѣла.  Если  бы  при  обсужденіи  вопроса  о  сущно- 
сти дѣйствительности  мы  вернулись  къ  исходному  пункту 
нашего  познанія,  то  мы  увндѣли  бы,  что  такого  противо- 
положенія,  какъ  „духъ"  и  „матерія",  какъ  ^^я"  и  „не-я", 
міръ  внутренній  и  міръ  внѣшній,  міръ  субъективный  и  міръ 
объективный,  какъ  принципіел ьно  другъ  отъ  друга  от- 
личкыхъ,  проводить  нельзя,  потому  что  „я"  и  „не-я",  суть 
только  лишь  высказыванія;  мы  ихъ  находимъ  въ  нашемъ 
первоначальномъ  исходномь  пунктѣ  тѣснѣйшимъ  образомъ 
другъ  съ  другом'!,  связанными.  Я  не  могу  думать  о  „я" 
безъ  того,  чтобы  не  думать  въ  то  же  время  о  „не-я"  и 
наоборотъ.  ^,Я"  и  „не-я"  суть  оба  вмѣстѣ  первоначально 
находимыя.  Думая  о  столѣ,  я  непремѣнно  примышляю  свое 
„я",  какъ,  и  думая  о  своемъ  „я",  я  примышляю  какія-ни- 
будь  вещи.  Эту  связь  Авенаріусъ  называетъ  э  м  п  и  р  і  о  к  р  и- 
тнческой  приндипіальной  координаціей. 

По  эмпиріокритической  принципіальной  координаціи, 
то,  что  мы  называемъ  мыслью,  на  самомъ  дѣлѣ  всегда  тѣ- 
спѣйшнмъ  образомъ  связано  съ  тѣмъ,  что  мы  называемъ 
вещью,  и  то,  что  мы  называемъ  вещью,  всегда  неразрывно 
связано  съ  тѣмъ,  что  мы  называемъ  мыслью.  Между  ними 
нѣтъ  коренного  различія:    это  два  противоположныхъ  члена 


^)  Отсюда  возникаетъ  та  ложная  теорія,  которая  въ  особенности 
распространена  среди  физіологовъ,  что  будто  бы  наши  мысли  находятся 
гдѣ-то  внутри  насъ,  именно  въ  нашемъ  мозгу. 
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одного  и  того  же  ряда.  Другими  словами,  то,  что  было 
вещью,  можетъ  сдѣлаться  мыслью  и  наоборотъ.  Если  стать 
на  точку  зрѣнія  прпнципіальной  коордипаціи,  то  мы  никогда 
не  были  бы  въ  состояніи  сказать,  что  душа  и  вещь  пред- 
€тавляютъ  собою  пѣчто  абсолютно  отличное  другъ  отъ  дру- 
га. Въ  дѣйствптельности  они  одно  и  то  же. 

Такимъ  образомъ  Авенаріусъ  высказывается  противъ 
дуализма  и  становится  на  сторону  монизма.  Но  онъ  не  ма- 
теріалистъ  и  не  спириту алистъ,  ибо,  отрицая  даже  слова 
„матерія-%  „духъ'*,  онъ  конечно,  не  считаетъ  ихъ  основой 
сущаго.  По  его  мпѣнію,  между  матеріей  и  духомъ  нѣтъ 
п  р  и  н  ц  и  п  і  а  л  ь  н  а  г  о  различія,  между  матеріальнымъ  и  ду- 
ховнымъ, между  мыслью  и  вещью  никакой  разницы  нѣтъ: 
и  то,  и  другое  суть  высказыванія,  одинъ  разъ  обусловлен- 
ныя  периферически,  а  другой  разъ  центрально.  Отсюда  по- 
нятно, почему  на  вопросъ  о  существованіи  вещи  въ  себѣ 
Авенаріус/ь  долженъ  отвѣчать  отрицательно.  По  его  мнѣнію, 
мы  можсмъ  говорить  только  о  томъ,  что  содержится  въ 
прппципіальной  координаціи.  Разъ  въ  ней  нѣтъ  ничего  по- 
добнаго  тому,  что  философы  называютъ  вещью  въ  себѣ,  то 
значнтъ  ее  и  вовсе  нельзя  признавать.  Всѣ  подобныя  поня- 
тія  надо  выбросить,  чтобы  сохранить  методъ  чистаго  опи- 
-санія. 

Теперь  я  укажу  на  то  мѣсто,  которое  Авенаріусъ  за- 
нпмаетъ  въ  ученіи  о  реальности.  Мы  видѣли,  что  на  во- 
просъ о  реальности  познанія  даютъ  отвѣтъ  слѣдующія  те- 
оріи:  наивный  реализмъ,  гпосеологическій  идеализмъ,  транс- 
цендентальный идеализмъ,  трансцендентальный  реализмъ. 
Какъ  ни  странно  на  первый  взглядъ,  но  слѣдуетъ  признать, 
что  ученіе  Авенаріуса  сближается  съ  наивнымъ  реализ- 
момъ,  потому  что  онъ,  подобно  наивному  реалисту,  утвер- 
ждаетъ,  что  мы  воспринимаемъ  вещи  такъ,  какъ  онѣ  суще- 
і*твуютъ.  Но  ближе  всего  онъ  подходитъ  къ  имманентной 
піколѣ.  Какъ  Шуппе,  Шубертъ-Зольдернъ,  Ремке,  такъ  и  онъ 
говоритъ,  что  внѣ  непосредственно  нами  воспринимаемаго 
ничего  нѣтъ:  вещи  существуютъ,  поскольку  онѣ  суть  достоя- 
ніе  сознапія,  что  мышленія  безъ  бытія  и  бытія  безъ  мышленія 
нѣтъ.  Преимущество  Авенаріуса  заключается  только  въ  томъ, 
что  въ  то  время,  какъ  Шуппе  и  во'обп^е  представители  имма- 
нентной школы  для  защиты  своей  теоріи  должны  были  изобрѣ- 
сти   универсальный  разумъ,   Авенаріусъ  строитъ  свои  теоріи. 
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по  возможности  не  отклоняясь  отъ  естественно-историческаго 
метода  чистаго  описанія  ^). 


Мы   разсмотрѣлп    двѣ  группы   учеиін,    реалпстическуіо 
и  идеалистическую  по  вопросу  о  реальности  познапія.    По- 
слѣ  этого  обзора    намъ    слѣдуетъ  дать    отвѣтъ   на  вопросъ, 
какое  же    ученіе    мы    должны  считать  единственно  правиль- 
нымъ,   другими  словами,    намъ  нужно  рѣшпть  вопросъ,    су- 
ществуетъ  ли  какая-нибудь  реальность  внѣ  нашего  сознанія? 
По  Беркли  и  Миллю,    которые,  какъ  мы  видѣлп,  являются 
представителями     гноселогическаго    идеализма,     все     суще- 
ствуетъ  лишь  постольку,  поскольку  мы  его  восприпимаемъ, 
все  существу етъ    только    лишь,    какъ    наше    представлеяіе. 
Но  это  утвержденіе   гноселогическаго  идеализма   не  моліетъ 
быть  признано  правильнымъ.    Мы  должны    допустить  суще- 
ствованіе    чего-либо    такого,    что    находится    впѣ    сознанія, 
для    того,    чтобы    быть    въ    состояніи    объяснить    позпаніе. 
Это   „нѣчто"    мы,    пользуясь    обш,епринятой    термпнологіей,. 
будемь  называть  транс  цендент  нымъ  пли  т  р  а  н  с  с  у  б  7.- 
ективнымъ.    Только  при  допуш,еніи  этого  послѣдняго  по- 
знаніе  можетъ  быть  объяснено.   Вотъ  почему  и  сами  сторон- 
ники гносеологисескаго  идеализма  помимо  собственнаго  же- 
ланія  допускаютъ    его  существованіе.    Напримѣръ,    Беркли, 
какъ  мы  видѣли,    для  того,    чтобы    объяснить   тотъ    фактъ,. 
что  мы  въ  нашемъ  познаніи  Ихмѣемъ  представленіе    о    зако- 
номѣрно    другъ  съ  другом'ь    связанныхъ    веіцахъ,    предпола-^ 
галъ,  что   „Богъ"  придаетъ  нашимъ  ощущеніямъ  закономѣр- 
ность.    Но    не  очевидно  ли,    что    въ    данномъ    случаѣ    онъ 
только  лишь  вмѣсто   , вещей  въ  себѣ'^   и  вмѣсто  міра  транс- 
цендентнаго    призналъ    существованіе    Бога,    или,    другими 
словами,    „вещи  въ  себѣ"   замѣнилъ  Богомъ?  Приблизительна 
такъ  поступаетъ  и  Милль.    Онъ  находитъ,    что  то,  что  мы 
называемъ  вещами,  есть  не  что  иное,  какъ   „постоянно  прс- 
бывающія    возможности    ощущенія".    Если    я    говорю,    что 
вещь  существуетъ,    или   что  она  находится  въ  другой  ком- 
натѣ,  то  я  этимъ  собственно  утверждаю,  что  существованіе 
этой  вещи  сводится  только  лишь  къ  возмолшости  ощущенія. 

*)  Почти  тождественной  съ  теоріей  познанія  Авенаріуса  является 
теорія  Маха,  изложенная  въ  его  Апаіузе  сіег  Етрйпсіип^еп  (имѣется  рус- 
ски переводъ:  Научно-популярные  очерки.  1899).  Суніествованіе  полнага 
сходства  между  двумя  теоріями  избавляетъ  меня  отъ  необходимости  изла- 
гать отдѣльно  теорію  познанія  Маха. 
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Но  вѣдь,  если  сказать,  что  что-либо  существуетъ,  какъ 
возможность  ощущенія,  то  развѣ  эта  „возможность  ощуще- 
нія^  не  есть  на  самомъ  дѣлѣ  ^вещь",  которая  существу- 
етъ независимо  отъ  нашего  сознанія.  Имманентная  школа 
утверждаетъ,  что  „я"  и  „не-я"  находится  въ  абсолютной 
связи  другъ  съ  другомъ,  или  что  то  же,  ^я"  безъ  опредѣ- 
леннаго  содержанія  не  мыслимо,  какъ  не  мыслимо  и  „бытіе" 
безъ  мышленія.  Съ  первымь  утверліденіемъ  можно  согла- 
ситься и  признать,  что  мышленія  безъ  бытія  не  можетъ 
быть,  истинности  же  обратнаго  положенія,  именно,  что  ве- 
щей не  можетъ  быть  безъ  сознанія,  или  что  „пе-я'*  не  мо- 
жетъ быть  безъ  „я",  мы  никакъ  не  можемъ  признать,  ибо 
если  это  положеніе  довести  до  крайняго  предѣла,  то  ока- 
жется, что  собственно  сознаніе  созидает ъ  вещи, 
чего,  разумѣется,  никакъ  допустить  нельзя.  Для  поясненія 
неправильности  этого  положенія  возьмемъ  примѣръ.  Предо 
мною  находится  минералъ,  о  которомъ  можно  сказать,  что 
онъ  шероховатый,  холодный,  тяжелый  и  т.  п.  Эта  вещь 
представляется  мпѣ  совокупностью  извѣстныхъ  качествъ. 
По  мпѣнію  сторонниковъ  имманентной  школы,  то,  что  мы 
вообще  называемъ  предметомъ,  въ  дѣйствптельпости  есть 
совокупность  опредѣленныхъ  качествъ;  совокупность  этихъ 
качествъ  и  предметъ — это  одно  и  то  же.  Но  вѣрно  ли,  что 
одно  совершенно  покрывается  другимъ?  Предположимъ,  что 
передъ  вышеуказаннымъ  предметомъ  находится  существо, 
организованное  иначе,  чѣмъ  мы,  но  обладающее  нашей 
мыслительной  способностью.  Несомнѣнно,  конечно,  что  для 
этого  существа  вышеуказанной  вещи  не  существовало  бы, 
потому  что  Д.ІЯ  него  не  существовало  бы  ни  одного  изъ  ея 
качествъ.  Изъ  даннаго  примѣра  ясно,  что  предмета  не  су- 
ществуетъ ДЛЯ  даннаго  организма,  по  что  абсолютно,  неза- 
висимо отъ  этого  организма  существуетъ  нѣчто.  Это  и  есть 
трансцендентное  или  транссубъективпое.  Такимъ  образомъ 
въ  главномъ  положеніи  гносеологическаго  идеализма  мы  мо- 
жемъ признать  правильной  только  лишь  первую  половину, 
именно,  что  мышленія  безъ  бытія  не  можетъ  быть,  и  ре- 
шительно отвергаемъ  утвержденіе,  что  „не-я**  безъ  ,я"  не 
мож'етъ  существовать. 

Переходимъ  къ  другому  утвержденію  пммапентной  шко- 
лы, именно  къ  ея  признанію  объективности  чувствен- 
ныхъ  качествъ.  Въ  этомъ  отношеніи,  какъ  мы  видѣли, 
имманентная  школа    расходится    съ  физіологіей,  доказываю- 
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щей  субъективность  ощущеній  звука,  цвѣта.  Какъ  мы  вп- 
дѣли,  физіологія  показала,  что  колебанія  матеріальныхъ  ча- 
стицъ  внѣшияго  міра,  воздѣйствующія  на  матеріальныя  части- 
цы мозга,  являются  причиной  возникновенія  въ  насъ  ощу- 
щеній  тѣхъ  или  другихъ  чувственныхъ  качествъ.  Сторонники 
имманентной  ніколы  находятъ,  что  этого  нельзя  признать,  по- 
тому что  никакъ  нельзя  понять,  какъ  могло  бы  ощу- 
щеніе  получаться  изъ  столкновенія  атомовъ  беззвучныхъ  и 
безцвѣтныхъ.  Поэтому  они  предполагаютъ,  что  чувствепныя 
качества  существуютъ  объективно.  Но  мнѣ  кажется,  что 
нѣтъ  никакихъ  основаній  отрицать  то,  что  имѣетъ  факти- 
ческін  характеръ.  Несомнѣнно,  что  возникновеніе  ощущеній 
является  результатомъ  указаннаго  выше  взаимодѣйствія. 
Поэтому  слѣдуетъ  признать  фактъ  даже  въ  томь  случаѣ^ 
если  мы  не  въ  состояніи  объяснить  его.  Во  всякомь  случаѣ 
не  слѣдуетъ  отрицать  его  въ  угоду  той  или  иной  философ- 
ской теоріи,  какъ  это  дѣлаютъ  сторонники  имманентной 
школы.  Слѣдовательно,  наши  ощущенія  являются  показате- 
лемъ  того,  что  внѣ  ихъ  существуетъ  нѣчто,  ихъ  вызываю- 
щее. То  же  самое  слѣдуетъ  сказать  и  о  реальности  у  транс- 
цендентальныхъ  идеалистовъ.  Какъ  мы  видѣли,  Кантъ  при- 
знавалъ  существованіе  вещей  въ  себѣ,  къ  которымъ  не 
приложимы  формы  времени,  пространства  и  причинной  свя- 
зи; эти  формы  имъ  придаетъ  само  сознаніе.  Но  въ  виду 
того,  что  въ  этомъ  случаѣ  въ  теоріи  Канта  получалось  не- 
сомнѣнное  противорѣчіе,  заключающееся  въ  томъ,  что  вещи^ 
къ  которымъ  не  примѣнимы  категоріи  причинности,  оказы- 
ваютъ  причинное  воздѣйствіе,  то  нѣкоторые  кантіапцы  пы- 
тались объяснить  познаніе  безъ  допущенія  вещей  въ  себѣ. 
По  ихъ  мнѣнію,  „вещей  въ  себѣ"  съ  указанными  свой- 
ствами совсѣмъ  не  существуетъ.  По  ихъ  мнѣнію,  иѣтъ 
міра  трансцендентнаго,  какъ  чего-либо  существующаго  внѣ 
сознанія.  Все  то,  что  мы  называемъ  вещами,  пли  предме- 
тами, есть  лишь  связь  извѣстныхъ  представленій,  совершаю- 
щаяся по  извѣстному  закону.  Форму  этимъ  связямъ  при- 
'  даетъ  само  наше  сознаніе.  „Предметъ,  говоритъ  Виндель- 
бандъ,  есть  сумма  представленій,  связанныхъ  по  извѣстному 
правилу"..  Вотъ,  напримѣръ,  передъ  нами  доска.  Всѣ  мы, 
созерцающіе  эту  доску,  будемъ  утверждать,  что  доска  имѣ- 
етъ  черный  цвѣтъ,  что  па  ней  при  извѣстныхъ  условіяхъ 
могутъ  возникать  бѣлые  знаки  и  т.  п.,  и  всѣ  подъ  словом ь 
, классная  доска'*   будутъ  понимать  одно  и  то  же.   Это  соб- 
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ственно  обозначаетъ  утвержденіе:  связи  извѣстной  суммы 
ощущеній  по  извѣстнымъ  общеобязательнымъ  правиламъ  и 
есть  вещи.  Спрашивать  же,  не  есть  ли  предметъ  нѣчто 
больше,  чѣмъ  совокупность  ощущеній,  объединенныхъ  ум- 
ственнымъ  синтезомъ,  по  мнѣнію  Виндельбанда,  безполезно, 
да  притомъ  же  вопросъ  этотъ  не  разрѣшимъ.  Все,  что  мы  зна- 
емъ  о  предметахъ,  сводится  лишь  въ  совокупности  извѣст- 
ныхъ  ощущеній.  Въ  этомъ  отношеніи  Виндельбандъ,  коне- 
чно, правъ.  Предметъ  есть  для  насъ  не  больше,  какъ  из- 
вѣстная  совокупность  ощущеній,  связанныхъ  по  извѣстному 
правилу.  Но  для  насъ  важно  не  то,  что  есть  предметъ,  а 
чѣмъ  вызывается  въ  насъ  представленіе  предмета.  Мы  хо- 
тимъ  знать,  нѣтъ  ли  за  ощущеніями  а,  Ь,  с  и  т.  д.  чего- 
то,  не  похожаго  на  нихъ  и  вызывающаго  ихъ.  Па  этотъ 
вопросъ  ни  Виндельбандъ,  ни  вообще  трансцендентальный 
идеалистъ  не  даютъ  отвѣта,  устраняюсь  его  признаніемъ 
ненаучности  такого  вопроса.  Вопросъ  заключается  именно 
въ  томъ,  можемъ  ли  мы  объяснить  возникновеніе  понятія 
предмета  въ  сознаніи  только  при  помощи  однихъ  ощущеній. 
Иначе  говоря,  если  мы  имѣемъ  въ  сознаніи  рядъ  ощущеній 
а,  &,  с  и  т.  д.,  то,  спрашивается,  не  существуетъ  ли  по- 
мимо нашего  сознанія  еще  чего-то,  что,  не  будучи  похоже 
на  ощущенія,  вызываетъ  эти  послѣднія.  Для  рѣшепія  этого 
вопроса,  будемъ  исходить  изъ  фактовъ.  Возьмемъ  извѣст- 
ные  уже  намъ  факты  изъ  области  физіологіи,  именно,  что 
у  насъ  есть  ощущенія  чувственныхъ  качествъ,  вызываемы  я 
чѣмъ-то  на  нихъ  непохожимъ,  такъ,  напрнмѣръ,  ощущенія 
цвѣта  вызываются  волнообразными  колебаніями  эѳира,  съ 
ними  совершенно  несходными.  Пзъ  этого  мы  дѣлаемъ  за- 
ключеніе,  что  вообще  ощущенія  являются  показателемъ  того, 
что  за  ними  находится  нѣчто,  ихъ  вызывающее.  Мы  мо- 
жемъ, обобщая  это,  сказать,  что  всякое  ощущеніе  является 
показателемъ  того,  что  его  причина  есть  нѣчто  на  него  не 
похоже.  Физикъ  скажетъ,  что  ощущеніе  звука  является 
показателемъ  того,  что  внѣ  насъ  происходятъ  разрѣженія  и 
сгущенія  воздуха,  непохожія  на  него;  ощущеніе  цвѣта  и 
звука  есть  символъ,  знакъ  для  процессовъ  на  нихъ  не 
похожихъ.  То  же  самое  мы  можемъ  сказать  вообще  отно- 
сительно всѣхъ  другихъ  ощущеній. 

Утвержденіе  трансцендентальныхъ  идеалистовъ,  по  ко- 
торому то,  что  мы  называемъ  предметами,  есть  только  лишь 
связь  извѣстныхъ  представленій,    связь,  совершающаяся  па 
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извѣстному  закону,  при  чемъ  эта  связь  созидается  самимь 
нашимъ  сознаніемъ,  предполагаетъ,  что  іюзнаніе  можетъ 
быть  объяснено  безъ  допущенія  чего  бы  то  ни  было  транс- 
цендентнаго. 

Но  если  нѣтъ  ничего  трансцендентнаго,  опредѣляющаго 
наше  познаніе,  то  отчего  же  мы  въ  томъ  или  другомъ  слу- 
чаѣ  примѣняемъ  ту,  а  не  другую  форму,  почему,  напри- 
мѣръ,  когда  мы  усматриваемъ,  что  паденіе  камня  является 
причиной  сотрясенія  воздуха,  мы  примѣняемъ  категорію  или 
форму  причинности,  а  не  какую-нибудь  другую  категорію, 
какъ,  напримѣръ,  категорію  субстанціальности  и  т.  п.  По- 
чему въ  другомъ  случаѣ  мы  всѣ  примѣняемъ  форму  вре- 
мени, въ  третьемъ  форму  пространства?  Чѣмъ  объяснит!» 
примѣненіе  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  опредѣленноіі 
формы?  Конечно,  только  тѣмъ,  что  не  одно  сознаніе  игра- 
етъ  опредѣляющую  роль,  а  есть  еще  и  трансцендентное 
нѣчто,  такъ  какъ  наше  познаніе  есть  продуктъ  двухъ  фа- 
кторовъ:   сознанія  и  чего-то  трансцендентнаго. 

Такимъ  образомъ,  если  попытаться  построить  познаніе 
изъ  однихъ  только  субъективныхъ  элементовъ,  какъ  это 
дѣлаютъ  трансцендентальные  идеалисты,  то  объяснить  воз- 
никновеніе  познанія  окажется  невозможнымъ.  Если  же  мы 
допустимъ,  что  существуютъ  вещи  въ  себѣ,  которыя  со- 
держатъ  въ  себѣ  нѣчто,  что  возбуждаетъ  наше  сознаніе  къ 
тому,  чтобы  оно  примѣняло  именно  ту,  а  не  другую  форму, 
то  наше  познаніе  будетъ  объяснено. 

Мы  видѣли,  что  ощущенія  являются  показателемъ  су- 
ществованія  чего-либо  позади  воспринимаемыхъ  свойствъ. 
Признавая  это,  мы  становимся  на  точку  зрѣнія  реализма. 
Этотъ  реализмъ  мы  въ  отличіе  отъ  наивнаго  реализма  бу- 
демъ  называть  критическимъ,  такъ  какъ  онъ  является 
продуктомъ  философской  рефлексіи,  продуктомъ  критиче- 
скаго  разсмотрѣнія  познанія.  Для  полноты  рѣшенія  вопроса 
о  реальности  намъ  нужно  было  бы  отвѣтить  еще  на  во- 
просъ  о  реальности,  которую  мы  можемъ  приписать  про- 
странству. Мы,  оставаясь  на  занятой  нами  точкѣ  зрѣнія, 
должны  признать,  что  нѣчто,  отличающееся  по  своему  со- 
держанію  отъ  нашего  представленія  пространства,  вызыва- 
етъ  въ  насъ  это  представленіе.  Но  какова  же  реальность 
этого  пространства?  На  этотъ  вопросъ  мы  не  можемъ  отвѣ- 
тить  и,  стоя  на  гносеологической  точкѣ  зрѣнія,  мы  даже 
ле  вправѣ  рѣшать  его,    ибо  онъ  относится    къ  области  ме- 
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тафизики.  Намъ  для  разрѣшенія  его  пришлось  бы  разсма- 
тривать  свойства  духа,  матеріи,  дѣйствіе  духа  на  матерію, 
матеріи  на  духъ  и  т.  д.;  только  при  этихъ  условіяхъ  мы 
были  бы  въ  состояніи  построить  гипотезу  относительно  при- 
роды реальнаго  пространства.  Въ  данномъ  случаѣ  намъ 
приходится  ограничиться  лишь  нѣсколькими  замѣчаніями. 
Мы  бы  сказали,  что  эту  реальность  правильно  было  бы 
назвать  аналоге мъ  пространства,  т.  е.  допустить,  что 
то,  что  вызываетъ  въ  насъ  представленіе  пространства, 
есть  нѣчто,  что  только  сходно  съ  пространствомъ.  Пѣкото- 
рые  философы,  напріімѣръ  Гартманъ,  утверждаютъ,  что 
эта  реальность  представляетъ  собою  полнѣйшее  сходство  съ 
нашимъ  представлепіемъ  пространства  и  даже  обладаетъ 
тремя  измѣрепіями.  Логпце,  являясь  сторонникомъ  реалисти- 
ческой теоріи,  понимаеть  пространство  совершенно  свое- 
образно. По  его  мнѣнію,  существуютъ  непротяженныя  ча- 
стицы матеріи,  оказывающія  воздѣйствіе  на  духъ,  результа- 
томъ  чего  и  является  представленіе  пространства.  Такимъ 
образомъ  и  Лотце  является  представителемъ  реалистической 
теоріи,  но  онъ  реалистъ,  очевидно,  въ  иномъ  смыслѣ,  чѣмъ 
Гартманъ.  Защищаемая  мною  теорія  также  нуждается  въ 
какомъ-нибудь  обозначеніи.  Ее  можно  было  бы  назвать 
идеально-реалистической,  ибо  по  этой  теоріи  все 
нами  познаваемое  является  результатомъ  взаимодѣйствія 
двухъ  факторе  въ:  именно  реальнаго  бытія  и  познающаго 
сознанія. 
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Отдѣіъ  II. 

Онтологическая  проблема. 


ГЛАВА    ѴІІ-я. 


Философскія  ученія  о  матеріи  (атомизмъ,  динамизмъ  и  т.  п.) 


Въ  ыастоящемъ  отдѣлѣ  перейдемъ  къ  разсмотрѣнію 
онтологической  проблемы,  которая  заключается  въ  опредѣ- 
леніп  начала,  или  принципа,  лежащаго  въ  основѣ  дѣй- 
ствительности,  т.  е.  въ  разрѣшеніи  вопроса,  изъ  чего  со- 
ставляется все  то,  что  существуетъ. 

Но  какъ  найти  основоначало?  Какіе  вообще  суще- 
ствуютъ  пути  для  разрѣшенія  этого  вопроса? 

Въ  нашемь  опытѣ  намъ  даны  два  рода  явленій:  во 
внутреннемъ  опытѣ  намъ  даны  чувства,  мысли,  желанія, 
вообще  такъ  называемые  психическіе  процессы,  во  внѣш- 
немъ  опытѣ  намъ  даны  вещи  матеріальныя,  обладающія 
протяженностью,  способностью  двилсенія,  непроницаемостью 
п  т.  п.  Такимт,  образомъ,  съ  одной  стороны,  намъ  дано 
духовное,  съ  другой  стороны — ф изическое  или  мате- 
ріальное.  Кромѣ  этихъ  двухъ  категорій  явленій,  въ  нашемъ 
опытѣ  больше  ничего  не  существуетъ.  Если  философъ  при 
разрѣшеніи  вышеуказаннаго  вопроса  станетъ  руководиться 
тѣмъ,  что  ему  дано  въ  опытѣ,  то  какую  изъ  двухъ  ука- 
занныхъ  категорій  явленій  онъ  долженъ  положить  въ  осно- 
ваніе  своей  системы?  Конечно,  ту,  реальность  которой  бо- 
лѣе  очевидна,  болѣе  несомнѣнна.  Нѣкоторые  думаютъ,  что 
такою  несомнѣнною  реальностью  является  матерія  или  ма- 
теріальное.  Что  матерія  существуетъ,  это,  по  ихъ  мпѣнію, 
несомпѣнно,  а  что  существуетъ  еще  что-нибудь  другое,  это 
должно  быть  доказано.  Матерія  имѣетъ,  такъ  сказать,  пер- 
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воначальное  существованіе,  что  же  касается  духовнаго, 
то  оно  обладаетъ  реальностью  производной;  поэтому  они  ду- 
маютъ, что  основой  действительности  слѣдуетъ  считать  ма- 
терію.  Въ  мірѣ  существуетъ  только  матерія,  существованіе 
только  матеріи  вполнѣ  очевидно.  ІІодъ  матеріей  они  пони- 
маютъ  въ  большинствѣ  случаевъ  матеріальные  атомы,  изъ 
которыхъ,  по  ихъ  мнѣнію,  созидается  вся  деятельность, 
все  существующее.  Поэтому  душа,  сознаніе,  мысль  есть  не 
что  иное,  какъ  движеніе  матеріальныхъ  атомовъ.  Это  уче- 
ніе  называется  матеріализмомъ. 

Но  можно  разсуждать.н  иначе.  Именно  можно  утвер- 
ждать, что  несомнѣнной  реальностью  является  духовное, 
духъ.  Дѣйствительность  созидается  не  изъ  матеріальныхъ 
атомовъ,  а  изъ  атомовъ,  которые  можно  было  бы  назвать 
духовными.  Это  ученіе — идеалистическое  или  спи- 
ритуалистическое. 

Можно  также  сказать,  что  все  существующее  есть 
проявленіе  особаго  начала  пли  особой  субстанціи,  которая 
сама  по  себѣ  не  .есть  ни  духовное,  ни  матеріальное,  и  но 
отношенію  къ  которой  то,  что  мы  называемъ  духовнымъ  и 
матеріальнымъ,  оказывается  только  проявленіемъ  (психо- 
ф  и  3  и  ч  е  с  к  і  й  м  о  н  и  3  м  ъ) . 

Такимъ  образомъ  мы  получаемъ  три  осповныхъ  рѣше- 
нія  онтологической  проблемы:  именно  ученіе  матеріалисти- 
ческое,   спиритуалистическое  и  психофическій  монизмъ. 

Онтологическая  проблема,  которая  имѣетъ  своимъ  пред- 
метомъ  всю  дѣйстпптельность,  все  существующее,  можетъ 
получить  разрѣшеніе  въ  томъ  случаѣ,  если  мы  разсмотримъ 
проявленія  жизни  жипыхь  существъ,  т.  е.  тоть  пунктъ 
дѣйствительиостн,  въ  которомъ  происходитъ  очевидное 
сопрпкосновеніе  между  духовными  и  тѣлесными  явленіями. 


Но  предварительно  мы  должны  разсмотрѣть,  чт5  такое 
мат  ер  і  я.  Это  окажется  необходимымъ  впослѣдствіи  при  раз- 
смотрѣніи  взаимнаго  отпошенія  между  матеріальными  и  ду- 
ховными явленіями.  Кромѣ  того,  вопросъ  о  матеріи  самъ 
по  себѣ  представляетъ  значительный  философскій  интересъ. 
При  разрѣшеніи  его  являются  очень  существенными  различ- 
ныя  гносеологпческія  предпосылки. 

Основными  свойствами  того,  что  мы  называемъ  мате- 
ріей,  или  матеріальнымъ  тѣломъ,  мы  должны  признать  про- 
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тяженность  (тѣло  занимаетъ  извѣстную  часть  простран- 
ства), непроницаемость  (мѣсто  его  не  можетъ  быть 
занято  другимъ);  тѣло  обладаетъ  извѣстной  массой  и  т.  п. 

Прежде  всего  возникаетъ  вопросъ^  изъ  чего  состоитъ 
матеріальная  протяженность?  Самое  общее  паблюденіе  пока- 
зываетъ,  что  протяженность  тѣла  дѣлится  на  части,  кото- 
рыя  въ  свою  очередь  могутъ  быть  дѣлимы  далѣе  на  такія 
мелкія  части,  которыя  едва  доступны  для  нашего  воспрія- 
тія.  Объ  этихъ  наимельчайшихъ,  едва  доступныхъ  для  на- 
шего наблюденія,  частяхъ  нужно  сказать  то  же  самое.  Но 
въ  виду  недоступности  ихъ  наблюденію,  это  послѣдиее 
должно  уступить  мѣсто  умозрѣнію:  при  разсмотрѣніи  во- 
проса о  дѣлимости  указанныхъ  мельчайшихъ  частицъ  мы 
должны  прибѣгнуть  къ  умозаключеніямъ,  которыя  въ  непо- 
средственномъ  опытѣ  не  могутъ  быть  провѣрены.  Какъ 
только  мы  поставляемъ  вопросъ  о  дальнѣйшей  дѣлимости 
матеріальныхъ  частичекъ,  тотчасъ  возникаютъ  трудности. 
Если  мы  предположимъ,  что  частички  эти  дѣлнмы  до  без- 
конечности,  то  онѣ  перестаютъ  быть  непротяженнымн;  тогда 
становится  совершенно  непонятнымъ,  какимъ  образомъ  про- 
тяженныя  тѣла  составляются  изъ  протяженныхъ  точекъ. 
Другая  трудность  возникаетъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  мы  до- 
пустимъ,  что  эти  частички  въ  извѣстный  моментъ  пере- 
стаютъ быть  дѣлимы,  становятся  недѣлимыми.  Эти  частички, 
недоступныя  для  нашего  воспріятія,  представляютъ  сс^бою 
тѣла,  которыя  недѣлимы.  Оттого  они  и  называются  ато- 
мами, что  значитъ  по-гречески  недѣлимые.  Существо- 
ваніе  такихъ  частичекъ  призпаетъ  атомистическое  ученіе 
Демокрита  ^). 

Признавши  логическую  необходимость  допущенія  по- 
слѣднихъ  недѣлимыхъ  частичекъ  матеріи,  Демокритъ  строитъ 
дальнѣйшія  предположенія  относительно  свойствъ  этихъ 
частичекъ.  Они  сводятся  къ  слѣдующему.  Частички  или 
атомы  имѣютъ  различную  величину  и  различную  форму. 
Есть  атомы  шарообразные,  есть  атомы,  имѣюш;іе  форму 
куба,  октеадра  и  т.  п.  Атомы  отличаются  другъ  отъ  друга 
только  величиной  и  формой;  что  же  касается  матеріальнаго 
строепія,  то  они  всѣ  совершенно  однородны,  т.  е.  каче- 
ственно тождественны.   Атомы  располагаются  такимь  обра- 


^)  О  Демокритѣ  см.  2е11ег.  РЬіІозорЫе  (1.  Огіесііеп.  ЕгзІегТЬеіІ.  1876, 
стр.  764—781. 
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зомъ,  что  между  ними  всегда  остается  промежутокъ  или 
пустое  пространство.  Безъ  допущенія  этого  послѣдняго  ни- 
какъ  нельзя  было  бы  понять  возможность  движенія.  По 
сравненію  позднѣйшаго  сторонника  этого  ученія  Лукрецгя 
(94 — 54  до  Р.  Хр.),  этотъ  пустой  промежутокъ  такъ  же 
нуженъ  для  движенія  атомовъ,  какъ  рыбамъ  необходимъ 
пустой  промежутокъ,  чтобы  они  могли  плавать.  Атомы  аб- 
солютно тверды,  форма  ихъ  не  измѣняется.  Они  не  уни- 
чтожим ы,  т.  е.  вѣчиы.  Матеріальныя  тѣла,  по  ученію  ато- 
мистовъ,  складываются  изъ  отдѣльныхъ  элементовъ,  дис- 
кретно расположенныхъ,  т.  е.  отдѣленныхъ  другъ  отъ 
друга  пустымъ  пространствомъ. 

Противъ  основпыхъ  положеній  атомистики  въ  древ- 
ней философіи  высказался  Аристотель  (384—322  до  Р. 
Хр.).  Онъ  находилъ  невозможнымъ  допустить  недѣлимость 
величинъ  и  пустоту.  По  его  опредѣлекію,  непрерывность 
мы  имѣемъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  соприкасаюпі,іяся  гра- 
ницы какихъ-либо  тѣлъ  представляютъ  изъ  себя  одно  и  то 
же.  Изъ  этого  опредѣленія  непрерывности  слѣдуетъ,  что 
„изъ  недѣлимаго  не  кожетъ  возникнуть  непрерывной  вели- 
чины, потому  что,  если  недѣлимыя  величины  соприкасаются 
другъ  съ  другомъ,  то  они  должны  совершенно  совпасть, 
если  же  они  не  совпадутъ,  то  не  можетъ  возникнуть  никакой 
непрерывной  величины"  ^).  Относительно  линіи,  напримѣръ, 
нельзя  сказать,  что  она  состоитъ  изъ  отдѣльныхъ  точекъ. 
Атомисты  хотѣли  обосновать  допущение  пустоты  тѣмъ,  что 
безъ  нея  невозможно  движеніе.  По  мнѣнію  Аристотеля,  дви- 
жете можетъ  быть  объяснено  и  безъ  допущенія  пустого 
пространства,  потому  что  одна  часть  пространства  можетъ 
уступать  другой:  одно  какое-либо  тѣло  покидаетъ  простран- 
ство, въ  которое  входитъ  другое  тѣло,  какъ  это  бываетъ, 
напр.,  въ  водоворотѣ  жидкости.  Несогласіе  Аристотеля  съ 
атомистами  заключается  также  и  въ  слѣдующемъ.  Между 
тѣмъ  какъ,  по  ученію  атомистовъ,  элементы  вещей,  атомы, 
качественно  тождественны  и  неизмѣнны,  по  Аристотелю 
всѣ  веш;ества  складываются  изъ  четырехъ  качественно  от- 
личныхъ  другъ  отъ  друга  элементовъ  (огонь,  земля,  воз- 
духъ,  вода),  которые  могутъ  однако  превращаться  другъ  въ 
друга  2). 


^)  Ьаззтіг.  ОезсЫсЫе  сіег  Аіотізіік.  В.  I.  102.  и  д. 

2)  /лИег.  1.  с.  3-я  ч.,  2-е  отд.  1879,  стр.  286,  396,  410  и  д. 
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Такимъ  образомъ  получаются  два  протпвоііоложііыхъ 
ученія  о  матеріи,  какъ  состоящей  изъ  дискретно  распо- 
ложенныхъ  частичекъ  и  какъ  представляющей  нѣчто  непре- 
рывное или  сплошное. 

Дальнейшая  судьба  этихъ  двухъ  противоположныхъ 
ученій  о  матеріи  складывается  слѣдующимъ  образомъ.  Въ 
новѣйшей  философіи,  въ  ХМТ  вѣкѣ,  Гассенди  и  Вопль 
только  съ  незначительными  пзмѣнепіями  повторяютъ  ученіе 
Демокрита.  Имъ  противопоставляется  ученіе  Декарта^  кото- 
рое вообще  называется  корпускулярнымъ,  потому  что 
онъ  признавалъ  существованіе  маленькихъ  тѣлецъ,  корпу- 
скулъ,  которыя  сплопіь  наполняютъ  пространство.  Кор- 
пускулы отличаются  отъ  атомовь  тѣмъ,  что  они  до  безко- 
нечности  дѣлимы  не  только  геометрически,  но  и  физически; 
вслѣдствіе  немыслимости  абсолютной  пустоты,  они  напол- 
няютъ пространство  непрерывно.  Эта  теорія  является  ре- 
зультатомъ  общихъ  философскихъ  воззрѣній  Декарта.  Онъ 
для  объясненія  всего  существующаго  признавалъ  двѣ  суб- 
станціи,  духовную  и  матеріальную.  Сущность  мате- 
ріальной  субстанціи  заключается  въ  томъ,  что  она  протя- 
женна. Природа  матеріи  или  тѣла  вообще,  по  мнѣнію  Де- 
карта, не  можетъ  состоять  въ  томъ,  что  тѣло  есть  вещь 
тяжелая,  твердая,  имѣюпі,ая  двѣтъ,  но  въ  томъ  только,  что 
оно  есть  субстанція  протяженная  въ  длину,  ширину  и  глу- 
бину, потому  что  мы  всегда  можемь  представить  себѣ,  что 
оно  не  имѣетъ  въ  себѣ  никакого  изъ  указанныхъ  качествъ 
въ  то  же  время  ясно  и  отчетливо  сознаемъ,  что  въ  немъ 
есть  все,  что  дѣлаетъ  его  тѣломъ,  если  только  оно  имѣетъ 
длину,  ширину  и  глубину  *).  Такимъ  образомъ  существен- 
нымъ  для  матеріи  свойствомъ  является  протяженность,  ибо 
безъ  нея  матерія  немыслима,  всѣ  же  остальныя  свойства 
матеріи  (тяжесть,  твердость  и  т.  п.)  для  матеріи  несуще- 
ственны: матерія  можетъ  быть  мыслима  и  безъ  нихъ. 
ІІтакъ,  матерія  есть  протяженная  субстанція,  другими  словами, 
матерія  тождественна  съ  пространствомъ,  матерія  то  же, 
что  пространство;  но  такъ  какъ  пространство  повсюду  од- 
нородно, т.  е.  одна  часть  пространства  ничѣмъ  не  отли- 
чается отъ  другой^  то  и  матерія  всюду  совершенно  одно- 
родна:  одинъ  видъ  матеріи  ничѣмъ  не  отличается  отъ  дру- 


*)   Ргіасіріа   рЬіІозорЬіае   П.    §  4.    Любимов?,.   Философія   Декарта. 
Спб.  1886. 
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гого.  Въ  этомъ  смыслѣ  вся  вселенная  наполнена  совер- 
шенно однородной  матеріей.  Частицы  различаются  только  но 
величинѣ,  положенію  и  движенію.  Пзъ  того  обстоятельства, 
что  матерія  и  пространство  одно  и  то  же,  слѣдуетъ,  что  пу- 
стоты не  можетъ  быть,  потому  что,  когда  мы  говоримъ  о 
пустотѣ,  то  мы  имѣемъ  въ  виду  пространство,  ничѣмъ  не 
заполненное,  но  такъ  какъ  пространство  и  тѣло  одно  и  то 
же,  то  слѣд.  пустоты  быть  не  можетъ^).  Но  если  сказать, 
что  нѣтъ  пустого  пространства,  то  возникаетъ  затрудненіе, 
на  которое  уже  указывали  древніе  атомисты,  именно,  что 
при  отрицаніи  пустоты  было  бы  невозможно  движеніе.  По 
Декарту,  въ  случаѣ  движенія  всегда  образуется  круговоротъ 
или  кольцо  тѣлъ,  одновременно  двигающихся  вмѣстѣ,  такъ 
что,  когда  одно  тѣло  уступаетъ  мѣсто  другому,  его  вытал- 
кивающему, то  оно  замѣщаетъ  собою  другое,  это  другое — 
третье  и  т.  д.  до  послѣдняго,  въ  то  же  мгновеніе  занима- 
ющаго  мѣсто,  оставленное  первымъ.  Т.  е.,  по  Декарту,  дви- 
жете состоитъ  не  въ  томъ,  что  движупі,ееся  тѣло  зани- 
маетъ  какое-нибудь  пустое  мѣсто,  а  въ  томъ,  что  оно  за- 
нимаетъ  мѣсто  другого,  которое  въ  свою  очередь  занимаетъ 
мѣсто  третьяго,  а  это  занимаетъ  мѣсто  перваго^). 

Такимъ  образомъ  Декартъ,  во-первыхъ,  отрицаетъ  су- 
ществованіе  атомовъ,  потому  что  признаніе  атомовъ  предпо- 
лагаетъ  наличность  пустого  пространства,  каковое,  по  Де- 
карту, просто  невозможно.  Во-вторыхъ,  онъ  отрицаетъ  не- 
дѣлимость,  которая  недопустима  потому,  что  протяженность, 
тождественная  съ  матеріей,  дѣлима  до  безконечности.  „Мы 
признаемъ,  говоритъ  онъ,  невозможность  того,  чтобы  атомъ 
и.іи  частица  матеріи,  по  своей  природѣ  былъ  недѣлимъ. 
Пбо,  если  атомы  существу ютъ,  то  они  должны  быть  протя- 
женны, и  какими  бы  малыми  мы  себѣ  ни  представляли  ихъ, 
мы  все-таки  можемъ  мыслить,  что  они  дѣлимы  на  двѣ  или 
на  большее  число  частей;  и  отсюда  мы  выводимъ  ихъ  дѣ- 
лимость,  ибо  то,  что  можетъ  быть  дѣлимо  въ  мысляхъ,  дѣ- 
лимо  въ  дѣйствительности"  ^). 

Дальнѣйшую  модификацію  атомистическаго  ученія  мы 
находимъ  въ  системѣ  Лейбница  (1646 — 1716),  Онъ  исхо- 
дитъ  изъ  предположенія  обратнаго  тому,  которыя  мы  нахо- 
димъ у  Демокрита.  У  Демокрита  всѣ  вещи  состоятъ  изъ  ма- 


^)  Ргіпсіріа  II.  18. 
2)  Ргіпсіріа  II.  33. 


О  РПпсіріа  III.  20. 
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теріальныхъ  атомовъ,  у  Лейбница  всѣ  вещи  состоятъ  также 
изъ  атомовъ,  но  только  не  матеріальныхъ,  а  духовныхъ; 
Лейбницъ  называетъ  ихъ  монадами.  Монады  въ  каче- 
ствѣ  духовныхъ  сущностей,  разумѣется,  не  протяженны; 
онѣ  суть  точки,  но  не  математическія,  а  метафизическія. 
Если  же  сказать,  что  конечные  элементы  матеріальныхъ 
тѣлъ  суть  не  иротяженныя  духовныя  сущности,  то  ни- 
какъ  нельзя  понять,  какимъ  образомъ  изъ  нихъ  получается 
протяженная  матерія. 

Чтобы  отвѣтить  на  вопросъ,  какимъ  образомъ  изъ  не- 
протяженныхъ  духовныхъ  сущностей  получается  протяжен- 
ное тѣло,  намъ  слѣдуетъ  обратить  вннмапіе  на  основныя 
свойства  монады.  Монада,  по  опредѣленію  Лейбница,  есть 
субстанція.  Въ  качествѣ  таковой,  монада  не  зависитъ  ни 
отъ  чего  другого:  она  совершенно  самостоятельна.  Въ  ка- 
чествѣ  самостоятельной  субстанціи  она  исключаетъ  изъ  себя 
все  другое.  Благодаря  тому,  что  она  исключаетъ  изъ  себя 
все  существующее,  о  ней  можно  сказать,  что  она  пред- 
ставляетъ  силу  сопротивленія  или  сопротивляющуюся 
энергію.  Благодаря  этой  силѣ,  она  становится  абсолютно 
непроницаемой.  Если  же  монада  непроницаема,  то  это 
значитъ,  что  она  обладаетъ  отталкивательной  силой,  а  изъ 
этого  слѣдуетъ^  что  она  занимаетъ  такое  мѣсто,  которое 
недоступно  для  другихъ  монадъ.  Следовательно,  каждая  мо- 
нада своимъ  отталкиваніемъ  созидаетъ  свою  собственную 
сферу.  Если  представить  себѣ  совокупность  такихъ  сферъ, 
то  мы  получимъ  протяженное  тѣло.  Чтобы  понять  это,  возь- 
мемъ  примѣръ.  Представимъ  себѣ  математическую  точку  въ 
состояніи  дѣятельности.  Она,  двигаясь  въ  различныхъ  на- 
правленіяхъ^  создала  бы  геометрическое  тѣло.  Подобно 
этому  и  метафизическая  точка  созидаетъ  физическое  тѣло, 
когда  она  приводитъ  въ  дѣятельное  состояніе  присущую  ей 
силу  непроницаемости.  Такимъ  образомъ  протяженность 
является  результатомъ  дѣйствія  силы  непро- 
ницаемости или  силы  сопротивленія  отдѣль- 
ныхъ  монадъ.  Такъ  можно  объяснить  возникновеніе  про - 
тяженнаго  тѣла  изъ  монадъ,  которыя  сами  по  себѣ  абсо- 
лютно лишены  протяженности  и  не  имѣютъ  частей. 

Легко  видѣть  различіе  между  теоріями  Декарта  и  Лейб- 
ница. По  Декарту,  сущность  матеріи  есть  протяжен- 
ность; По  Лейбницу,  сущность  матеріи  есть  сила.  По 
Декарту,    матерія    есть  нѣчто   пассивное,    неподвижное,    по 
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Лейбницу  она  обладаетъ  внутренней  силой.  Поэтому  уче- 
ніе  Лейбпица  можетъ  быть  названо  динамическимъ  ^). 
По  Канту,  какъ  и  по  Лейбницу,  тѣла  состоятъ  изъ 
монадъ.  Монада  не  протяженна,  но  она  не  просто  находится 
въ  пространствѣ,  а  наполняешь  его  своей  активностью,  ко- 
торая выражается  въ  томъ,  что  она  препятствуетъ  другимъ 
мопадамъ  приближаться  къ  ней.  Она  обладаетъ  силой  оттал- 
кивательной, которая  производитъ  непроницаемость,  т.  е.  то, 
что  другая  частица  матеріи  не  можетъ  занять  ея  мѣста.  Но 
если  бы  монады  обладали  только  силой  отталкивательной,  то 
онѣ  наполнили  бы  своей  активностью  безкопечное  простран- 
ство, т.е.  разсѣялись  бы  въ  безконечность,  и  ни  въ  какомъ 
опредѣленпомъ  пространствѣ  нельзя  было  бы  найти  опредѣ- 
лимаго  количества  матеріи.  Но  изъ  этого,  разумѣется,  не  могло 
бы  образоваться  сложнаго  тѣла.  Потому  необходимо  предпо- 
ложить, что  въ  монадахъ  содержится  еще  одна  сила,  которая 
служитъ  для  того,  чтобы  ограничивать  отталкивательную. 
Она  должна  быть  противоположной  отталкивательной  силѣ — 
именно  она  должна  быть  притягательной.  О  взаимномъ  отно- 
шепіи  этихъ  силъ,  притягательной  и  отталкивательной,  слѣ- 
дуетъ  сказать,  что  онѣ  на  извѣстномъ  разстояніи  отъ  центра 
монады  находятся  въ  состояніи  равновѣсія;  это  поверхность 
равновѣсія  и  ограничиваетъ  объемъ  монады.  Слѣдовательно, 
монада  пли  частица  матеріи  дѣлается  пространственно  огра- 
ниченной въ  силу  того  обстоятельства,  что  въ  извѣстномъ 
пунктѣ  сила  притягательная  и  отталкивательная  находятся  въ 
состояніи  равновѣсія.  По  мнѣнію  Канта,  нѣтъ  пустого  про- 
странства, потому  что  каждая  точка  пространства  обладаетъ 
отталкивательной  силой.  Въ  самомъ  дѣлѣ ,  матерія  наполняетъ 
пространство  отталкивательной  силой  всѣхъ  своихъ  частей. 
Вслѣдствіе  этого  матерія  стремится  занять  все  большее  и 
большее  пространство.  Поэтому  въ  прострапствѣ,  наполнен- 
номъ  матеріей,  не  можетъ  быть  ни  одной  точки,  которая  не 
обладала  бы  отталкивательной  силой,  а  это  значитъ,  другими  сло- 
вами, что  пространство  сплошь  заполнено  матеріей.  По  Канту, 
слѣдовательно,  какое-либо  вещество  составляется  изъ  элемен- 
товъ,обладающихъ  такими  формами,  что  между  соприкасающими- 
ся поверхностями  ихъ  нигдѣ  не  остается  пустого  промежутка  ^) . 

^)  О  Лепбницѣ  см.  Куно-Фишеръ.  Лейбницъ,  его  жизнь,  сочиненія  и 

ученія.  Спб.  1905,  стр.  366—375.  ,     •    и     *   г  ч  ^« 

2)  ^апі.  Мопасіоіо^іа  рЬузіса.  1786  и  МеІарІіузізсЬе  АпГапёЗёгапйе 
йег  і\аІиг\ѵІ85еп8сЬай.  1878.  Изд.  съ  примѣч.  НоПег'а  Ьеіргі^.  1900.  См. 
также  изложеніе  его  теоріи  въ  соч.  Введенскаго.  Опытъ  построенія  теоріи 
матеріи.  Спб.  1888,  стр.  121  и  д. 
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Для  насъ  этихъ  данныхъ  достаточно,  чтобы  видѣть, 
что  динамическая  теорія  Канта  коренпымъ  образомъ  отли- 
чается отъ  атомистической  теоріи.  По  атомистической  теоріи, 
пространство  представляется  чѣмъ-то  пустымъ,  въ  которомъ 
находится  и  движется  матерія  въ  формѣ  недѣлимыхъ  части- 
чекъ.  По  динамической  теоріп,  сущность  матеріи  состоитъ 
въ  дѣйствующей  силѣ,  а  протяженность — это  характерное 
свойство  матеріи,  —  есть  продуктъ  взаимодѣйствія  прптяга- 
толі.ііыхъ  и  отталкивательныхъ  силъ.  Матерія  не  есть  ма- 
теріальная  масса,  а  продуктъ  взапмодѣйствія  указанныхъ 
силъ.  Пространство  наполнено  не  матеріальнымп  частичка- 
ми, а  напряженіемъ,  происходящимъ  отъ  взаимодѣйствія 
притягательных ь  п  отталкивательныхъ  силъ. 

Совершенно  независимо  отъ  Лейбница  и  Канта  возникло 
ученіе  Восковѵча,  которое  представляетъ  большое  сходство 
съ  ученіемъ  Лейбница  (изложено  въ  сочиненіи,  вышедшемъ 
въ  1759  году).  По  Босковичу,  атомы  представляютъ  непро- 
тяженныя  точки,  которыя  являются  центромъ  приложенія  силъ 
притягательныхъ  и  отталкивательныхъ.  Эти  точки  не  суть 
просто  геометрическія  точки,  а  обладаютъ  нѣкоторой  дѣятель- 
ной  силой.  Разстоянія  между  этими  точками  хотя  и  безко- 
нечно  малы,  но  неравны  нулю.  Образованіе  протяженныхъ 
тѣлъ  изъ  непротяженныхъ,  а  слѣд.  недѣлимыхъ  точекъ,  Бо- 
сковичъ  представляетъ  такимъ  образомъ,  что  каждая  точка 
обладаетъ  непроницаемостью,  которая  является  результатомъ 
отталкивательной  силы,  присущей  ей.  Вслѣдствіе  этого, 
когда  два  атома  сближаются,  то  отталкиваніе  ихъ  возрастаетъ 
вмѣстѣ  съ  уменьшеніемъ  разстоянія  между  ними.  Отталкива- 
тельная  сила  дѣлается  безконечно  большой,  когда  это  раз- 
стояніе  приближается  къ  нулю.  Оттого  точки  никогда  не 
могутъ  дойти  до  взаимнаго  соприкосновенія,  т.  е.  не  могутъ 
совпасть  другъ  съ  другомъ.  Съ  увеличеніемъ  разстоянія 
отталкивательная  сила  уменьшается  до  нуля,  переходя  за- 
тѣмъ  въ  притягательную  силу.  Такимъ  образомъ,  по  Боско- 
вичу, частицы  наполняютъ  пространство  обнаруженіемъ  силы. 
„Подобнымъ  же  образомъ  отрядъ  солдатъ  съ  огнестрѣльнымъ 
оружіемъ  можетъ  занимать  обширное  пространство  съ  пол- 
нымъ  исключеніемъ  непріятельскихъ  войскъ,  хотя  простран- 
ство, занимаемое  ихъ  тѣлами,   и  незначительно"  ^). 

*)  Его  сочнненіе  ТЬеогіа  рЬіІозорЬіае  паіигаііз  1759.  Изложеніе  его 
теоріи,  а  также  отрывки  изъ  этого  сочиненія  см.  у  ГегИпег'а  АіопіепІоЬге. 
1864,  стр.  239  и  д.,  а  также  Розенбергъ.  Очсркъ  исторіи  физики  ч.  2-я. 
1886,  стр.  343—5.  Привед.  цитата  у  Тэта.  Свойства  матеріи  стр.  310. 
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Философы  послѣ  Канта,  Фихте,  Ше.ілитъ,  Гегель, 
являются  рѣшптельными  противниками  прерывистой  матеріи 
и  пустого  пространства. 

Но  въ  то  же  время  и  атомистическая  теорія  нашла  для 
себя  сильную  поддержку  въ  химическихъ  открытіяхъ,  между 
прочимъ,    Дальтона^)    (1804).     Онъ    пришелъ    къ  необхо- 
димости   признать  суш,ествованіе    атомовтз    для  истолкованія 
открытаго  имъ  „закона  кратныхъ  отношеній''.  Какъ  извѣстно, 
сущность    этого  закона    заключается  въ  томъ,    что  въ  раз- 
личныхъ  сложныхъ  соединепіяхъ  одно  и  то  же  вещество  А 
соединяется    съ    другимъ    веществомъ  Б    такъ,     что    этого 
послѣдняго  приходится  двойное,  тройное  и  т.   д.   количество. 
Повтореніе  В    цѣлое    число    разъ  можно    объяснить  тѣмъ, 
что  соединеніе    указанныхъ    веществъ    происходитъ    такимъ 
образомъ,    что  одинъ    атомъ  перваго    элемента    соединяется 
съ  однимъ,  двумя,  тремя  и  т.  д.  атомами  второго.,  Такимъ 
образомъ    атомы    соединяются    другъ    съ  другомъ  цѣлостью, 
не   раздѣляясь.    Кромѣ    того,    въ    пользу    существованія 
атомовъ  говорятъ  п  другіе  факты.  Есть  сложпыя  вещества, 
которыя  состоятъ    изъ  однихъ  и  тѣхъ  же    элементовъ,  взя- 
тыхъ  въ  совершенно    одинаковомъ  количествѣ,    но  тѣмъ  не 
менѣе  эти  вещества  обнаруживаютъ  очень  разлпчныя  физи- 
ческія  и  химическія  свойства.    Такого  рода  вещества  назы- 
ваются   изомерными.    Различіе    свойствъ    ихъ,    несмотря  на 
то,  что  они  имѣютъ  одинъ  и  тотъ  же    химическій  составъ, 
можно  объяснить  только  тѣмъ,  что  въ  этихъ  веществахъ  одни 
и   тѣ    ліе    атомы    различно    расположены    въ    пространствѣ 
другъ  относительно  друга.   Рядъ  явленій  физическихъ  и  хи- 
мическихъ получаетъ  наилучшее  объясненіе  въ  томъ  случаѣ, 
если  мы  допустимъ    существованіе  атомовъ.    „Теорія  волне- 
нія  свѣта  необходимо  требуетъ  атомистическаго  состава  какъ 
для  вѣсомой  матеріи,  такъ  и  для  матеріи  эѳира".    „Поляри- 
зація  свѣта  объяснима  только  на  оспованіп  атомистики;  уче- 
те о  теплотѣ  требуетъ  атомистическаго  строенія  тѣлъ"  '*^). 

Несмотря  на  то,  что,  повидимому,  различныя  хими- 
ческія  и  фнзическія  явленія  дѣлали  необходимымъ  допуще- 
ніе  атомовъ,  какъ  такихъ  элементовъ,  благодаря  которымь 
единственно    оказывалось    возможнымь    объясненіе  ихъ,    од- 


')  О  Дальтонѣ  см.  Лотаръ-Меперъ.  Основанія  теоретической  химіи, 
Спб.  1894,  стр.  10—12. 

2)  См.  Гескпег  АіошепІеЬге  стр.  22-100;  цитаты  взяты  у  Рѵзенбергп, 
Очеркъ  Псторіи  физики.  Ч.  3-я  вып.  2-п.  1сг94,  стр.  542  и  д. 
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нако  сущность  самого  атома  все-таки  остается  непонятной- 
Бопросъ  о  томъ,  что  такое  атомъ,  н  теперь  рѣшается  раз- 
лично. Если  для  однихъ  онъ  является  „маленькимъ,  твердымъ 
тѣльцемъ",  то  для  другихъ  онъ  только  деточка  приложенія 
силъ  нрнтягательныхъ  и  отталкивательныхъ".  Такъ  смотрѣли 
на  атомъ  физики  Фарадей,  Коти  и  Амперъ^).  Такъ  смотре- 
ли и  философы,  п2іЩ.,  Лотце^  Фехнеръ.  По  Лотце,  ^атомы 
физики  суть  неиротяженные  центры  силъ.  На  всякую  не- 
ирерыиную  матерію  нужно  смотрѣть,  какъ  на  явленіе,  ко- 
торое состоитъ  изъ  множества  взаимодѣйствующихъ  ди- 
скретныхъ  атомовъ"  ^).  Съ  другой  стороны  и  въ  настоя- 
ящее  время  существуетъ  атомизмъ,  который  нризнаетъ  не- 
прерывность матеріи.  По  теоріи  Томсона,  матерія  не- 
прерывна и  сжимаема,  но  въ  высшей  степени  разнородна. 
То  „нѣчто",  чѣмъ  наполнеіто  міровое  пространство,  мы  не 
имѣемъ  права  назвать  обыкновеннымъ  веществомъ,  но  дол- 
жны считать  его  совершенной  жидкостью.  Въ  этой  одно- 
родной средѣ  находятся  во  множествѣ  „вихревыя  кольца", 
изъ  которыхъ  каждое  обладаетъ  всѣми  свойствами  атомовъ; 
оно  качественно  и  количественно  неизмѣнно;  оно  также 
недѣлимо.  Все  пространство  наполнено  этими  атомами  не- 
прерывно ^). 

Но  возьмемъ  принятый  и  въ  настоящее  время  взглядъ, 
по  которому  атомъ  представляетъ  собою  непротяженную 
точку.  Если  по  своей  протяженности  от>  не  отличается 
отъ  математической  точки,  то  онъ  не  есть  что-либо  мате- 
ріальное,  потому  что  матерія  съ  нулевымъ  протяженіемъ  не 
заннмаетъ  никакого  мѣста.  Но  такъ  какъ  такая  матеріаль- 
ная  точка  дѣйствуетъ  (притягиваетъ  и  отталкиваетъ) ,  то 
мы  должны  назвать  ее  силой.  То,  что  мы  называемъ  си- 
лой, связано  не  съ  веществомъ,  а  съ  математической  точ- 
кой. Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  взгляду,  по  кото- 
рому то,  что  мы  называемъ  матеріей  или  веществомъ,  не 
существуетъ;  она  въ  дѣйствительности  всецѣло  разла- 
гается на  силы.  Въ  самомь  дѣлѣ  то,  что  мы  непосред- 
ственно воспринимаемъ,  не  есть  матерія,  не  есть  атомъ. 
Матеріи  мы  воспринимать  не  можемъ.  То,  что  мы  воспри- 
нимаемъ,  когда  мы  говоримъ  о  воспріятіи  матеріи,   есть  да- 


*)  О  нихъ  см.  Кескпег.  АІоіпепІеЬге.  231  и  д. 
*)  І.оШ.  Огипаги^е  сіеі  МеІарЬугік,  1901.  і^  62. 
-)  См.  Тэнъ.   Новѣшпіе   успѣхи  физическихъ  знаній.   Спб.  1877,  стр. 
262  и  д. 
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вленіе,  ударъ,  колебаніе  и  т.  п.,  а  все  это  есть  о  б  нару- 
же ніе  силы.  Такимъ  образомъ  матерія  есть  комплексъ 
силъ.  Такъ  какъ  понятіе  силы  есть  понятіе  чего-то  нема- 
теріальнаго,  то  ясно,  что  и  тѣло,  которое  разлагается  на 
силы,  есть  по  существу  нѣчто  нематеріальное.  На  это  мо- 
гутъ  возразить:  „Я  не  могу  мыслить  никакой  силы  безъ 
матеріи:  сила  должна  имѣть  извѣстный  субстратъ,  въ  ко- 
торомъ  она  дѣйствуетъ,  а  это  именно  есть  матерія.  Сила 
безъ  матеріи  есть  безсмыслица".  Гаршманъ  на  это  отвѣча- 
етъ:  О  такомъ  соединеніи  не  можетъ  быть  рѣчи,  потому 
что  мы  не  можемъ  мыслить  матеріи.  Не  только  нельзя  го- 
ворить о  субстратѣ  матеріи,  а  наоборотъ,  матерію  даже  со- 
всѣмъ  мыслить  нельзя.  Ес.іи  мы  возьмемъ  свойство  сопро- 
тивленія,  то  оно  сводится  на  отталкивательную  силу  ато- 
мовъ. Понятіе  непроницаемости  точно  такъ  же  сводится  на 
<)езконечно  большую  отталкивательную  силу  эѳирныхъ  атомовъ. 

Эта  теорія,  являющаяся  синтезомъ  двухъ  вышеприве- 
денныхъ  теорій,  можетъ  быть  названа  динамическимъ 
атомизмом ъ.  Защитникомъ  ея  въ  настоящее  время  явля- 
ется Гартманъ.  Строеніе  матеріи,  по  этой  теоріи,  ближе 
представляется  слѣдующимъ  образомъ.  Супі,ествуютъ  поло- 
жительныя  и  отрицательныя,  т.  е.  притягивающія  и  оттал- 
кивающія  силы.  Всѣ  направленія  обнарулсенія  силъ  пере- 
сѣкаются  въ  одной  математической  точкѣ,  которую  можно 
назвать  центромь  силъ  (Кгаіісепігиш).  Такой  центръ  силъ 
Гартманъ  называетъ  динамидой  или  первоатомомъ.  Дина- 
мида  есть  единственное  реальное  въ  неорганической  приро- 
дѣ.  Она  есть  недѣлимое,  потому  что  она  нематеріальна  и 
€я  непротяженная  исходная  точка  недѣлима,  она  является 
истиннымъ  атомомъ  въ  реальномъ  и  въ  то  же  время  нема- 
теріальномъ  смыслѣ  слова.  Такимъ  образомъ,  по  этой  тео- 
ріи,  матерія  есть  система  атомистическихъ  си.іъ  въ  состоя- 
ніи  равновѣсія.  Матерія  сводится  къ  силамъ,  къ  извѣстной 
дѣятельности;  по  мпѣнію  Гартмапа,  эти  силы  можно  на- 
звать влеченіемъ  или  волей.  Эти  физпческіе  центры 
силъ  есть  нѣчто  психическое  ^) . 

Теперь  намъ  остается  разсмотрѣть,  что  можно  вообще 
сказать  о  реальности  ^атома.     Этотъ  вопросъ  предста- 


')  Нагітапп.  РЬі1о8орЬіс  йез  ІТпЬе\ѵиз8Іеп.  9-е  изд.  1882  г.  В.  ІГ.  стр. 
106  и  д.—русск.  переводъ  „Философія  безсознательнаго".  Его  же:  1)іе  \Ѵр1і- 
ап8сІіаиип§  сіег  тосіегпеп  РЬузік.  1902.  стр.  204-9,  Ср.  ЕгЬагсИ.^есЬѣиі- 
\ѵігкип§  2\ѵізсЬеп  ЬеіЬ  ипсі  8ее1с.  Ь\уі.  1897.  Стр.  101  и  д. 
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вляетъ  ііитересъ  потому,  что,  какъ  мы  вндѣли  выше,  нѣ- 
которые  оііредѣляютъ  сущность  дѣйствительности,  основы- 
ваясь на  томъ,  что  атомы  представляютъ  истинную  реаль- 
ность. Чтобы  отвѣтить  на  вопросъ  о  реальности  атома  или 
о  степени  реальности  его,  мы  должны  разсмотрѣть  понятіе 
матеріи  съ  гносеологической  точки  зрѣнія.  Всѣ  свойства^ 
которыя  мы  можемъ  приписать  матеріи,  именно  цвѣтъ, 
твердость,  мягкость,  шероховатость,  масса,  непроницаемость, 
тяжесть  или  движеніе  и  т.  п.  имѣютъ  субъективный  харак- 
теръ.  Что,  напр.,  двѣтъ,  твердость,  шероховатость  и  т.  п. 
имѣютъ  субъективный  характеръ,  что  эти  свойства  суть 
наши  ощущенія,  —это  мы  уже  видѣли  выше.  Нѣсколько 
труднѣе  объяснить  субъективность  остальныхъ  т.  н.  вторич- 
ныхъ  качествъ:  протяженности,  движенія  и  т.  п.  Субъек- 
тивность протяженности  можно  сдѣлать  очевидной,  если  мы 
примемъ  во  вниманіе  существованіе  аналогіи  мелцу  каче- 
ствомъ  протяженности  и  прочими  чувственными  качествами. 
Съ  другой  стороны,  протяженность  неразрывно  соединена 
съ  цвѣтомъ,  твердостью  и  др.  чувственными  качествами,  и 
поэтому,  если  признать  субъективными  эти  послѣднія,  то 
необходимо  признать  также  и  субъективность  протяженно- 
сти. Масса  также  имѣетъ  субъективный  характеръ.  Она, 
какъ  извѣстно,  можетъ  опредѣ.іяться  черезъ  понятіе  силы. 
Именно,  чтобы  привести  въ  двпженіе  двѣ  одпнаковыя  мас- 
сы, нужно  употребить  одинаковое  количество  силы.  Съ  сво- 
ей стороны,  понятіе  силы  беретъ  начало  изъ  ощущенія 
усилія.  Чувство  усиліЯ;,  безспорно,  есть  нѣчто  субъективное. 
То  же  самое  слѣдуетъ  сказать  и  относительно  остальныхъ 
свойствъ  матеріи.  Всякое  матеріальное  тѣло,  поэтому,  пред- 
ставляетъ  собою  извѣстный  комплексъ  ош,ущеній.  Но 
нельзя  сказать,  что  понятіе  матеріи  исчерпывается  только 
лишь  извѣстной  совокупностью  ощуш.еній  или  представле- 
ній.  Въ  понятіе  матеріи,  кромѣ  смѣняющейся  группы  ош,у- 
щеній,  входитъ  еще  и  представленіе  чего-то  постояннаго, 
неизмѣннаго.  Такъ  какъ  тѣ  или  другія  ощущенія,  входящія 
въ  составъ  того  или  иного  комплекса,  могутъ  измѣняться, 
замѣщать  другъ  друга,  то  у  насъ  не  могло  бы  быть  поня- 
тія  о  матеріи,  если  бы  мы  не  допускали  существованія  чего- 
либо  постояннаго,  неизмѣннаго;  къ  представленію  такого 
постояннаго  и  непзмѣннаго  мы  приходимъ  потому,  что  мы 
замі.чаемъ,  что  при  всѣхъ  измѣненіяхъ  свойствъ  вещества 
остается  нѣчто    неизмѣнное,    во  всякомъ  случаѣ   въ  коли- 
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чественномъ  отношеніи.   Мы  замѣчаемъ,  что  при  всѣхъ 
измѣненіяхъ    свойствъ  вещества  остается    нѣчто,  что  измѣ- 
ненія  и  превращенію  не  подлежишь .    Если,  напр.,  сгораетъ 
какое-нибудь    количество    угля,    то    какъ  извѣстно,    можно 
доказать,  \то  онъ  продолжаетъ    свое  существоваше    въ  не- 
измѣнномъ    количествѣ  въ  угольной  кислотѣ,   которая  явля- 
ется   продуктомъ    горѣнія    углж    Для  того,    чтобы  быть  въ 
состояніи  объяснить  возможность  постоянныхъ  перемѣнъ  въ 
мірѣ  матеріальныхъ  явленій,  мы  должны  признать  существо- 
вате    чего-то    количественно    неизмѣннаго,    именно    суб- 
страта   или  носителя  матеріальныхъ  явленій.    Этотъ   суб- 
стратъ  и  есть    то,    что  въ  химіи  и    въ  физикѣ    называется 
атомомъ.   Ясно,  такимъ  образомъ,   что,  хотя  матерія  все- 
дѣло  разлагается  на  чувственпыя  качества,  однако  для  объ- 
ясненія    возможности  'измѣненій    ея  мы   должны    допустить 

существованіе  атомовъ. 

Но  какого    рода  существованіе    можемъ  мы    приписать 
атомамъ?    Можемъ  ли  мы  сказать,    что  атомъ,    этотъ  коли- 
чественно   неизмѣнный    субстратъ    матеріальныхъ    явленш, 
существуетъ    реально    въ  томъ    смыслѣ,    въ  какомъ    суще- 
ствуютъ,    напр.,    матеріальные  предметы?  Этого  мы  никакъ 
утверждать  не  можемъ,  такъ  какъ  атомъ  не  является  пред- 
метомъ    иепосредственнаго    чувственнаго    воспріятія.     Пред- 
ставители    современнаго     естествознапія     считаютъ     атомъ 
вспомогательной  гипотезой.   ІІонятіе  атома,  все  равно, 
будетъ  ли  это   „электронъ"   или   .іонъ"   или  что-нибудь  дру- 
гое, есть  только    извѣстный  пріемъ,    при  помощи    котораго 
мы  можемъ  сдѣлать    наглядно  представимыми    всевозможныя 
явлепія    въ  области    химическихъ    и  физическихъ    явленш; 
атомъ  даетъ  только  возможность  изображать  явленія.  Такого 
взгляда  на  значеніе  понятія  атома  держатся  какъ  имманент- 
ная школа,  такъ  и  представители  современнаго  позитивизма 

(Махъ  ^)   и    Оствальдъ).  , 

Оствальдъ  придерживается  знакомаго  уже  намъ  метода 
чистаго  описанія;  онъ  не  считаетъ  возможнымъ  пользоваться 
чѣмъ-либо  такимъ,  что  является  гипотезой,  которая  не 
можетъ  быть  доказана.  До  послѣдняго  времени  идеаломъ 
естествознанія  считалось  сведеніе  всѣхъ  процессовъ  на  ме- 
ханику атомовъ.  Но  исторія  показала  неосуществимость  та- 

^)  См.  его:  Оіе  Мссііапік  іп  іЬгег  Епиіскеіип^.  1897,  стр.  497-8  и 
Рори1апѵІ88еп8сЬатісІіе  Ѵогігаёе;  русск.  переводъ:  Популярно-научные 
очерки.  1901. 
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кого  сведенія.    Даже  если  взять   такое  принятое    положеніе 
современнаго  естествознанія. 


какъ  положеніе, 

и 


ЧТО   „теплота 


есть  родъ  движенія  матеріальныхъ  частнцъ*,  то  его  нельзя 
считать  вполнѣ  доказаннымъ.  Атомистическая  гипотеза  тѣмъ 
менѣе  пріемлема,  что  безъ  нея  можно  вполнѣ  хорошо  обой- 
тись. Точно  такимъ  же  образомъ  понятіе  матеріи,  которое 
приводить  къ  атомистической  гипотезѣ,  должно  быть  оста- 
влено. Понятіе  матеріи  есть  фикція,  которую  мы  вводимъ 
для  того,  чтобы  представить  постоянное  въ  смѣнѣ  явленій. 
Вмѣсто  понятія  матеріи  слѣдуетъ  пользоваться  понятіемъ 
энергіи,  которое  отличается  отъ  понятія  матеріи  своимі. 
иесомнѣннымъ  характеромъ,  но  въ  то  же  время  можеті. 
вполнѣ  замѣнить  понятіе  матеріи.  ІІодъ  энергіей  слѣдуетъ 
понимать  работу  или  все  то,  что  возникаетъ  изъ  работы, 
или  можетъ  быть  превращено  въ  работу.  Все  то,  что  мы 
знаемъ    относительно    матеріи,    можетъ    быть    выражено    въ 


терминахъ    эпергш 


ибо 


матерія    есть    не  что    иное,    как'ь 


определенная  совокупность  энергій:  „матерія  есть  комплексъ 
пространственно  связанныхъ  энергій".  Что  энергія  намъ 
дается  непосредственно,  а  не  представляетъ  предмета  умо- 
заключенія,  подобно  понятію  матеріи,  можно  объяснить  слѣ- 
дующимъ  образомъ.  Мы  говоримь,  что  матеріальныя  тѣла 
обладаютъ  способностью  сопротивлепія,  тяжестью  и  т.  п. 
Какимъ  образомъ  мы  пріобрѣтаемъ  эти  свѣдѣнія?  Мы  пріо- 
брѣтаемъ  ихъ,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  суще- 
ству етъ  различіе  между  энергіей  нашихъ  органовь  чувствъ 
и  энергіей  тѣла,  дѣйствующаго  на  насъ.  Если  бы  такого 
различія  въ  энергіяхъ  не  существовало,  то  мы  не  были  бы 
въ  состояніи  воспринять  указанныхъ  свойствъ.  Такимъ  обра- 
зомъ то,  что  мы  воспринимаемъ  въ  тѣлахъ,  есть  энергія. 
Мы  воспринимаемъ  движеніе,  ударъ,  давленіе,  величину, 
все  это  является  извѣстнымъ  видомъ  энергіп.  Относительно 
матеріи  мы  знаемъ,  что  постоянство  или  неуничтожаемость 
является  характерныиъ  признакомъ  ея.  Но  та  же  сохраняе- 
мость или  несоздаваемость  присущи  и  энергіи.  Если^  та- 
кимъ образомъ,  понятіе  энергіи  является  замѣняющимъ  по- 
нятіе  матеріи,  то  очевидно,  что  энергія  является  опредѣ- 
ляющимъ  для  всѣхъ  явленій  природы.  Каждый  процессъ 
безъ  исключенія  можно  представить  точно  и  исчерпывающимъ 
образомъ,  если  мы  укажемъ,  какія  энергіи  претерпѣваютъ 
пространственныя  и  временныя  измѣненія.  Относительно 
всѣхъ    явленій    природы    можно    сказать,     что    они    суще- 


ь 


. 


ств)тотъ  въ  формѣ  той  или  иной  энергіи.  Для  того,  чтобы 
имѣть  возможность  выразить  всѣ  процессы  въ  формѣ  энер- 
гіи,  Оствальдъ  допускаетъ  нѣкоторыя  формы  энергіи,  ко- 
торыя  до  сихъ  поръ  не  были  признаны,  именно  „энергін> 
формы",  „энергію  объема",  энергію  поверхности".  Всякій 
процессъ,  по  Оствальду,  есть  превращеніе  энергіи  или  пе- 
редвиженіе  энергіи  въ  пространствѣ  и  перемѣщеніе  различ- 
ныхъ  формъ  энергіи.  Но  какъ  же  Оствальдъ  рѣшаетъ  во- 
просъ  относительно  атом  о  в  ъ?  Подъ  этими  послѣдними 
нужно  понимать  количественно-неизмѣнныя  су бстанціи..  Ост- 
вальдъ также  признаетъ  неизмѣнныя  субстанціи;  поэтому 
онъ  думаетъ,  что  атомы  можно  выразить  при  помощи  эпер- 
гш, если  сказать,  что  они  суть  неизмѣнныя  энергіи.  Та- 
кимъ образомъ  никакихъ  атомовъ  нѣтъ  надобности  призна- 
вать: будетъ  вполнѣ  достаточно,  если  мы  все  то,  что  до 
сихъ  поръ  выражали  при  помощи  этихъ  гипотетическихъ 
атомовъ,  выразимъ  при  помощи  достовѣрно  намъ  извѣстныхъ 
энергій  и  ихъ  превращеній. 

Въ  теоріи  Оствальда  мы  имѣемъ  попытку  трактовать 
вопросъ  о  матеріи  исключительно  съ  точки  зрѣнія  строго 
эмпирической,  не  вводя  ничего  такого,  что  не  дано  въ  не- 
посредственномь  воспріятіи  ^) . 

Въ  ученіи  о  матеріи  мы  доллшы  отличать  эмпири- 
ческое отъ  метафизическаго.  Именно,  вопросъ  о 
существованіи  атомовъ  есть  вопросъ  эмпирическій:  слѣдуетъ 
допустить  существованіе  атомовъ,  если  при  помощи  ихъ 
возможно  объяснить  явленія  физическія  или  химиче- 
ческія,  вопросъ  же  о  томъ,  чт5  представляетъ  собою 
атомъ,  есть  вопросъ  метафизическій.  Если  мы  желаемъ  рѣ- 
шить  вопросъ  о  томъ,  есть  ли  атомъ  что-либо  протяжен- 
ное или  непротяженное,  то  мы  должны  проанализировать 
понятіе  безконечно  малаго.  Этотъ  анализь  долженъ  носить 
характеръ  гносеологическій.  Если  мы  признаемъ,  что  атомъ 
есть  нѣчто  не  матеріальное,  оно,  можетъ  быть,  есть  монада. 
Разсмотрѣніе  того,  какія  преимущества  имѣетъ  допущепіе 
монадъ  при  объясненіи  мірового  процесса,  есть  вопросъ 
гносеологическій  и  метафизическій. 

Вотъ  приблизительно  границы  метафизическаго  и  эм- 
пирическаго  въ  вопросѣ  о  матеріи. 


')  См.  его  Ѵогіезипёеп  ЦЬег  ХаШгцЬіІозорЬіѳ.  1902.  Русск.  пер.  „Фи- 
лософіи  природы"  подъ  ред.  Радлова.  Спб.  1903. 


138 


Литература, 


Ввегкискгй.  Опытъ  построенія  теоріи  матеріи  на  принципахъ  крити- 
ческой фнлософіи.  Ч.  1-я.  Спб.  1888. 

Виппедиіп.  Езяаі  сгіііяие  виг  РЬуроіЬёзе  сіез  аіотез.  Рагіз.  1899. 
ГесНпег.    ІІеЬег  сііе    рЬузікаІізсЬе   ипсі  рЫІозорЬізсІіе   АіотепІеЬгѳ. 

2-е  изл.  1864  г.  ..    .г  т     .т 

Ьавшііг.  ОезсЫсМс  с1.  Аіотізіік  ѵош  Міііеіаиег  Ъі5  Nе\ѵіоп.  I— П. 


1890. 


Ланге.  Исторія  матеріализма.  Т.  11-й.  Отд.  2-й.  П. 

Страховъ.  Міръ  какъ  цѣлое.  2-е  изд.  1892. 

Нагітапп.  Оіе  \Ѵеиап8сЬаиип§  (іег  шосіетсп  РЬузік.  1902. 

Тэтъ.  Свойства  матеріи.  1857. 

Тэтъ.  О  новѣйшихъ  успѣхахъ  физическихъ  знаніп.  Спб.  1877. 

Томсопъ.  Строеніе  матеріи.  Спб.  1895. 

Максуэль.  Рѣчи  и  статьи.  М.  1901. 


ГЛАВА   УІІІ-я. 
Матеріализмъ  (изложеніе  и  критика). 


Разсмотримъ  прежде    всего    тотъ  видъ  рѣшенія    онто- 
логической проблемы,   который  намъ  пред-иагается  мате- 

ріализмомъ. 

Самый  последовательный  матеріализмъ  мы  находи мъ  въ 
ученіи    древнихъ    матеріалистовъ--Де.^ок/>гіша,    Эпикура  (въ 
III  в.   до  Р.   Хр.),  Іукреція,    По  Демокриту,  истинная  ре- 
альность,  познаваемая  только    при  помощи  разума— это  ма- 
теріальные  атомы,   отличающіеся  другъ  отъ  друга  лишь  ве- 
личиной,  формой  и  взаимнымъ  расположеніемъ.   Имъ  нельзя 
приписать  какихъ-либо  внутреннихъ  состояній,  т.  е.   созна- 
нія,   имъ  присуще    свойство  приходить  въ  движеніе,  произ- 
водить толчки,  т.   е.   ударяться  другъ    о    друга.   Атомы  мо- 
гутъ  соединяться  другъ    съ  другомъ  и  своимъ  соединепіемъ 
созидать  вещи  и  вообще    все  то,  что  существуетъ  въ  чув- 
ственномъ    мірѣ.    Душа,  разумѣется,    тоже  состоитъ  только 
лишь    изъ    матеріальныхъ    атомовъ.    Атомы,    изъ  которыхъ 
состоитъ    душа,    отличаются    отъ    атомовъ,  входящихъ  въ 
составъ  тѣла,   большей  подвижностью.   Но  хотя  атомы  души 
представляютъ    собою    какъ  бы    нѣчто    болѣе  совершенное, 
чѣмъ  атомы    тѣла,    тѣмъ    не  менѣе    они    имѣютъ  исключи- 
тельно материальный    характеръ.    Процессъ    воспріятія    или 
вообще  мышленія    матеріальныхъ    вещей,    находящихся  внѣ 
насъ,  по  теоріи  древнихъ  матеріалистовъ,  объясняется  тѣмъ, 
что  отъ  предметовъ    отдѣляются    частички  матеріи.  Эти  ча- 
стички составляютъ  какъ  бы    матеріальные    образы    пред- 
мета;   образы,    проходя    черезъ    пространство,    отделяющее 
насъ  отъ  предмета,    попадаютъ  въ  органы    чувствъ,  черезъ 
нихъ  проникаютъ  въ  душу  и  приводятъ  атомы  души  въ  дви- 
женіе    и  этимъ    порождаютъ    ощущеніе,    представлеиіе    или 
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мысль  о  ііредметѣ.   Мысль,   представленіе.  есть  поэтому  дви- 
жете матеріальныхъ  частицъ  души. 

Такимъ  образомъ  у  древнихт,  матеріалнстовъ  мы  ііахо- 
димъ  формулу,  по  которой  мышленіе  есть  не  что 
иное,  какъ  движеніе  матеріальныхъ  частицъ  *), 

Изъ  послѣдующихъ  защитниковъ  матеріализма  укажемъ 
на  французскихъ  матеріалистовъ  ХД1ТІ  вѣка. 

Ламеттри    (1706  —  1751)    строилъ    свои    взгляды    на 
природу  души  на  основаніи  фактовъ,  указывающихъ  на  за- 
висимость   явленій  духовныхъ  отъ    физическпхъ.   Напр., 
болѣзни  тѣла  влекутъ  за  собою  болѣзни  души,  выздоравли- 
ваніе  тѣла  влечетъ    за  собою    выздоравлнвапіе    души.   Тотъ 
или  иной  характеръ  находится  въ  зависимости  отъ  того  или 
иного  состоянія  тѣла.     Прпнявъ    въ    соображеніе   подобные 
факты,   онъ  пришелъ  къ  тому  заключенію,  что  всѣ  душевныя 
способности  находятся  въ  зависимости  отъ  организаціи  мозга 
и  всего  тѣла,    и  что,  поэтому,  душевныя  способности  суть 
не  что  иное,  какъ  организація  тѣла.   То,  что  въ  насъ  мыс- 
литъ,   есть  только  мозгъ.    Душа  есть  нѣчто  матеріальпое;  а 
если  душа  есть  нѣчто  матеріальное,  то  и  человѣкъ  есть  су- 
щество всецѣло  матеріальное.    Но  такъ  какъ  человѣкъ  (су- 
щество всецѣло    матеріальное)    мыслитъ,    то  ясно,    что  это 
происходитъ  оттого,   что  матерія,  изъ  которой  состоитъ  чело- 
вѣкъ,   мыслитъ.   Мы  должны  допустить,  поэтому,  что  матерія 
обладаетъ  способностью  мышленія :  м  ы  ш  л  е  п  і  е  е  с  т  ь  с  в  о  й- 
ство  матеріи.   Въ  самомъ  дѣлѣ,   если  частицамъ  матеріп 
присуще  такое  свойство,  какъ  свойство  притяжепія,  то  от- 
чего же  нельзя  признать,  что  частицѣ  матеріи,  атому,  присуще 
и   „свойство"  мыслить.   Правда,  мы  никакъ  не  въ  состояніи 
понять,   какимъ  образомъ  матерія  можетъ  мыслить,   но  вѣдь 
и  другихъ  свойствъ  матеріи  мы  не  можемъ  понять.  Поэтому 
мы  имѣемъ    всѣ    основанія    утверждать,    что    матерія  обла- 
даетъ свойствомъ  мыслить  подобно  тому,  какъ  она  обладаетъ 
свойствомъ  притягивать-). 

Гольбахъ  въ  сочиненіи  8у8І;ёто  Ач  1а  Каіигс  (1770) 
внесъ  дополненіе  въ  эту  формулу.  Когда  матерія  находится 
внѣ  организма  че.іовѣка  пли  вообще  живого  существа,  то 
она  мертва,  безжизненна;  когда  же  она  входитъ  въорганизмъ, 


')  Ыіег.  ук.  соч.  т.  і-іі  стр.  820:  т.  3-й,  1-й  отд.  стр.  421. 

')  Цитирую  по  изданію:  „Оеиѵгез  рЫ1о8орЬіцие8(1е  М.  сіе  1а  МеИпе". 
Агп§іег(іат.  3  т.  1774.  Его  сочііненія:  „Человѣкъ-машииа"  и  ,/Грактатъ  о 
душѣ". 


ТО  пріобрѣтаетъ  новыя  свойства,  между  прочимъ  способ- 
ность ощущенія  или  способность  мышлепія.  Матерія  обла- 
даетъ способностью  мышленія  только  въ  томъ  случаѣ,  когда 
она  организована,  т.  е.  когда  она  составляетъ  часть  орга- 
низма. Мышленіе  есть  свойство  матеріи,  но  только  матеріи 
организованной.  Такимъ  образомъ  мы  получаемъ  вторую 
формулу  матеріалнзма,  именно,  что  мысль  есть  не  что 
иное,  какъ  свойство  организованной  матеріи^). 

>'  французскихъ  же  филосо([)Овъ  ХА'Ш  вѣка  мы  нахо- 
димъ  и  третью  формулу,  именно,  что  мысль  есть  выдѣ- 
леніе  мозга.  Къ  этому  выводу  пришелъ  Кабани  разсмо- 
трѣніемъ  отношенія  мелсду  дѣятельпостью  мозга  и  мыслью; 
онъ  нашелъ,  что  мысль  находится  въ  такомъ  же  отношеніи 
къ  мозгу,  въ  какомъ  желчь  находится  къ  печени;  подобно 
тому,  какъ  печень  выдѣляетъ  ліелчь,  такъ  и  мозгъ  „выдѣ- 
ляетъ"  мысль.  Взглядъ,  который  защищалъ  Кабани,  заклю- 
чался, иовидимому,  въ  томъ,  что  для  мышленія  такъ  же  не- 
обходимъ  мозгъ,  какъ  для  выдѣленія  ікелчи  необходима  пе- 
чень, но  его  утвержденіе  было  понято  такъ,  какъ  если  бы 
подъ  мыслью  онъ  понималъ  какое-нибудь  матеріа  тіьное  вы- 
дѣленіе  ^) . 

Въ  матеріалистической  философіи  XIX  вѣка  мы  не  на- 
ходимъ  чего-либо  больше,  чѣмъ  мы  видѣли  до  сихъ  поръ. 
У  напболѣе  извѣстныхъ  представителей  ея  (Молешотта, 
Фохта,  Бюхнера)  мы  находимъ  тѣ  же  разсужденія,  что  и  у 
матеріалистовъ  ХѴІП  вѣка. 

Суиі,ественная  черта  ученія  Момшотта  заключается 
въ  томъ,  что  онъ  возстаетъ  противъ  понятія  силы,  именно 
противъ  того  взгляда,  что  сила  есть  нѣчто  такое,  что  су- 
ществуеть  внѣ  матеріи.  Молешоттъ  провозглашаеть:  „нѣтъ 
силы  безъ  матеріи,  и  нѣтъ  матеріи  безъ  силы".  Если  нѣтъ 
силы  независимо  отъ  матеріи,  то  нѣтъ  и  души  независимо 
отъ  нашего  тѣла.  То,  что  мы  называемъ  душой,  сводится 
лишь  къ  дѣятельности  матеріп,  къ  движенію  матеріальныхъ 
частицъ;  эти  частицы,  соединяясь  между  собою,  даютъ  то, 
что  мы  называемъ  мыслью,  сознаніемъ.  Мысль  есть  не  что 
иное,  какъ  движеніе  матеріальныхъ  частицъ,  такъ  какъ, 
кромѣ    матеріальныхъ  частицъ,    обладающихъ  способностью 

^)  См.  соч.  8у5Іётс  (іѳ  1а  иаіигс  ои  сіез  Іоізсіи  топсіе  рЬу8І^ие  еі  (1и 
ПіОП(1е  тогаіе.  Ьопсігез.  1770. 

2)  Его  сочиненіе:  „Каррогіз  сіи  рЬуБІдие  еі  сіи  тогаіе  йе  ІЪотте". 
1802.  Есть  русскій  переводъ:  Кабанисъ.  Отношеніе  между  физическою  и 
нравственною  природою  человѣка.  1865—66. 
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движенія,  въ  мірѣ  ничего  нѣтъ.  Процессы  сознанія  п  жизни 
могутъ  быть  объяснены  только  лишь  свойствами  матеріи. 
Въ  жизненныхъ  процессахъ  нѣтъ  ничего  больше  того,  что 
имѣется  въ  матеріальныхъ  процессахъ.  Жизнь  возникаетъ 
въ  тотъ  моментъ,  когда  вещество  достигаетъ  опредѣленной 
степени  сложности  *). 

У  Фохта  мы  находимъ  выраженіе,  что  мысль  есть 
ф  у  н  к  ц  і  я  мозга,  при  чемъ  онъ  это  выраженіе  понпмаетъ, 
между  прочимъ,  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  обыкновенно 
понимали  Кабани,  именно,  что  мысль  есть  выдѣлеЕііе  мате- 
ріальнаго  характера  ^). 

Самыя  различныя,  часто  несогласныя  другъ  съ  дру- 
гомъ,  онредѣленія  психическаго  мы  находимъ  у  Бюхнера^). 
Онъ  отрицаетъ  вообще  существованіе  души.  „Душа"  есть 
не  что  иное,  какъ  собирательное  понятіе  или  вообще  вы- 
раженіе  для  всей  совокупности  дѣятельности  мозга  и  его 
отдѣльныхъ  частей  и  органовъ  совершенно  такъ,  какъ  слово 
„дыханіе"  есть  коллективное  понятіе  для  дѣятельности  ор- 
гановъ дыханія  или  слово  „пищевареніе^  для  дѣятельности 
пищеварительныхъ  органовъ.  Мысль  матеріальна  въ  томъ 
смыслѣ,  что  она  является  обнаруженіемъ  матеріальнаго  суб- 
страта, отъ  котораго  она  такъ  же  мало  отдѣлима,  какъ 
сила  отъ  матеріи,  или  какъ  мало  отдѣлимы  теплота,  свѣтъ, 
электричество  отъ  ихъ  субстратовъ.  Для  Бюхнера,  такимъ 
образомъ,  мысль  есть  обнаруженіе  матеріальнаго  субстрата. 
Но  у  него  же  мы  находимъ  опредѣленіе,  по  которому 
„мысль  есть  движеніе".  Психическая  дѣятельность,  гово- 
ритъ  онъ,  есть  не  что  иное  и  не  можетъ  быть  ничѣмъ 
инымъ,  какъ  распространеніе  движенія,  происходящаго  отъ 
внѣшнихъ  впечатлѣній,  между  клѣтками  мозговой  коры. 
Или  вотъ  еще  опредѣленіе  Бюхнера.  „Слова:  духъ,  душа, 
ощущеніе,  воля,  жизнь  не  обозначаютъ  никакихъ  сущностей, 
никакихъ  дѣйствительныхъ  вещей,  но  только  лишь  свойство, 
способности,  деятельности  живой  субстанціи  или  резуль- 
таты дѣятельности    субстанціи,    которыя  обоснованы  на  ма- 


')  Его  сочиненіе  ..КгеівІаиГ  сіез  ЬеЬепз"  (круговоротъ  лснзнп)  вышло 
первымъ  изданіемъ  въ  1852  г.  Книга  эта  выходила  въ  нѣсколькихъ  изда- 
ніяхъ  и  на  русскомъ  лзыкѣ,  но  съ  очень  большими  пропусками.  Напр. 
^Вращеніе  жизни  въ  природѣ".  Спб.  1867. 

*)  См.  его  фйзіологическія  письма.  Спб.  1863. 

^»  Его  сочиненіе  КгаГі  ішсі  8іоіГ  (Сила  и  матерія)  первымъ  изданісмъ 
вышло  въ  185Г)  году.  Затѣмъ  вышло  до  20  изданій  этой  книги. 
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теріальныхъ  формахъ  существованія".  Если  мысль  есть  дви- 
женіе,  то  чѣмъ  же  психическое  отличается  отъ  физиче- 
скаго?  Ничѣмъ.  Такъ  называемая  психическая  сила — это 
то  же  самое,  что  физическія  силы,  существующія  въ  при- 
родѣ.  Всякій  психнческій  процессъ  мы  можемъ  вывести  изъ 
общихъ  источниковъ  силъ  природы.  Мысль  есть  лишь  одно 
звено  въ  общей  цѣпи  силъ  природы.  Далѣе  Бюхнеръ  нахо- 
дитъ,  что  такъ  какъ  нѣтъ  особой  силы,  которая  могла  бы 
созидать  мысль,  то  мысль  созидается    движеніемъ  вещества. 

Новѣйшимъ  представителемъ  матеріализма  считается 
Э.  Геккель  въ  сочиненіи  \Ѵе11;гМЬ8е1  (1899),  но  его  безспорно 
матеріалистическія  воззрѣнія  такъ  тѣсно  переплетаются  съ 
воззрѣніями  другихъ  направленій,  что  они  не  представ.іяютъ 
ничего  особенно  типичнаго^). 

Такимъ  образомъ  изъ  этого  краткаго  обзора  исторіи 
матеріалистическаго  ученія  мы  получаемъ  слѣдующіе  пять 
основныхъ  выраженій  или  формулъ  матеріалистическаго 
ученія: 

Во-1-хъ)  „Мысль  есть  движеніе  матеріальныхъ 
частицъ". 

Во-2-хъ)  „Мысль  есть  свойство  матеріи"  и  .мысль 
есть  свойство  матеріи  организованной". 

Въ-З-хъ)  „Мысль  есть  выдѣленіе  мозга".  Вмѣсто  этой 
формулы  часто  употребляютъ  формулу  „мысль  есть  функція 
мозга " . 

Въ-4-хъ)  „Мысль  есть  продуктъ  движенія  матеріаль- 
ныхъ  частицъ " . 

Пзъ  всѣхъ  этихъ  опредѣленій  ясно,  что  характерной 
чертой  матеріализма  является  признаніе,  что  истинною  ре- 
альностью обладаетъ  только  матерія;  что  же  касается  ду- 
ховнаго,  то  его  существованіе  является  производнымъ,  за- 
висящимъ  отъ  матеріи.  Существованіе  психическаго  пли  со- 
вершенно имъ  отвергается,  или  психическое  отождествляется 
просто  съ  матеріальнымъ,  или,  наконецъ,  оно  считается 
продуктомъ  матеріальнаго  ^) . 

Разсмотримъ,  въ  чемъ  заключается  ошибочность  мате- 
ріализма. 


*)  Критику  взглядовъ  Гекколя  см.  у  Паульсена.  РЬіІоуорЬіа  тііі- 
1ап8.  Ое^еп  Кіегісаіівтиз  ип(і  Nа^ига1і8ти8.  1901  и  у  Л(ііске8'а.  Капі  соп- 
іга  Наескеі.  1902. 

*)  Исторію  матеріализма  см.  въ  моей  книгѣ:  „Мозгъ  и  душа",  лек- 
щи  2-я  и  3-я. 
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Мы  только  что  видѣли,  что,  по  матеріалистическому 
ученію,  собственно  психическаго,  какъ  чего-то,  отличаю- 
щагося  отъ  физическаго,  нѣтъ.  Всѣ  свои  доказательства 
матеріализмъ  основываетъ  на  отождествленіи  физическаго  съ 
психическимъ.  Всякій,  кто  пойметъ,  что  это  отождествле- 
ніе  неправильно,  тотчасъ  пойметъ  рѣшительную  несостоя- 
тельность матеріализма.  Кто  обратитъ  вниманіе  на  то,  что, 
напримѣръ,  мысль  о  деревѣ  не  то  же  самое,  что  само  де- 
рево; что  чувство  голода  не  то  же,  что  физіологическіе  про- 
цессы, которые  совершаются  въ  нашемъ  организмѣ  въ  то 
время,  когда  мы  испытываемъ  чувство  голода,  тотъ  пойметъ 
существенное  различіе  между  физическимъ  и  психическимъ, 
между  внутреннимъ  и  впѣшнимъ.  Различіе  между  психиче- 
скимъ и  физическимъ  должно  просто  сдѣлаться  яснымъ; 
здѣсь  ничего  доказывать  не  приходится.  Кто  это  разли- 
чіе  усмотритъ,  для  того  больше  не  существу етъ  матеріа- 
лизма,  тотъ  пойметъ,  что,  кромѣ  того^  что  называется  ма- 
теріальными  вещами,  существуютъ  еще  и  отличныя  отъ 
нихъ  психическія  реальности.  Для  того,  чтобы  это  различіе 
сдѣлать  яснымъ,  мы  сравнпмъ  психическое  съ  матеріаль- 
нымъ  съ  точки  зрѣніи  пространственной  протяженности. 

О  всѣхъ  матеріальныхъ  вещахъ  мы  должны  сказать, 
что  онѣ  имѣютъ  извѣстную  пространственную  форму,  что 
онѣ  занимаютъ  извѣстное  мѣсто  въ  пространствѣ,  что  онѣ 
протяженны:  всякой  пространственной  вещи  мы  можемъ  при- 
писать такіе  предикаты,  какъ  „большой**,  „ малый "^,  „тол- 
стый", „тонкій",  „широкій",  „узкій",  „находящійся  впра- 
во **,  или  „влѣво",  „ниже",  или  „выше";  о  всѣхъ  матері- 
альныхъ  процессахъ  можно  сказать,  что  они  совершаются 
въ  пространствѣ  и  т.  п.  Что  же  касается  психическихъ 
процессовъ,  то  ни  объ  одномъ  изъ  нихъ  нельзя  сказать, 
что  они  имѣютъ  форму,  протяженность,  что  они  совер- 
шаются въ  пространствѣ  и  т.  п.  Самая  попытка  приложить 
эти  признаки  къ  какому-либо  психическому  процессу,  тот- 
часъ покажетъ,  насколько  она  нелѣпа.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
пусть  всякій,  кто  сомнѣвается  въ  этомъ,  попробуетъ,  можно 
ли  сказать,  что  пзвѣстная  мысль,  напримѣръ,  о  домѣ,  есть 
нѣчто  широкое,  толстое,  высокое,  низкое,  находится  на- 
право и  т.  п.  То  обстоятельство,  что  эти  предикаты  про- 
тяженности не  могутъ  быть  къ  ней  примѣнены,  показываетъ, 
что  мысль  въ  отношеніи  протяженности  кореннымъ  обра- 
зомъ  отличается  отъ  матеріальныхъ  вещей.  Разумѣется,  эта 
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также  справедливо  относительно  чувствъ,  желаній,  волевыхъ 
процессовъ,  вообще  относительно  всѣхъ  пспхическихъ  со- 
стояній.  Обобщая,  мы  можемъ  сказать,  что  все  психическое 
отличается  отъ  матеріальнаго  тѣмъ,  что  къ  нему  не  прило- 
жимы  предикаты  протяженности  въ  то  время,  какъ  къ  ма- 
теріальному  приложимы.  Въ  этомъ  заключается  коренное 
различіе  между  ними. 

Если  это  различіе  сдѣлается  для  насъ  понятнымъ,  то 
тотчасъ  же  сдѣлается  ясной  несостоятельность  первой  фор- 
мулы матеріализма,  по  которой  „мысль  есть  движеніе  веще- 
ства". Мысль  не  можетъ  быть  движеніемъ  вещества,  потому 
что  движеніе  вещества  есть  нѣчто,  совершающееся  въ  про- 
странствѣ,  между  тѣмъ,  какъ  мысль,  психическое  совер- 
шенно чуждо  какой  бы  то  ни  было  протяженности.  Как'ь 
же  можно  соединить  то,  что  не  имѣетъ  никакой  протяжен- 
ности, съ  тѣмъ,  что  протяжено?  Всякій  согласится  сътѣмъ, 
что  это  абсолютно  немыслимо.  Но  отчего  же  однако  утвер- 
ждаютъ,  что  „мысль  есть  движеніе  матеріальных'ь  частицъ 
мозга"?  Это  происходитъ  оттого,  что,  когда  произносятъ  эту 
фразу  и  говорятъ  „мысль",  то  обыкновенно  думаютъ  не  о 
мысли,  а  о  матеріальныхъ  частицахъ  мозга.  При  ясномъ 
различеніи  мысли  отъ  мозга  нельзя  утверждать,  что,  напр., 
мысль  о  домѣ  есть  движеніе  частичекъ  мозга.  Мысль,  какъ 
мысль,  непротяженна.  Мы  можемъ,  конечно,  сказать,  что 
когда  у  насъ  въ  сознаніи  бываетъ  мысль  о  домѣ,  то  въ 
это  время  въ  мозгу  совершаются  какія-нибудь  матеріальныя 
движепія,  но  это  утвержденіе  не  тождественно  съ  положе- 
ніемъ,  что  мысль  есть  движеніе  матеріальныхъ  частичекъ 
мозга.  Иравильнѣе  было  бы,  если  бы  матеріалистъ,  утвер- 
ждая тождество  физическаго  и  психическаго,  хотѣлъ  выра- 
зить ту  мысль,  что  психическое  можетъ  быть  сведено  на 
физическое,  подобно  тому,  какъ,  напримѣръ,  теплота  сво- 
дится на  движеніе  мельчайшихъ  частицъ  матеріи;  но  въ 
виду  того  коренного  различія  между  физическимъ  и  психи- 
ческимъ, на  которое  только  что  было  указано,  о  такой 
сводимости  психическаго  на  физическое  не  можетъ  быть 
и  рѣчи. 

Возьмемъ  второе  утвержденіе  матеріализма,  что  мыш- 
леніе  есть  свойство 'матері и,  что  подобно  тому,  какъ 
свойство  непроницаемости,  свойство  притяженія  скрыты  въ 
матеріи,  такъ  и  свойство  мышленія  скрыто  въ  той  же  ма- 
теріи.  Эта  формула   имѣетъ   то  преимущество  въ  сравненіи 
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съ  предыдущей,   что.   по  крайней  мѣрѣ,  не  производить  ото- 
ждествленія    психическаго     съ    чѣмъ-либо    матеріальнымъ. 
Ошибка    этой  (|)ормулы    заключается    въ  томъ,    что  въ  ней 
понятіе   „свойство"   является  чѣмъ-то  р  е  а  л  ь  н  ы  м  ъ ,   н  а- 
ходяпиімся  въ  вещахъ,   подобно  тому,  какъ  въ  вещахъ 
могутъ  находиться    напримѣръ  цвѣта,    твердость,  шерехова- 
тость    и    т.    п.    По  свойство    не  есть    что-либо    реальное. 
Когда  мы  унотребляемъ  понятія   „свойство*,  „способность*, 
л'пі.1*,  то  въ  дѣйствительности  это  суть  только  лишь  слова 
для  обозначенія    мыслимыхъ    отношеній  между  вещами;   они 
реальны  только  въ  нашей  мысли;   они  только  форма  нашего 
мышленія,   они  -  законъ,    который  наша  мысль  созидаетъ,  а 
фактически  существуетъ  только  движеніе  матеріальныхъ  ча- 
стицъ  или  тѣлъ.    Если,   напримѣръ,    мы  усматриваемъ,   что 
два  тѣла  притягиваются  другъ  другомъ  и  утверждаемъ,  что 
тѣламъ  присуща     .способность*    притяженія,    то  это  нужно 
понимать    не    такимъ    образомъ,    что    эта    способность  или 
свойство    въ  вещахъ    находится    реально.     Мы  этой  фразой 
желаемъ  только  выразить,    что  всякій  разъ,   когда  тѣла  на- 
ходятся   въ  извѣстномъ    положеніи,    то  будетъ    происходить 
то  или  другое.    Это    есть    отношен іе    въ  нашей    мысли; 
въ    указанныхъ    матеріальныхъ    частичкахъ,     кромѣ    мате- 
ріальнаго  ничего  не  существуетъ.    Да  и  вообще,   по  совре- 
меннымъ    естественно-научнымъ     представленіямъ,    въ  тѣхъ 
или  иныхъ  матеріальныхъ  процессахъ,   кромѣ  движенія  или 
перераспредѣленія    частичекъ    матеріи,    ничего  не  имѣется. 
Если  это  такъ,    то  спрашивается,    можно  ли    въ  этомъ  от- 
ношеніи    свойства    матеріи  сравнивать    съ    мышленіемъ,   съ 
мыслью?    Конечно,    нѣтъ;  между    ними  есть    очень  сущест- 
венное   различіе.    Свойство    матеріи    не  есть    какая-нибудь 
реальность,  это  есть  отнопіеніе,   устапов.іенное  нашимъ  по- 
знаніемъ,   что  же  касается  „мысли",  то  это  есть  реальность, 
непосредственно  нами  воспринимаемая.   С.іѣдовательно ,  нельзя 
сказать,  что  мысль  есть  свойство  матеріи.  Кромѣ  того,  если 
матеріалистъ  сдѣлаетъ  попытку  считать  мысль  первоначаль- 
нымъ  свойствомъ    матеріи,    то  онъ  перестанетъ    быть  мате- 
ріалистомъ,  въ  строгомъ  смыслѣ  слова,   потому  что  онъ  до- 
пускаетъ    существованіе    матеріи,    которая    одарена    созна- 
ніемъ;    между    тѣмъ    какъ,     на  самомъ  дѣлѣ,    онъ  долженъ 
вывести  сознаніе  изъ  матеріальныхъ  атомовъ,  которымъ  при- 
сущи только  протяженность  и  способность  движенія. 
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Разберемъ,  далѣе,  то  матеріалистическое  положеніе,  по 
которому  мысль  есть  ф  у  н  к  ц і я  мозга.  Если  это  выра- 
женіе  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  его  понимали 
Кабани  и  Фохтъ,  т.  е.,  что  мысль  есть  нѣчто  вродѣ  мате- 
ріальнаго  „выдѣленія**^  то  такое  понпманіе  можно  отверг- 
нуть въ  силу  того  положенія,  что  мысль  есть  нѣчто  непро- 
тяженное. Для  популярнаго  сознанія  кажется  самымъ  нео- 
споримымъ,  что  мозгъ  представляетъ  изъ  себя  железу,  ко- 
торая „выдѣляетъ"  мысль,  какъ  это  дѣлаетъ  всякая  другая 
желѣза.  При  такомъ  понимаіііи  отношенія  между  мыслью  и 
мозгомъ  для  него  исчезаетъ  то  затрудненіе,  которое  связано 
съ  необходимостью  допустить,  что  мысль  есть  что-то  без- 
тѣлесное.  Па  критикѣ  матеріализма  этого  типа  не  слѣдуетъ 
останавливаться,  потому  что  сами  матеріалисты  считаютъ 
его  нелѣпымъ.  Если  выражепіе  „мысль  есть  функція  мозга" 
понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  мысль  есть  такой  же  ф  и- 
зіологическій  процессъ,  какъ  и  всякій  другой,  то  та- 
кого отожествленія  нельзя  допустить,  потому  что  къ  мыш- 
лепію  нельзя  примѣнять  предикатовъ  протяженности,  тогда 
какі.  къ  физіологическимъ  процессамъ  они  примѣнимы.  На- 
конецъ,  это  выраженіе  можно  употреблять  въ  томъ  смыслѣ, 
что  мышленіе  находится  въ  опредѣленномъ  отношеніи  за- 
висимости отъ  дѣятельности  мозга;  но  при  такомъ  по- 
нимав] и  эта  формула  утрачиваетъ  свой  чисто  матеріалисти- 
мескій  характеръ  и  можетъ  быть  допущена  и  другими  уче- 
ніями. 

Памъ  остается  разсмотрѣть  то  положеніе  матеріализма, 
Бо  которому  мысль  есть  продуктъ  движенія  мате- 
ріальныхъ  частицъ.  Обратпмъ  вниманіе  на  истинный 
смыслъ  этого  утвержденія.  Первоначально  существуетъ  только 
матерія,  матеріальныя  частички.  Изъ  движенія  ихъ  возни- 
каетъ  психическое.  Необходимо  предварительно  дать  отчетъ 
относительно  того,  какимъ  образомъ  возникаешь  это  психи- 
ческое. Какъ  можно  мыслить  себѣ  это  превращеніе  и  что 
такое  психическое,  которое  является  результатомъ  превра- 
пі.енія:  есть  ли  оно  что-либо  матеріальное,  или  же  оно  от- 
лично отъ  матеріальпаго.  Допустимъ,  что  это  психическое 
имѣетъ  характеръ  физическій;  тогда  указанное  преврапі,еиіе 
нужно  мыслить  по  аналогіп  превращеній  въ  мірѣ  физиче- 
скомъ,  напримѣръ,  по  аналогіи  превращенія  одного  вида 
энергіи  въ  другой.  Психическое  должно  будетъ  существовать 
іѵь  формѣ  какой-либо    извѣстной  памъ  уже  энергіп  и  т.   п. 
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Но  вѣдь  если  это  признать,  то  психическое  будетъ  совсѣмт. 
!ге  психическимъ,  а  фпзическимъ;  слѣдовательно,  по 
можетъ  быть  и  рѣчи  о  происхожденіи  психическаго  изь 
физическаго.  ЛІожетъ  быть,  матеріалистъ  хочетъ  сказать, 
что  психическое,  которое  возникаетъ  изъ  движенія  матері- 
альныхъ  частичекъ,  есть  нѣчто  новое,  дѣйствитольно  по 
матеріальпое.  Тогда  такого  рода  превращеніе  является  со- 
вершенно непонятнымъ,  потому  что  преврапіеніе  матеріаль- 
наго  пъ  нематеріальпое  было  бы  равносильно  совершенному 
уничтожепію  матеріальнаго.  (>ь  другой  стороны,  слѣдуеть 
признать,  что  изъ  матеріальпаго  можетъ  возникнуть  толыго 
матеріальное,  движеніе  матеріальныхъ  частичекъ  молѵеті^ 
дать  начало  только  двнженію  матеріальныхъ  же  частичекъ, 
а  такъ  какъ  мысль  не  есть  движеніе  частичекъ,  то,  оче- 
видно, что  она  и  не  можетъ  являться  результатомъ  движе- 
нія  матеріальныхъ  частичекъ. 

Такнмъ  образомъ  если  допустить,  что  первоначально 
существовала  только  матерія  и  ничего  больше,  то  нельзя 
было  бы  объяснить  существованіе  сознанія,  психическаго, 
потому  что  изъ  матеріи  нельзя  вывести  психическаго. 

Ту  же  самую  мысль  можно  выразить  иначе,  если  мы 
нрибѣгнемъ  къ  закону  сохраненія  или  превраще- 
нія  энергіи.  РІзвѣстно,  что  всѣ  процессы  міра  физиче- 
скаго могутъ  быть  сведены  на  энергію  потенціальную  и  ки- 
нетическую. Кромѣ  того,  существуютъ  энергіи:  тепловая, 
электрическая  и  т.  п.  Въ  современномъ  естествознавіи 
признано,  что  одинъ  видъ  энергіи  можетъ  превращаться  въ 
другой,  при  чемъ  количество  превращающейся  эпергіи  не 
измѣняется.  Кромѣ  того,  предполагается,  что  вообще  коли- 
чество энергіи  въ  мірѣ  постоянно  и  незамѣнно,  и  что  энер- 
гія  не  можетъ  возникнуть  изъ  ничего  и  превратиться  въ 
ничто.  Само  собою  разумѣется,  что  всякій  видъ  физической 
энергіи  можетъ  превратиться  только  въ  какой-либо  видь 
физической  же  энергіи;  всякій  видъ  физической  энергіи,  въ 
свою  очередь,  можетъ  получиться  путемъ  превращенія  какой- 
либо  физической  же  энергіи.  Теперь  на  основаніи  только 
что  сказаннаго  разсмотримъ  утвержденіе  матеріалистовъ,  что 
мысль  есть  продуктъ  движенія  матеріальныхъ  частицъ.  Если 
сказать,  что  извѣстное  количество  матеріальнаго  движенія 
превращается  въ  психическое,  то  это  значитъ  въ  дѣйстви- 
тельности  признать,  что  извѣстное  количество  энергіи  пре- 
вращается въ  нѣчто,   что  не  есть  физическая  энергія;  а  эта 
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равносильно  признанію,  что  извѣстное  количество  физиче- 
<*<кой  энергіи  перестаетъ  существовать,  какъ  энергія,  или 
превращается  въ  ничто;  утвержденіе  это  противорѣчитъ 
закону  сохраненія  энергіи.  Слѣдовательно,  и  съ  этой  точки 
зрѣнія  дѣлается  ясною  невозможность  выведенія  сознанія  изъ 
движенія  матеріальныхъ  частичекъ. 

Такимъ  образомъ  изъ  того  факта,  что  явленія  психи- 
ческія  тѣснѣйшимъ  образомъ  связаны  съ  явленіями  физиче- 
<*,кими,  что  явленія  психическія  не  могутъ  возникнуть,  если 
не  возпикаютъ  эти  послѣднія,  нельзя  дѣлать  вывода,  что 
явленія  физическія  вызываютъ,  порождаютъ,  производятъ, 
€озидаютъ  явленія  психическія  тѣмъ,  что  они  превраща- 
ются въ  явленія  психическія.  Такого  рода  превращенія, 
какъ  мы  только  что  видѣли,  признать  нельзя.  Молшо,  ра- 
зу мѣется,     употреблять    выраженія:     физическія     измѣненія 
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вызываютъ  ,  ;; порождаютъ " ,  „производятъ-^,  „созидаютъ 
психическіе  процессы,  но  было  бы  неправильно,  если  бы 
мы  сказали,  что  физическія  измѣпенія  въ  мозгу  порожда- 
ютъ, вызываютъ  и  т.  д.  психическіе  процессы,  превра- 
щаясь въ  нихъ.  Другими  словами,  можно  сказать,  что 
между  процессами  психическими  и  физическими  есть  отно- 
шеніе  зависимости,  или,  какъ  это  теперь  принято  выра- 
жать, есть  отношеніе  функціональной  зависимости. 

Въ  связи  съ  утверяіденіемъ  матеріалистовъ,  что  мате- 
ріальныя  движенія  суть  причины  психическихъ  состояній, 
находится  взглядъ,  повидимому,  подтверждаемый  біологіей, 
что  созпаніе  возникаетъ  изъ  матеріи.  Пзъ  исторіи  земли  мы 
знаемъ,  что  первоначально  существовали  чисто  матеріальные 
процессы,  что  только  впослѣдствін  возникла  жизнь  вообще 
и  психическая  жизнь  въ  частности.  Изъ  этихъ  данныхъ,  по 
мнѣнію  матеріалистовъ,  можно  сдѣлать  выводъ,  что  въ  мі- 
ровомъ  развитіи  вообще  появленіе  матеріи  предшествуетъ  по- 
явленію  духа.  Духовная  жизнь  является  продуктомъ  извѣст- 
ной  матеріальной  организаціи.  Но  въ  этомъ  разсужденіи 
матеріалистъ  допускаетъ  несомнѣнное  іісіііо  ргіпсіріі.  Чтобы 
€дѣлать  изъ  указанныхъ  фактовъ  выводъ,  что  духовное  по- 
лучается изъ  матеріальнаго,  нужно  признать,  что  вообще 
матеріальное  выводимо^  изъ  духовнаго.  Но  вѣдь  можно 
выпустить,  что  та  матерія,  изъ  которой  матеріалистъ  хочетъ 
довести  жизнь  и  сознаніе,  изначала  обладаетъ  сознатель- 
ностью, между  тѣмъ  матеріалистъ  исходить  изъ  положенія 
совершенно  недоказаннаго,    что    первоначально  существуетъ 
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только  безжизненная  матерія.  Доказательство  матеріа- 
листа  оказывается  абсурдными  потому,  что,  если  какая-нибудь 
одна  матеріальная  частица  не  имѣетъ  внутренняго  состоя- 
нія,  то  представляется  непонятпымъ,  какимъ  образомъ  это 
внутреннее  состояніе  получится,  если  части дъ  будетъ  много. 
Если  отдѣльный  атомъ  не  обладаетъ  способностью  мыслить, 
то  эта  способность  не  пріобрѣтается  въ  томъ  случаѣ,  если 
атомы  составятъ  сложное  соединеніе. 

Наконецъ,  послѣдніГі  аргументъ  противъ  матеріализма, 
это  т.  н.  гносеологическій  аргументъ.  Матеріалистъ 
доказываетъ  правильность  своей  точки  зрѣпія  тѣмъ,  что 
существовапіе  матеріи  очевидно,  несомнѣнно,  между  тѣмъ 
какъ  существовапіе  духовнаго  лишено  очевидности,  нужда- 
ется въ  доказательствѣ.  По  его  мнѣнію,  реальность  матері- 
альныхъ  вещей,  реальность  того,  къ  чему  можно  прикос- 
нуться руками,  несомнѣнна,  а  реальность  того,  что  имѣетъ 
совершенно  безплотный  характеръ,  какъ  напримѣръ,  духов- 
ные процессы,  должна  быть  доказана.  Когда  изъ  очевид- 
ности реальнаго  существованія  матеріальныхъ  веш,ей  мате- 
ріалистъ  переходитъ  къ  признанію  реальности  матеріи,  то 
подъ  этой  послѣдней  опъ  понимаетъ  матеріальпые  атомы. 

Это  разсужденіе  матеріалпстовъ  несостоятельно  потому, 
что  существованіе  духовнаго  такъ  же  очевидно,  какъ  и  су- 
ществованіе  матеріальныхъ  вещей:  наши  „чувства",  „жела- 
нія",  „мысли"  имѣютъ  такое  же  несомнѣнное  существова- 
ніе,  какъ  и  міръ  матеріальный.  ІІррітомъ  же  связь  между 
міромъ  матеріальнымъ  и  міромъ  духовнымъ  такова,  что  мы 
не  можемъ  признать  существованія  матеріальныхъ  явленііі 
безъ  того,  чтобы  не  признавать  въ  то  же  время  сущо- 
ствованія  и  психическихъ  явленій.  Въ  этомъ  смыслѣ  мы 
можемъ  сказать,  что  реальность  данныхъ  сознанія  такъ  же 
непосредственно  очевидна,  какъ  и  реальность  матеріальныхъ 
вещей. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  я,  напримѣръ,  вижу  это  дерево, 
которое  находится  передо  мною,  то  я  въ  то  же  время  со- 
знаю, что  у  меня  есть  мысль  объ  этомъ  деревѣ.  Мысль 
эта  для  меня  имѣетъ  такую  жО  реальность,  какъ  и  дерево. 
Мысль  эта  возникаетъ,  исчезаетъ  и  снова  возвращается. 
Моей  мысли  присущи  всѣ  признаки  реальности.  А  развѣ 
реальность  чувствъ  радости,  страданія  и  т.  п.  можетъ  быть 
подвержена  сомнѣнію?    Скажите  человѣку  страждущему,  что 
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у  него  нѣтъ  чувства  страданія  и  посмотрите,  согласится  ли 
онъ  съ  вами? 

Далѣе,  можно  показать,  что  то,  что  мы  знаемъ  о  мате- 
ріальныхъ  вещахъ,    имѣетъ  исключительно    психическій 
характеръ,    хоть  и  обусловливается    чѣмъ-либо,    имѣющимъ 
исключительно  матеріальный    характеръ.    Возьмемъ  въ  при- 
мѣръ    представлепіе  какой-либо    матеріальной  вещи,  напри- 
мѣръ,  представлепіе    куска  желѣза.    Оно  складывается    изъ 
такихъ    признаковъ,    какъ  цвѣтъ,    протяженность,  тяжесть, 
твердость  и  т.  п.   Но  что  такое  тяжесть,   которую  мы  при- 
писываемъ    данному  куску    желѣза?    Это    есть  опредѣленное 
ощущеніе.    Что    такое    цвѣтъ,    который    мы    приписываемъ 
желѣзу?    Цвѣтъ    есть  ощущеніе,    а   ощущепіе    есть    нѣчто 
психическое.    Ему,  какъ  мы  уже  знаемъ,    въ  объективномъ 
мірѣ  соотвѣтствуетъ    нѣчто  совершенно    отъ  него  отличное, 
именно  опредѣленныя  колеПанія  частицъ  эеира.  Такимъ  об- 
разомъ,   только  что    указанные  признаки,    которые  мы  при- 
писываемъ матеріальной  вещи,    суть  извѣстныя  психическія 
состоянія,  представляютъ  нѣчто  духовное.  Это,  разумѣется, 
справедливо  не  только  относительно  указанныхъ  признаковъ, 
но  относительно  всѣхъ  вообще   свойствъ  матеріальныхъ  ве- 
щей.   Слѣдов.-.тельно,    все  то,  что  мы  знаемъ    о  тѣлѣ,  есть 
наше    субъективное    состояніе,    есть  нѣчто  духовное.    Само 
же  матеріальное,    если  таковое  существуетъ,    само  по  себѣ 
остается  д.ія  насъ  непостижимымъ.  Тѣло  остается  для  насъ 
суммой    признаковъ,     имѣющихъ     субъективный,     духовный 
характеръ.    Такимъ    образомъ,    матеріальныя   вещи    мы  по- 
знаемъ    не  непосредственно,    а  черезъ  посредство    психиче- 
скихъ состояній;  а  то,  что  болѣе  непосредственно,  то  имѣетъ 
болѣе  очевидную  реальность. 

Итакъ,  изъ  двухъ  непосредственно  намъ  данныхъ  ро- 
довъ  явленій:  матеріальныхъ  и  психическихъ,  психическія 
обладаютъ  болѣе  очевидной  реальностью.  То,  что  мы  назы- 
ваемъ  матеріальнымъ,  въ  концѣ  концовъ  есть  наше  пред- 
ставленіе.  Наши  представленія,  мысли,  чувства  и  желанія 
даны  намъ  непосредственно,  мы  воспринимаемъ  ихъ  такъ, 
какъ  они  есть,  между  тѣмъ,  какъ  такъ  паз.  матеріальныя 
вещи  даны  намъ  только  какъ  представленія.  Основа  мате- 
ріальныхъ  вещей,  тотъ  х,  который  вызываетъ  въ  насъ  тѣ 
или  другія  представленія,  является  для  насъ  только  лишь 
предметомъ  умозаключенія;  оно  не  дано  намъ  непосред- 
ственно . 
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Но  въ  чемъ  заключается  эта  непзвѣстная  основа  мате- 
ріалыіыхъ  вещей?  Это,  по  ііредположенію  матеріалистовъ, 
матеріальные  атомы.   Что  же  такое  атомы? 

Матеріалисты  ііодъ  атомами  понимаютъ  пѣчто  вполнѣ 
опредѣленііое — это  частицы  матеріи,  занимающія  извѣстную 
часть  пространства.  Но  это  едва  ли  такъ.  Какъ  мы  видѣли, 
въ  физикѣ  есть  тендепдія  утверждать,  что  атомъ  предста- 
вляетъ  собою  пѣчто  качественное  совершенно  безразличное, 
т.  е.,  другими  словами,  неимѣющее  никакихъ  чувственныхъ 
качествъ  ^).  Если  такъ  опредѣлять  атомъ,  то  ясно,  что  ему 
нельзя  приписать  реальности  въ  обыкновенномъ  смыслФ. 
слова.  Атомъ  является  только  „образомъ",  „вспомогательноіі 
гипотезой**,  при  помощи  которой  можно  мыслить  явленія, 
но  отнюдь  не  реальность. 

Такимъ  образомъ  въ  опроверженіи  матеріализма  съ 
точки  зрѣнія  гносеологической  намъ  нѣтъ  никакой  необхо- 
димости становиться  на  точку  зрѣнія  гносеологическаго  иде- 
ализма, какъ  обыкновенно  поступали  очень  многіе,  которые 
опровергали  матеріализмъ  съ  этой  точки  зрѣнія.  Именно 
некоторые  опровергаютъ  матеріализмъ,  исходя  изъ  предпо- 
ложенія,  что  сознаніе  созидаетъ  матерію,  что  безъ  со- 
знапія  не  могло  бы  быть  матеріи,  что  сознаніе  своимъ  су- 
ществованіемъ  обусловливаетъ  существованіе  матеріи.  По 
этой  аргументаціи,  выходитъ,  что,  если  уничтожить  субъектъ, 
то  уничтожится  и  матерія.  „Если  такъ,  то  можно  ли  утвер- 
ждать, что  только  матерія  реальна,  и  что  изъ  нея  возни- 
каетъ  сознаніе",  говорятъ  они.  Но  ихъ  доказательство  было 
бы  правильньтмъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  матерія 
была  только  нашимъ  представленіемъ.  Мною  было  выше 
указано,  что  матерія  есть  нѣчто  большее,  чѣмъ  только  пред- 
ставленіе. 

Мы,  стоя  на  реалистической  точкѣ  зрѣнія,  можетъ 
опровергнуть  матеріализмъ.  Мы  видѣли,  что  1)  какъ  только 
мы  допускаемъ  существованіе  матеріальныхъ  вещей,  то  мы 
тотчасъ  же  допускаемъ  и  существованіе  духовныхъ  состоя - 
ній  или  сознанія.  Слѣдовательно,  сознаніе  обладаетъ  по 
меньшей  мѣрѣ  такой  же  очевидной  реальностью,  какъ  и 
матеріальныя  вещи.  2)  Психическія  состоянія  познаются 
нами  непосредственно,  между  тѣмъ  какъ  матеріальныя 


*)  Какъ  мы  вндѣли,  такія  качества,  какъ  цвѣтъ,  твердость,  звукъ  и 
т.  п.  являются  результатомъ  взаимодѣйствія  между  атомами,  самимъ 
же  атомамъ  они  не  присущи. 


153 


явленія  становятся  намъ  извѣстными  черезъ  посредство  пси- 
хическихъ  состояній.  3)  Матеріалистъ  утверждаетъ,  что 
истинной  реальностью  обладаютъ  только  матеріальные  атомы, 
что  отъ  нихъ  мы  должны  исходить  при  объясненіи  дѣйстви- 
тельности.  Но  атомы  есть,  какъ  мы  видѣли,  только  лишь 
гипотезы  для  объясненія  различныхъ  измѣненій  и  пре- 
вращеній,  совершающихся  въ  матеріальномъ  мірѣ. 

Псходнымъ  пунктомъ  нельзя  брать  и  матеріальное  во- 
обще, потому  что  и  оно  не  является  чѣмъ-нибудь  непо- 
средственно даннымъ.  Въ  нашемъ  пепосредственномъ  вос- 
пріятіи  то,  что  мы  называемъ  духовнымъ,  и  то,  что' мы 
называемъ  матеріальнымъ,  въ  дѣйствительности  есть  аб- 
стракція  изъ  одного  общаго  содержанія,  которое  мы 
могли  бы  назвать  просто  „переживаніемъ^.  Слѣд.,  матерія  не 
представляетъ  собою  непосредственнаго  содержанія,  а  пред- 
ставляетъ  абстракцію.  Матеріалистъ,  слѣдовательно,  вмѣсто 
того,  чтобы  въ  качествѣ  основного  принципа  брать  непо- 
средственно данное  содержаніе  опыта,  беретъ  нѣчто  гипо- 
тетически данное,  но  при  этомъ  употребляетъ  его  не  въ 
качествѣ  гипотезы,  но  въ  качествѣ  единственно  истинной 
реальности. 
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ГЛАВА   ІХ-я. 


Ученіе  о  тождествѣ  (Психофизическій  монизмъ). 


Теперь  перейдемъ  къ  разсмотрѣнію  того  ученія,  кото- 
рое  называется  психофизическимт*  монизмомъ  или  паралле- 
лизмомъ. 

Для  того,  чтобы  современныя  формы  этого  ученія  были 
для  насъ  вполнѣ  ясны,  мы  разсмотримъ  предварительно 
исторію  его.  Самымъ  типичнымъ  представителемъ  этого 
ученія  нужно  считать  Спинозу,  ученіе  котораго  является 
логически мъ  завершеніемъ  дуалистическаго  ученія  Де- 
карта. 

Декартъ  для  объясненія  дѣйствительности  считалъ  не- 
обходимымъ  допустить  существованіе  двухъ  субстанцій:  ма- 
теріальной  и  духовной;  между  ними  то  существенное  разли- 
чіе,  что  духовной  субстанціи  можно  приписать  только  лишь 
способность  мышленія,  а  матеріальной  субстанціи  можно 
приписать  только  протяженность.  Духовная  субстанція  не 
можетъ  быть  протяженной,  а  матеріальная  субстанція  не 
можетъ  мыслить.  Вслѣдствіе  такого  различія  между  этими 
двумя  разнородными  субстанціями,  между  ними  не  можетъ 
быть  взаимодѣйствія,  т.  е.  одна  субстанція  не  можетъ 
оказывать  никакого  воздѣйствія  на  другую,  потому  что,  по 
теоріи  Декарта^,  воздѣйствіе  могутъ  оказывать  другъ  на 
друга  только  однородныя  субстанціи;  матеріальное  можетъ 
воздѣйствовать  только  на  матеріальное,  а  духовное  можетъ 
воздѣйствовать  только  на  духовное.  Духовное  не  можетъ 
оказывать  никакого  воздѣйствія  на  матеріальное. 

Невозможность  воздѣйствія  духовной  субстанціи  на  ма- 
теріальную  можно  объяснить  иначе  еще  и  тѣмъ,  что,  по 
мнѣнію  Декарта,  количество  движенія  въ  матеріальномъ  мірѣ 
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неизмѣнно.  Если  бы  приписать  душѣ  способность  приводить 
въ  движеніе  наше  тѣло,  то  этимъ  самимь  мы  должны  были 
бы  допустить  возможность  увеличенія  наличнаго  количества 
мірового  движенія.  Но  такъ  какъ  это  невозможно  ^  то  оче- 
видно, невозможно  и  воздѣйствіе  духа  на  матеріальныя  яв- 
ленія,  певозможенъ  іпНихпя  рЬузісиз,  употребляя  термино- 
логііо  того  времени  ^). 

Такимъ  образомъ  Декартъ,  основываясь  на  призпаніп 
абсолютнаго  различія  между  духовной  и  матеріальной  суб- 
станціей,  не  допускалъ  возможности  взаимодѣйствія  между 
духом'ь  и  матеріей  ^). 

То  же  самое  дѣлали  и  его  послѣдователи.  При  такомъ 
пониманіи  взапмныхъ  отношеній  между  духовнымъ  и  мате- 
ріалыіымъ  оказалось,  что  нѣтъ  никакой  возможности  объ- 
яснить напримѣръ,  возпикновеніе  процесса  ощущепія.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  если  какое-нибудь  возбужденіе  оказываеть 
воздѣйствіе  на  органы  чувствъ  и  результатомь  этого  воздѣй- 
ствія  является  ощущеніе,  то  такой  результатъ  является  со- 
вершенно необъяснимым!.,  потому  что  ощущепіе,  результатъ 
дѣятельностн  духовной  субстанціи,  не  можетъ  имѣть  своей 
причиной  чувственное  возбужденіе.  ^.Оп^ущсніе'',  нѣчто 
психическое,  не  можетъ  порождаться  возбужденіемъ  (чѣмъ 
то  физическимь).  Точно  такимъ  же  образомъ,  если  резуль- 
татомъ  моего  волевого  импульса  является  движеніе  какой- 
либо  части  моего  тѣла,  то  здѣсь  движеніе  -  нѣчто  физиче- 
ское, не  можетъ  быть  признано  дѣйствіемъ  волн,  какъ  из- 
вѣстнаго  духовнаго  состоянія.  Такъ  какъ  фактическое  вза- 
имодѣйствіе  между  духовнымъ  и  матеріальнымъ  нельзя  было 
объяснить  при  признаніи  коренного  различіи  ме'жду  субстан- 
ціямн,  то  послѣдователямь  Декарта  оставалось  признать 
вмѣшатольство  Бога.  По  ихъ  пониманію,  дѣло  обстоит  ь 
слѣдующимъ  образомъ.  Если  я  хочу  произвезти  движепіе 
моей  руки,  то  я  этого  не  въ  состояніп  сдѣлать,  потому  что 
воля,  нѣчто  психическое,  не  можетъ  оказать  воздѣйствіе  на 
мое  тѣло  на  основачіи  вышеуказанныхъ  причинъ.  Тогда  не- 
возможное для  че.іовѣка  совершается  Богомъ — Богъ  вмеши- 
вается и  производить  соотвѣтствуіопі,ее  движеніе.  Съ  другой 
стороны,  когда  какое-либо  возбужденіе  дѣйствуетъ  на  мои 
органы  чувствъ,  то  соотвѣтствующее  ощущеніе  порождается 


*)  Подъ  іпі^іихиз  рііузісиз    понимали  естественное,  непосредственное 
воздѣпствіе  тѣ.іа  на  душу  и  души  на  тѣло. 

2)  См.  его  Ргіпііріа.  Кн.  I,  53  п  Раззіопз  (іс  Гите.  I. 


4.  5. 
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въ  моей  душѣ  самимъ  Богомъ.  Эти  послѣдователи  Декарта 
назывались  окказіоналистами  (отъ  латинскаго  термина 
саиза  (»сса8Іопа1і8),  потому  что  для  нихъ  въ  процессѣ  ощу- 
щенія  чувственное  возбужденіе  не  есть  причина  («аиза),  а 
есть  только  лишь  поводъ  (оссазіо);  равнымъ  образомъ  воля 
не  есть  причина  движенія  тѣла,  а  только  лишь  поводъ, 
между  тѣмъ  как7>  истинной  причиной  движепія  тѣла  или 
ощущенія  является  Богъ. 

Близко  къ  ученііо  окказіоналистовъ  стоитъ  ученіе  Жейб- 
пица  о  „предустановленной  гармоніи".  Тѣ  же  причины, 
которыя  приводилъ  Декартъ,  заставляли  и  Лейбница  призна- 
вать невозможнымъ  взаимодѣйствіе  между  духомъ  и  матеріей, 
но  постоянное  соотвѣтствіе  между  явлепіями  физическими  и 
психическими,  по  его  мнѣнію,  объясняется  тѣмъ,  что  Богъ 
заранѣе  предонредѣлилъ,  какому  именно  процессу  въ  пси- 
хической сферѣ  должно  соотвѣтствовать  то  или  другое  дѣй- 
ствіе  въ  физической  сферѣ  и  наоборотъ  ^). 

Спиноза^  подобно  Декарту,  находиль,  что  пспхическія 
и  физическія  явленія  подчиняются  различнымь  законамъ. 
Бсѣ  движенія  въ  тѣлесномъ  мірѣ  возникаютъ  изъ  другихъ 
тѣлеспыхъ  же  движеній.  Психическія  явленія  могутъ  быть 
выводимы  изъ  другихъ  психическихъ  же  явленій.  Процессы 
въ  духовномъ  мірѣ  образуютъ  замкнутый  въ  себѣ  причин- 
ный рядъ,  точно  такъ  же  и  процессы  въ  мірѣ  физическомъ 
образуютъ  замкнутый  причинный  рядъ.  Мы  не  должны  дѣ- 
лать  никакихъ  попытокъ  выводить  какіе-либо  психическіе 
процессы  изъ  воздѣйствія  тѣла.  Съ  другой  стороны  и  мате- 
ріальные  процессы,  которые  совершаются  въ  нашемъ  тѣлѣ, 
объясняются  исключительно  физическими  причинами.  Наше 
тѣло  можетъ  совершать  рядъ  движеній,  имѣющихъ  цѣлесо- 
образный  храктеръ,  безъ  вмѣшательства  души,  подчиняясь 
исключительно  физическимъ  причинамъ,  напр.,  движенія 
автоматическія  и  инстинктивныя.  Изъ  этого  ясно,  что  те- 
лесный міръ  и  духовный  представляютъ  собою  двѣ  области 
дѣйствительности,  совершенно  другъ  отъ  друга  не  зави- 
сящія. 

Такъ  какъ  изъ  указаннаго  различія  между  физическими 
и  психическими  процессами  слѣдуетъ,  что  они  не  могутъ 
оказывать  никакого  воздѣйствія  другъ  на  друга,  то  является 
непонятнымъ,    почему  между  ними    существуетъ  постоянное 

М  Куно-Фишеръ.  Лейбницъ,  его  жизнь,  сочинснія  и  ученіе.  Спб.  1905. 
Стр.  383-391. 
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соотвѣтствіе,  т.  е.  почему  опредѣленному  психиче- 
скому процесссу  соотвѣтствуетъ  опредѣленный  физическій  и 
наоборотъ. 

Спиноза  объяснилъ  это  соотвѣтствіе  тождествомъ 
психическаго  и  физическаго  слѣдующимъ  образомъ.  Онъ 
признавалъ  существованіе  одной  субстанціп,  лежаш,ей  въ 
основѣ  дѣйствительности.  Эта  субстанція,  скрытая  отъ  не- 
посредствепнаго  познанія,  обладаетъ  безконечпымъ  множе- 
ствомъ  свойствъ  или  аттрибутовъ,  человѣческому  же  позна- 
нію  она  становится  доступной  въ  формѣ  двухъ  аттрибу- 
товъ: именно  въ  формѣ  мышленія  и  протяженности. 
Мышленіе  и  протяженность,  хотя  и  дѣйствуютъ  совершенно 
независимо  другъ  отъ  друга,  на  самомъ  дѣлѣ  тождественны, 
потому  что  они  суть  аттрибуты  одной  и  той  же  субстанціи. 
То,  что  въ  аттрибутѣ  мышленія  существуетъ,  какъ  духовное, 
какъ  идея,  то  въ  аттрибутѣ  протяженности  существуетъ, 
какъ  тѣло.  То,  что  въ  аттрибутѣ  мышленія  „мыслится^, 
то  въ  аттрибутѣ  протяженности  является  тѣломъ,  прини- 
маетъ  тѣлесную  форму.  Напр.,  кругъ  существуетъ  въ  мы- 
шленіи  въ  качествѣ  идеи,  въ  протяженности  въ  качествѣ 
фигуры.  Хотя  „идея"  круга  и  ..фигура"  круга  по  своему 
возникновенію  различны,  но  по  своему  содержанію  онѣ 
тождественны.  Идея  круга  есть  модусъ  мышленія,  фигура 
есть  модусъ  протяженности.  Первая  принадлежитъ  къ  связи 
идей  и  можетъ  быть  объяснена  только  идеями,  вторая  при- 
надлежитъ къ  связи  тѣлъ  и  можетъ  быть  объяснена  только 
этими  послѣдними.  Изъ  пространственной  формы  не  можетъ 
быть  создана  идея  ея,  изъ  идеи  не  можетъ  быть  создана  про- 
странственная форма.  Тѣмъ  не  менѣе  эта  идея  и  эта  фи- 
гура выражаютъ  одну  и  ту  же  вещь.  То,  что  справедливо 
относительно  вещей  вообще,  справедливо  также  и  относи- 
тельно человѣка.  Человѣческій  духъ  и  человѣческое  тѣло 
выражаютъ  одну  и  ту  же  вещь  и  относятся  другъ  къ  другу, 
какъ  мыслимый  кругъ  къ  протяженному,  какъ  идея  круга 
къ  матеріальному  кругу.  Если  бы  человѣческое  тѣло  было 
кругомъ,  то  человѣческій  духъ  былъ  бы  идеей  этого  круга. 
Человѣческій  духъ  есть  идея  человѣческаго  тѣла. 

Тождество  духовнаго  и  матеріальнаго  бытія  должно 
обнаружиться  также  и  въ  тождествѣ  процессовъ  матері- 
альныхъ  и  духовныхъ.  Мы  можемъ  утверждать,  что  все  то, 
что  совершается  въ  тѣлѣ,  отражается  въ  душѣ  соотвѣт- 
ствующими  представленіями;  въ  тѣлѣ  ничего  не  можетъ  быть 
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такого,  что  не  воспринималось  бы  душой.  Но  такъ  какъ 
процессы  пъ  нашемъ  тѣлѣ  въ  значительной  части  произво- 
дятся воздѣйствіемъ  вещей,  находящихся  внѣ  нашего  тѣла, 
то  соотвѣтствующія  представленія  относятся  не  только  къ 
состояніямъ    собственнаго    тѣла,    но  также  и  къ  внѣшнимъ 

вещамъ. 

Ліежду  предметомъ  иредставляемымъ  и  представленіемъ 
этого  предмета  нмѣется  та  связь,  что  одно  мы  знаемъ  изъ 
нашего  внутрепняго  опыта,  а  другое  мы  знаемъ  изъ 
внѣшняго  опыта.  Они  одно  и  то  же,  но  только  точка 
зрѣнія  на  нихъ  различна.  Отсюда  становится  понятнымъ 
выраженіе  Спинозы,  что  иорядокъ  и  связь  между  идеями 
та  же  самая,  что  и  между  вещами;  причинная  связь 
между  идеями  та  же  самая,  что  между  вещами.  Если  это 
признать,  то  становится  понятнымъ  соотвѣтствіе  между  ними. 
РІменно  соотвѣтствіе  происходитъ  оттого,  что  въ  физиче- 
скихъ  и  исихическихъ  явленіяхъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  обна- 
руженіемъ  одной  и  той  же  вещи,  но  только  разсматри- 
ваемой  съ  двухъ  различныхъ  точекъ  зрѣнія  (тѣлесный 
и  духовный    міръ    суть    ипа    еа(іст^ие    гс8     (ІиоЬиз    шосііз 

ехрге88а). 

Такимъ  образомъ  то  соотвѣтствіе  между  духовными  и 
физическими  процессами,  которое  мы  наблюдаемъ  у  чело- 
вѣка,  есть  только  отдѣльный  членъ  в  сообща  г  о  соотвѣт- 
ствія  между  духовными  и  тѣлесными  процессами,  которое 
существуетъ  во  всей  природѣ.  Вездѣ,  гдѣ  только  мы  имѣ- 
емъ  тѣлесное  бытіе,  тамъ  мы  находимъ  и  духовную  жизнь, 
какъ  внутреннюю  сторону  тѣлеснаго  бытія.  Это  всеобщее 
соотвѣтствіе  между  тѣлесныгеи  и  духовными  процессами 
объясняется  тѣмъ,  что  мышленіе  и  протяженность,  какъ 
аттрибуты  одной  и  той  же  субстанціи,  представляютъ  одну  и 

ту  же  вещь  ^). 

Въ  новѣйшей  философіи  тождество  между  физическими 
и  психическими  процессами  было  провозглашено  Шеллин- 
гомо.  Для  него  все  существующее  представляетъ  нѣчто 
единое.  Это  единое  онъ  называетъ  абсолютомъ.  Абсо- 
лютъ  представляетъ  тождество  идеальнаго  и  реальнаго. 
Природа  и  духъ  суть  два  способа  обнаруженія  абсолюта. 

Въ  современной  философіи  идею  тождества  духовнаго 
и  матеріальнаго    сдѣлалъ  популярной    Фехнеръ  (1801  —  78). 


1)  ЕіЬіса  ч.  1-я,  2-я,  3-я  (русскіп  пер.;  Спиноза,  Этика.  Пзданіе  Мо- 
сковскаго  Психологпческаго  Общества.   1892). 
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Для  него  духовное  и  матеріальное  — одно  и  то  же,  только 
разсматриваемое  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія.  Они  тождественны, 
хотя  и  кажутся  намъ  различными.  Кажутся  лее  намъ  раз- 
личными они  только  потому,  что  мы  не  можемъ  одновре- 
менно разсматривать  и  духовныя,  и  нсихическія  явлепія,  а 
вслѣдствіе  этого  мы  не  можемъ  наблюдать  ихъ  взаимной 
связи.  Невозможность  такого  наблюденія  зависитъ  отъ  того 
отношенія,  которое  между  ними  существуетъ,  и  которое 
можно  иллюстрировать  при  помощи  слѣдующаго  сравненія. 
„Если  кто-нибудь  находится  внутри  какого-нибудь  круга, 
то  выпуклая  сторона  этого  послѣдняго  совершенно  закры- 
ваются отъ  него  вогнутой  стороной;  если  онъ  находится 
внѣ  круга,  то  остается  невидной  вогнутая  сторона,  такъ 
какъ  она  закрывается  выпуклой.  Двѣ  стороны  этого  круга 
такъ  же  неразрывно  связаны  другъ  съ  другомъ,  какъ  ду- 
ховная и  тѣлесная  сторона  человѣка,  и  эти  послѣднія  мо- 
гутъ  быть  разсматриваемы,  какъ  внутренняя  и  внѣшняя 
сторона;  но  подобно  тому,  какъ  невозможно  съ  одной  точки 
зрѣнія  на  плоскости  круга  видѣть  въ  одно  и  то  же  время 
обѣ  стороны  его,  такъ  въ  области  человѣческаго  существо- 
ванія  нельзя  съ  одной  точки  зрѣнія  наблюдать  обѣ  стороны 
человѣка^^  Изъ  этого  сравненія  оказывается,  что  духовные 
процессы  и  матеріальные,  будучи  такъ  же  тождественны,  какъ 
выпуклая  и  вогнутая  сторона  круга,  кажутся  намъ  однако 
отличными,  но  только  потому,  что  мы  разсматриваемъ  ихъ 
съ  двухъ  различныхъ  точекъ  зрѣнія. 

Но  слѣдуетъ  помнить,  что  сравненіе  духовныхъ  и  ма- 
теріальныхъ  процессовъ  съ  двумя  сторонами  круга  имѣетъ 
по  мнѣнію  самого  Фехнера,  значеніе  только  образнаго  сра- 
вненія.  Другое  сравненіе,  которое  приводитъ  Фехнеръ,  за- 
ключается въ  слѣдующемъ.  „Солнечная  система  предста- 
вляетъ съ  солнца  совсѣмъ  не  тотъ  видъ,  что  съ  земли. 
Тамъ  это  міръ  коперниковскій,  здѣсь  это  міръ  птолемеев- 
скій.  Для  одного  и  того  же  наблюдателя  навсегда  останется 
невозможнымъ  наблюдать  обѣ  міровыхъ  системы  въ  одно 
и  то  же  время,  несмотря  на  то,  что  обѣ  системы  взаимно 
принадлежатъ  другъ  къ  другу,  подобно  тому,  какъ  выпуклая 
и  вогнутая  сторона  одного  и  того  же  круга  суть  только 
два  различныхъ  обнаруженія  одной  и  той  же  вещи,  раз- 
сматриваемой  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія^.  „Міръ,  го- 
воритъ  Фехнеръ,  состоитъ  изъ  такихъ  случаевъ,  которые 
намъ    показываютъ,    что  то,  что    въ  дѣйствительности  есть 
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одно  и  то  же,  кажется  двойственнымъ,  если  мы  разсматри- 
ваемъ  съ  двѵхъ  различішхъ  точекъ  зрѣнія%  и  это  вполнѣ 
іфимѣпймо  къ  вопросу  объ  отношеніи  между  тѣлесными  и 
духовными  явленіями.  То,  что  съ  внутренней  точки  зрѣнія 
представляется  какъ  духъ,  съ  внѣшн ей  точки  зрѣшя  кажется 
тѣлесной  подкладкой  этого  духа.  Слѣдовательно,  нѣчто 
тождественное  но  природѣ  кажется  различнымъ  потому,  что 
мы    разсматриваемъ     его     съ     двухъ     различныхъ     точекъ 

зрѣнія  ^). 

Бъ  этомъ  выраженіи    Фехнера   остается    непонятнымъ, 

чт5  онъ  нонималъ  подъ  тождествомъ  тѣлеснаго  и  духовнаго. 
У  Спинозы  было  нѣчто  третье— это  абсолютная  субстанцш, 
по  отношенію    къ  которой   тѣлесное    и    духовное    являлось 
извѣстнаго    рода    обнаруженіемъ.    Признавалъ  ли    Фехнеръ 
что-іибо  третье?    Въ  сочпненіи:    СеЬег  (ііе  8ее1епГга^е  онъ 
говоритъ:    „это  воззрѣніе  есть  воззрѣніе  тождества,  такъ 
какъ  око  и  душу    и  тѣло  считаетъ    двумя  различными  спо- 
собами   обнаруженія    одной  и  той  же    сущности,  изъ  кото- 
рыхъ  одна  можетъ  получиться  съ  внутренней  точки  зрѣшя, 
а  другое  съ  внѣшней,  но  только  оно  ту  сущность,  которая 
лежитъ  въ  основѣ  обоихъ  явленій  видитъ  ни  въ  чемъ  дру- 
гомъ    какъ  только    въ  нераздѣльной  взаимообусловленности 
обоихъ  видовъявленія"^).  Изъ  этого  ясно,  что,  поФехнеру, 
тождество  духовнаго  и  тѣлеснаго  нужно  мыслить  безъ  чего- 
либо    третьяго:     одииъ    и    тотъ    же    процессъ    въ    одно  и 
то  же  время    можетъ    проявиться,    какъ    тѣлесное    и    какъ 

духовное. 

Вслѣдъ  за  Фехнеромъ    точку   зрѣнія   психофизическаго 

монизма  защищали  Вунд7пъ,  Риль,  Паульсеш,  Гёфдишъ  и 
др  Аргументація  современныхъ  монистовъ  приблизительно 
таже  что  и  у  Спинозы.  Физическое  можетъ  превращаться 
только  въ  физическое.  Все  наличное  количество  физической 
энергіи  не  можетъ  ни  уменьшиться,  ни  увеличиться.  Вслѣд- 
ствіе  этого  міръ  физическихъ  явленій  представляетъ  собою 
опредѣленное  замкнутое  цѣлое.  Точно  такимъ  же  образомъ 
и  психическая  сфера  представляетъ  собою  совершенно  зам- 
кнутую сферу,  къ  которой  не  примѣнпмъ  законъ  сохра- 
ненія  энергіи.  Если  эти  два  міра  представляютъ  собою 
нѣчто  совершенно  замкнутое,  то  понятно,  что  явленія  од- 
ного міра  не  могутъ  оказывать   воздѣйствія  на  явлешя  дру- 

»)  Еіетепіе  йсг  РзусЬорЪузік  т.  I.  стр.  2—6. 
2)  Цитата  у  Вѵ.взе  Сеізі  ив(1  Кбгрег.  стр.   ы». 
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того.  Отсюда  слѣдуетъ  также,  что  никакъ  нельзя  допустить, 
чтобы  психнческія    явленія    имѣли  своей    причиной  явленія 
физическія  или  наоборотъ.   По  мнѣнію  сторонниковъ  психо- 
физическаго   монизма,    мы  можемъ    вполнѣ    правильно  обо- 
значить взаимное  отношеніе  между  процессами  физическими 
и  психическими,   если  скажемъ:    когда  у  насъ  въ  душѣ  со- 
вершаются   какіе-либо    процессы,    то    въ  это  время    въ  на- 
шемъ  тѣлѣ  совершаются  опредѣленные  физіологическіе  про- 
цессы и  наоборотъ;    когда    у  насъ  въ  мозгу  совершаются 
какіе-нубудь    физіологическіе    процессы,    то    соотвѣтственно 
съ  этимъ  въ  сознаніи    имѣются    на  лицо  какіе-либо  психи- 
ческіе  процессы.   Употребляя  этотъ  способъ  выраженія,  мы 
совершенно  не  имѣемъ  никакой  надобности  говоритъ  о  томъ, 
что  физпческія    явленія  оказываются  причиной    исихиче 
скихъ  и  наоборотъ.    Такъ  какъ  при  такомъ  пониманіи  вся- 
кій  вопросъ    о  причинности    или    о    взаимодѣйствіи    между 
психическими  и  физическими  явленіями  исключается,    то   о 
нихъ  слѣдуетъ  говорить  только,  что  они  соотвѣтствуютъ 
другъ  другу,  что  они  совершаются  одновременно  другъ 
съ  другомъ,  или  параллельно  другъ  съ  другомъ.  Вслѣд- 
ствіе  этого  и  самое  ученіе  называется  параллелизмомъ.  Упо- 
требленіе  этого  термина  оправдывается  здѣсь  тѣмъ,  что  по- 
добно тому,    какъ    двѣ    параллельныхъ    линіи    могутъ    идти 
рядомъ  другъ  съ  другомъ,   не  встрѣчаясь,  точно  такимъ  же 
образомъ  физическіе  и  психическіе  процессы  могутъ  совер- 
шаться, не  оказывая    никакого  воздѣйствія  другъ  на  друга. 

Отсюда  слѣдуетъ,  что  физическій  міръ  и  міръ  психи- 
ческихъ  явленій  представляютъ  два  совершенно  отличныхъ 
другъ  отъ  друга  рода  явленій.  Въ  мірѣ  физическомъ  царятъ 
исключительно  законы  механики:  физическое  получается 
только  изъ  физическаго.  Въ  мірѣ  психическвмъ  царятъ  свои 
собственные  законы:  психическое  получаетъ  начало  только 
изъ  психическаго.  Два  этихъ  міра  представляютъ  нѣчто 
замкнутое  въ  самихъ  себѣ,  въ  нихъ  процессы  совершаются 
такъ,  что  находятся  въ  согласіи  другъ  съ  другомъ. 

Но  какъ  понять  утвержденіе  параллелистовъ,  что  пси- 
хическое получается  только  изъ  психическаго.  Это 
утвержденіе  находится  въ  рѣшительномъ  противорѣчіи  съ 
общепринятымъ  взглядомъ,'по  которому  психическое  вообще 
порождается  какимъ-либо  физическимъ  побужденіемъ.  На 
это  возраженіе  одинъ  и.зъ  современныхъ  защитниковъ  пси- 
хофизическаго монизма,   Адикесъ,  отвѣчаетъ  слѣд.  образомъ. 
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По  его  мпѣнію,  то  или  другое  психическое  состояніе  мо- 
жетъ  порождаться  только  лишь  психическими  причинами,  а 
отнюдь  не  какими-либо  физіологическимп.  Возьмемъ  какой- 
либо  примѣръ.  Положимъ,  что  я  слышу,  что  кто-либо  сту- 
чится въ  мою  дверь,  и  на  ототъ  стукъ  отвѣчаю:  ;5 войдите". 
Бъ  этомъ  случаѣ  въ  моемъ  существѣ  возннкаетъ  два  ряда 
лроцессовъ,  изъ  которыхъ  одинъ  рядъ  точно  соотвѣтствуетъ 
другому  ряду.  Первый,  физіологическій  рядъ  заклю- 
чается въ  слѣдующемъ.  Звуковыя  волны  касаются  моего 
слухового  аппарата;  возникаюпця  здѣсь  молекулярныя  дви- 
женія  распространяются  въ  мой  мозгъ,  гдѣ  они  протекаютъ 
строго  закономѣрнымъ  образомъ  и,  смотря  по  ихъ  свойству,  при- 
водятъ  въ  дѣятельное  состояніе  тѣ  или  другія  нервныя  клѣтки, 
которыя  особенно  богаты  потенціальной  энергіей:  двигатель- 
ные нервы  приводятъ  въ  движеніе  группы  мускуловъ  и  про- 
износится извѣстное  слово  „войдите"...  Это  одинъ  рядъ. 
Другой  рядъ  чисто  психическаго  характера;  въ  него 
входитъ  звуковое  ощущеніе,  представленіе  о  лицѣ  стуча- 
піемъ  и  т.  п.  Въ  этотъ  рядъ  двигательный  процессъ  мо- 
жетъ  тзікъ  же  мало  вмѣшиваться,  какъ  мало  В7.  двигатель- 
ный рядъ  можетъ  вмѣшиваться  психическій  элементъ.  Та- 
кимь  образомъ  не  молекулярныя  движенія  суть  причины 
слухового  ощущенія,  а  рядъ  внутреннихъ  состояній,  кото- 
рыя соотвѣтствуютъ  внѣшнему  процессу  стучанія  и 
движеніямъ  воздуха.  Молекулярныя  движенія  въ  мозгу  пред- 
ставляютъ  собою  ихъ  другую  сторону,  внѣшнюю  сторону 
слухового  ощущенія.  Т.  е.  другими  словами,  тѣ  или  дру- 
гіе  физическіе  процессы  вызываютъ  тѣ  или  другіе  мозговые 
процессы,  внутренней  стороной  которыхъ  являются  оп;уще- 
нія,  представленія  и  т.  п.,  которыя  и  являются  причиной 
ощуш,еній.  Въ  этомъ  смыслѣ  причиной  ощущеній  яв- 
ляется определенный  психическій  рядъ,  а  не  что-либо 
физіологическое  ^). 

Какъ  мы  видѣли,  то  обстоятельство,  что  между  явле- 
ніямн  физическими  и  психическими  существуетъ  совершен- 
ное соотвѣтствіе,  объясняется  тѣмъ,  что  они  представляютъ 
собою  одно  и  то  же,  но  только  разсматриваемое  съ  двухъ  раз- 
личныхъ  точекъ  зрѣнія.  Объясненіе  этого  тождества  предста- 


( 
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^)  АЛіскез.  Капі  сопіга  Иаесксі  стр.  66—7.  УѴипЛі.  МепзсЬе»  иіиі 
ТЬіегэееІе.  490.  (Русск.  цер.  Лекціи  о  душѣ  человѣка  и  животныхъ  Спб. 
1894).  Паульсенъ.  Введеніе  въ  философію.  Кн.  1-я.  Гл.  1-я  5,  а  также  „Мозгъ 
и  душа"  стр.  319    21. 
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вляется  чрезвычайно  затруднительнымъ,  потому  что  въ  дѣй- 
ствительности  мы  должны  объяснить  тождество  между  про- 
цессами психическими  и  процессами  мозговыми,  которые, 
какъ  мы  видѣли,  кореннымъ  образомъ  отличаются  другъ 
отъ  друга.  Объяснен! е  этого  тождества  сводится  приблизи- 
тельно къ  слѣдуюш;ему.  Если  мы  примемъ  во  вниманіе,  что 
то,  что  мы  называемъ  психическимъ,  складывается  изъ 
представленій,  ощущеній  чувствъ  и  желаній,  то,  что  мы 
называемъ  физическимъ,  мозгъ,  точно  такимъ  же  образомъ 
складывается  изъ  представлеиій,  ощущепій  и  т.  п.,  то  для 
насъ  сдѣ.іается  яснымъ,  что  матеріалъ,  изъ  котораго  сози- 
дается то  и  другое,  тождествененъ.  Отсюда  не  трудно 
понять  утверждеиіе,  что  психическое  и  физическое — это  одно 
и  тоже,  но  только  разсматриваемое  съ  двухъ  различныхъ 
точекъ  зрѣнія.  Если  у  меня  въ  сознаніи  есть  какая-нибудь 
мысль,  то  я  знаю,  что  у  меня  въ  мозгу  совершаются  какіе- 
нибудь  мозговые  процессы.  О  своей  мысли  я  могу  узнать 
изъ  моего  внутренняго  опыта,  о  тѣхъ  или  иныхъ  мозговыхъ 
процессахъ  я  могъ  бы  узнать  изъ  внѣшняго  опыта,  я  могъ 
бы  увидѣть,  осязать  и  т.  п.  Мозговые  процессы  и  мысли 
въ  дѣйствительности  одно  и  тоже,  но  они  намъ  кажутся 
различными,  потому  что  мы  ихъ  разсматриваемъ  съ  различ- 
ныхъ точекъ  зрѣнія. 

Это  тождество  Вупдтъ  разъясняетъ  слѣдуюиі,имъ  обра- 
зомъ *).  Мы  обыкновенно  употребляемъ  термины:  ^^предметы 
внутренняго  опыта",  и  „предметы  внѣшняго  опыта".  На 
первый  взглядъ  можетъ  казаться,  что  тѣ  и  другіе  предметы 
совершенно  отличны  другъ  отъ  друга,  но  на  самомь  дѣлѣ 
между  ними  такого  абсолютнаго  различія  не  существуетъ. 
Предметы  внѣшняго  міра  или  предметы  естествознапія  отли- 
чаются отъ  предметовъ  внутренняго  міра  или  предметовъ 
психологіи  только  точкой  зрѣнія.  Тѣ  же  самые  предметы, 
которые  естествознаніе  рэзсматриваетъ  въ  отвлеченіи  отъ 
субъекта,  психологія  разсматриваеть  въ  отношеніи  къ  субъ- 
екту. Такимъ  образомъ  оказывается,  что  предметъ  естество- 
знанія  и  предметъ  психологіи  одинъ  и  тотъ  же,  но  только 
точки  зрѣнія  па  него  различны.  Въ  этомъ  смыслѣ  и  пред- 
метъ естествознанія,  и  предметъ  психологін  суть  элементы 
одного  и  того  же  опыта,  разсматриваемаго  съ  различныхъ 
точекъ  зрѣнія,   что  мы  видѣли  уже  выше. 


*)  См.  его:  „Очерки  психологіи"  6—7  и  365. 
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Разсмотрпмъ  различные  типы  психофизическаго  мониз- 
ма. Здѣсь  возможны  такіе  взгляды,  которые  прпблпжають 
психофизическій  монизмъ  съ  одной  стороны  къ  матеріа- 
лизму,   а  съ  другой  къ  спиритуализму  ^). 

Въ  началѣ  ряда  я  поставиль  бы  такъ  назыв.  эмии- 
рическій  параллелизмъ.  Онъ  только  констатируетъ 
опредѣленную  закономѣрную  связь  между  явленіями  физи- 
ческими и  психическими.  Сторонники  эмпирическаго  парал- 
лелизма находятъ,  что  взаимодѣйствіе  между  физическими  и 
психическими  явленіями  невозможно,  потому  что  оно  нару- 
шало бы  законъ  сохраненія  энергіи,  но  мы  можемъ  изъ 
опытныхъ  дапныхъ  константировать,  что  между  явленіями 
физическими  и  психическими  есть  опредѣленная  зако- 
номѣрная  связь,  т.  е.  опредѣленныя  пспхическія  измѣ- 
ненія  всегда  связаны  съ  опредѣленными  физіологическими 
измѣненіями  и  наоборптъ.  Есть  всегда  опредѣленпое  соотвѣт- 
ствіе  между  одними  и  другими  измѣненіями.  Эмпирическій 
параллелизмъ  признаетъ  Лвенаріусъ  ^) ,  по  мпѣнііо  котораго 
существуетъ  параллелизмъ  между  измѣненіями  нервной  си- 
стемы и  психическими  процессами  (измѣненіями  системы  О 
и  высказываніями).  Въ  пзвѣстномъ  смыслѣ  эмпирическій 
параллелизмъ  признаетъ  также  и  Вупдтъ. 

Второй  типъ  параллелизма  можетъ  быть  пазванъ  ма- 
теріалистическимъ  параллелизмомъ,  потому  что 
онъ  не  признаетъ  за  духовнымъ  значенія  равноправнаго  съ 
физическимъ.  Психическое  является  совершенно  лишеннымъ 
какой  бы  то  ни  было  самостоятельности.  Типпчнымъ  пред- 
ставителемъ  этого  направленія  является  Мюпстербергъ  ^).  Для 
представителя  этого  направленія  психическое  является  слу- 
чайнымъ  придаткомъ,  эпифеноменомъ;  психическое  не 
имѣетъ  никакого  дѣйственнаго  значенія;  оно  только  сопро- 
вождаетъ  физическіе  процессы.  Въ  области  психическихъ 
явленій  не  суш,ествуетъ  никакой  причинности;  такъ  назы- 
ваемой психической  причинности,  въ  силу  которой  одни 
психическія  состоянія  порождаюсь  другія,  не  существуетъ. 
Только  члены  физическаго  ряда  находятся  другъ  съ  другомъ 
въ  причинной  связи,  и  только  благодаря  тому,  что  члены 
нсихическаго  ряда  находятся  въ  опредѣленной  функціональ- 


0  Предлагаемая    здѣсь  классификація    принадлежитъ    Виззе. 
ип(і  Когрсг.  стр.  101  и  д. 

')  Лѵепагіиз.  Оег  шепзсЫісЬе  \ѴеиЬе^;гіГІ.  1891.  стр.  ІУ— 1У. 
3)  Огипсігііёе  сіег  Р8усЬо10[;іѳ.  1900. 
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ной  зависимости  отъ  членовъ  физическаго  ряда,  можно  го- 
ворить о  причинной  зависимости  между  психическими  явле- 
ніями.  Поэтому,  если  мы  желаемъ  трактовать  о  причинныхъ 
отношеніяхъ  между  психическими  процессами,  то  мы  долж- 
ны обратиться  къ  параллельному  физическому  ряду.  Такимъ 
образомъ  въ  этомъ  видѣ  психофизическаго  параллелизма 
психическое  всецѣло  подчиняется  физическому. 

Третій  типъ  монизма,  который  мы  можемъ  назвать 
реалистическимъ,  утверждаетъ,  что  психическія  явле- 
нія  также  реальны,  какъ  и  матеріальныя;  оба  ряда,  пси- 
хическій  и  матеріальный,  мы  должны  считать  равноцѣнными 
—  это  монизмъ  Спинозы.  Къ  этой  же  группѣ  относится  и 
монизмъ  Герберта  Спенсера.  Для  него,  какъ  и  для  Спино- 
зы, въ  основѣ  всѣхъ  чувственно  воспринимаемыхъ  явленій 
лежитъ  непостижимая  реальность,  обнаруженіемъ  которой 
является  духъ  и  матерія.  Оба  эти  обнаруженія  имѣютъ  ко- 
ординированное значеніе^). 

Отъ  этого  типа  параллелизма  отличается  современный 
параллелизмъ,  который  имѣетъ  по  преимуш,еству  идеали- 
стическій  характерь. 

Идеалистическій  параллелизмъ  утверждаетъ,  что  истин- 
ная сущность  всѣхъ  явленш  есть  духовное,  которое  мы 
познаемъ  непосредственно  въ  нашемъ  внутреннемъ  опытѣ. 
Но  мы  организованы  такъ,  что  это  духовное  мы  въ  нашемъ 
чувственномъ  воспріятіи  пространственно  воспринимаемъ, 
какъ  нѣчто  тѣ лесное,  протяженное  въ  пространствѣ. 
Такимъ  образомъ  предметъ  нашего  чувственнаго  воспріятія— 
феноменальное,  только  кажется  тѣлеснымъ,  въ  дѣйствитель- 
ности  же  оно  есть  духовное.  Но  феноменальное  и  истинно 
реальное  соотвѣтствуютъ  другъ  другу  такимъ  образомъ,  что, 
если  мы  разсматриваемъ  представленія ,  содержаніемъ  кото- 
рыхъ  оказываются  явленіями,  то  мы  въ  такомъ  случаѣ 
имѣемъ  дѣло  съ  матеріальными  предметами,  но  этотъ  мате- 
ріальный  предметъ  является  параллельнымъ  дѣйствительному 
ряду,  которому  онъ  подчиненъ.  Т.  е.  то,  что  мы  называемъ 
физическими  предметами,  есть  внѣшняя  сторона  того,  что 
въ  дѣйствительности  есть  духовное. 

Наиболѣе  видными  представителями  этого  направлен!» 
являются  Паульсенъ  и  Вундтъ.  Для  Паульсена  психическая 
сторона    представляетъ    собою    дѣйствительность,    какъ  она 


»)  См.  его:  „Основанія  Психологіи"  §§  41,  51,  272  и  др. 
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есть  сама  по  себѣ,  физическая  же  сторона  понижается, 
напротивъ,  до  внѣшняго  лишь  явленія  ').  Психическое  со- 
ставляетъ  внутреннюю  сторону  того,  внѣшнюю  сторону  чего 
представляетъ  физическое;  психическая  сторона  представ- 
ляетъ  действительность  такъ,  какі,  она  есть  сама  по  себѣ, 
физическая  же  есть  только  внѣшпее  обнаруліеніе.  По 
Вундту  „то,  что  мы  называемъ  душой,  есть  внутреннее 
бытіе  того  самаго  единства,  которое  мы  познаемъ  внѣшнимъ 
образомъ   принадлежащимъ  тѣлу"  -). 

Къ  тому  же  направленію  идеалистическаго  монизма 
относится  и  Эббипгаусъ^  хотя  онъ  совершенно  своебразно 
доказываетъ  параллелизмъ  между  духовными  и  физическими 
явленіями.  Эббингаусъ  на  вопросъ,  какимъ  образомъ  два 
такихъ  различныхъ  рода  реальнаго,  какъ  тѣлесные  процес- 
сы и  духовные  процессы,  могутъ  быть  мыслимы  тождествен- 
ными, отвѣчаетъ  указаніемъ  на  то,  что  они  въ  действи- 
тельности однородны  другъ  съ  другомъ.  Мысли,  желанія, 
чувства  и  проч.,  которыя  я  переживаю  непосредственно, 
другому  наблюдателю  могутъ  казаться  мозговыми  процес- 
сами. Въ  моемъ  сознаніи  они  суть  непосредственно  пере- 
житыя  мысли,  желанія  и  проч.  Въ  созпапіи  наблюдателя 
они  суть  представленія  мозговыхъ  процессовъ.  Казалось 
бы,  что  между  ними  существуетъ  огромное  различіе,  но 
хотя  мои  мысли  и  желанія  въ  сознаніи  наблюдателя  явля- 
ются, какъ  представленія  мозговыхъ  процессовъ,  однако  его 
представленія  въ  качествѣ  духовныхъ  содержаній  суть  пѣчто 
родственное  по  существу  съ  моими  представленіями.  Мои 
мысли  для  другого  наблюдателя  кажутся  мозговымъ  процес- 
сомъ,  но  вѣдь  его  представленія  мозговыхъ  процессовъ  суть 
представ  л  енія:  они  суть  для  него  нѣчто  видимое,  ося- 
заемое и  т.  п.  Слѣдовательно,  мои  представленія  и  пред- 
ставленія  въ  сознаніи  другого  тождественны  между  собою. 
Душа  и  нервная  система,  по  мнѣнію  Эббингауса,  не  суть 
нѣчто  реально  раздѣльное  и  другъ  другу  противостоящее, 
онѣ  составляютъ  одну  и  ту  же  реальную  связь,  но  только 
обнаруживаются  различными  способами.  Душа  есть  связь, 
какъ  она  сама  себѣ  представляется;  мозгъ  есть  таже  самая 
связь,  какъ  она  представляется  аналогично  устроеннымъ 
связямъ,  когда    она  бываетъ  (выражаясь  языкомъ  человѣче- 
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скаго  пониманія)  видимъ  и  осязаемъ.  „Нашъ  взглядъ  на 
отношенія  между  духов нымъ  и  матеріальнымъ,  говоритъ 
Эббингаусъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  всякій  разъ,  какъ  въ 
душѣ  имѣются  мысли,  желанія  и  проч.,  и  въ  то  же  время 
имѣетъ  мѣсто  то,  что  мы...  называемъ  „быть  видимымъ, 
быть  осязаемымъ",  то  эти  мысли  и  чувства  существуютъ 
не  просто,  но  и  въ  то  же  время  какъ  извѣстные  матері- 
альные  и  спеціально  нервные  процессы,  они  созерцаются 
или  могутъ  быть  созерцаемы"  ^). 

Теперь  мы  разсмотримъ  вопросъ  о  всеобщей  оду- 
шевленности. Для  однихъ  этотъ  вопросъ  кажется  не- 
обходимымъ  выводомъ  изъ  теоріи  параллелизма,  для  дру- 
гихъ  онъ  необходимая  предпосылка  его.  Одни  писатели, 
напр.,  Риль,  Іодль,  признавая  параллелизмъ,  отверга- 
ютъ  всеобщую  одушевленность,  другіе,  напр.,  Лаульсенъ, 
изъ  признанія  параллелизма  приходятъ  къ  необходимости 
допустить  и  всеобщую  одушевленность.  Они  съ  понятіемъ 
параллелизма  связываютъ  утвержденіе,  что  нѣтъ  ни  одного 
психическаго  процесса,  который  не  сопровождался  бы  фи- 
зическимъ  и  наоборотъ,  нѣтъ  ни  одного  физическаго  про- 
цесса, который  не  сопровождался  бы  опредѣленнымъ  психи- 
ческимъ.  другими  словами,  нѣтъ  тѣла,  которое  не  было  бы 
одушевлено.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  всякое  тѣлесное  бытіе 
является  указаніемъ  на  духовное. 

Выводъ,  что  всѣ  тѣла  одушевлены,  противорѣчитъ 
общепринятымъ  воззрѣніямъ,  по  которымъ  духовная  жизнь  мо- 
жетъ  быть  признана  только  тамъ,  гдѣ  имѣется  мозгъ  или,  по 
крайней  мѣрѣ,  нервная  система.  Но  чтобы  убѣдиться  въ 
томъ,  что  этотъ  взглядъ  неправиленъ,  по  мнѣнію  Пауль- 
сена,  сиѣдуетъ  поставить  вопросъ  относительно  того,  какимъ 
образомъ  мы  вообще  убѣждаемся  въ  существованіи  гдѣ  бы 
то  ни  было  созпанія.  Въ  существоианіи  сознанія  во  мнѣ 
самомъ  я  убѣждаюсь  путемъ  непосредственнаго  опыта,  а 
то,  что  у  другого  человѣка  существуетъ  сознаніе,  въ  этомъ 
я  могу  убѣдиться  только  путемъ  умозаключенія.  То,  что  я 
непосредственно  воспринимаю  при  наблюденіи  другого  чело- 
века -  это  физическія  явленія — движенія,  жесты,  звуки, 
слова  и   т.  п.     Воспріятіе    этихъ    физическихъ    моментовъ 


')  Введеніе  въ  фидософію.  Кн.  2-я.  Т'л.  1-я.  3. 

-)  0гии(І2а^е  сіег  рЬузіоІо^ізоЬеи  Г5}сЬо1о§іе.  4.  АиП.  В.  II.  648. 


')  0тип(1гщіі  &ет  РзусЬоІо^іе  стр.  41—7.  Эббингаусъ,  по  своему  гно- 
сеологическому направленію,  какъ  легко  видѣть  изъ  приведеннаго,  стоитъ 
близко  къ  имманентной  школѣ.  Для  него  существуетъ  только  одна 
реальность,  именно  реальность  сознаваемаго,  духовнаго. 
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является  для  меня  основаніемъ  для  умозаключены,  что  у 
наблюдаемаго  мною  лица  имѣются  духовныя  состоянія  ана- 
логичныя  моимъ  ^).  Руководствуясь  такими  соображеніями,  я 
заключаю  по  аналогіи  о  существованіи  духовной  жизни  у 
всѣхъ  животныхъ  организмовъ,  по  крайней  мѣрѣ  такихъ, 
которые  аналогичны  по  своему  строенію  съ  организмомъ 
человѣка. 

Но  спрашивается,  до  какихъ  предѣловъ  можетъ  про- 
стираться саіма  животная  жизнь,  т.  е.,  другими  словами, 
гдѣ  тотъ  предѣлъ,  дальше  котораго  мы  не  можемъ  искать 
духовной  жизни?  Повидимому,  тамъ,  гдѣ  прекрапдается  жи- 
вотная жизнь  и  начинается  растительная.  Но  можно  ли 
провести  рѣзкую  грань  между  животной  и  растительной 
жизнью?  Какъ  кажется,  нѣтъ.  Извѣстно,  что  существу ютъ 
такіе  организмы,  относительно  которыхъ  нельзя  сказать, 
животныя  ли  они  или  растенія — это  именно  такъ  называе- 
мые „протисты".  Если  не  существуетъ  рѣзкой  біологиче- 
ской  грани  между  животными  и  растеніями,  то  не  очевидно 
ли,  что  у  насъ  нѣтъ  достаточныхъ  основаній  отрицать  за 
растеніями  психической  жизни.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  не 
существуетъ  рѣзкаго  различія  между  низшими  формами  жи- 
вотной и  растительной  жизни,  если  въ  переходѣ  отъ  ра- 
стительнаго  міра  къ  животному  существуетъ  полная  непре- 
рывность, то  не  можемъ  ли  мы  сдѣлать  вывода,  что  и  въ 
отношеніи  одушевленности  существуетъ  непрерывность,  т.  е. 
что  вообще  весь  органическій  міръ  слѣдуетъ  признать  оду- 
шевленнымъ.  На  существованіе  біологической  непрерыв- 
ности указываетъ  и  общее  происхожденіе  изъ  одного  и 
того  же  элемента — именно  клѣтки.  Поэтому  можно  ду- 
мать, что  душевная  жизнь  присуща  всѣмъ  органическимъ 
клѣткамъ. 

Но  мы  можемъ  провести  эту  аналогію  и  дальше  и 
спросить  себя,  какая  же  существуетъ  разница  между  орга- 
ническимъ и  пеорганическимъ  міромъ.  Можно  ли 
проводить  между  ними  то  различіе,  которое  признавалось 
прежде  ВТ»  наукѣ?  Какъ  извѣстно,  современная  наука  не 
признаетъ  коренного  различія  между  органическимъ  и  пеор- 
ганическимъ. Органическія  вещества  составляются  изъ  тѣхъ 
же  самыхъ  составныхъ  частей,  изъ  которыхъ  состоятъ  и 
неограническія.    Углеродъ,    азотъ,  водородъ,    изъ  которыхъ 


*)  Объ  этомъ  см.  „Мозгъ  и  Душа".  Лекція  5-я. 


состоитъ  растительное  или  животное  тѣло,  суть  тѣ  же  са- 
мые, которые  мы  встрѣчаемъ  въ  неорганическихъ  соедине- 
ніяхъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  между  ними  нѣтъ  существеннаго 
различія.  Но  въ  такомъ  случаѣ,  откуда  же  въ  органиче- 
скихъ  тѣлахъ  получается  жизнь,  сознаніе,  т.  е.  то,  даже 
признаковъ  чего  мы  не  находимъ  въ  неорганическомъ  мірѣ? 
Можетъ  быть,  намъ  нужно  допустить,  что  къ  неорганиче- 
скимъ  тѣламъ  присоединяется  нѣчто  новое,  чего  въ  нихъ 
не  содержалось  и  благодаря  чему  они  становятся  сознаю- 
щими и  живущими.  Такъ  поступали  старые  виталисты, 
которые  признавали  существованіе  особенной  жизненной 
силы,  присоединеніе  которой  къ  веществахмъ  пеорганиче- 
скимъ превращало  эти  послѣднія  въ  вещества  органическія. 

Можно  было  бы  сдѣлать  и  другое  предположеніе  для 
объясненія  различія,  существующаго  между  органическимъ 
и  пеорганическимъ.  Именно  можно  было  бы  сдѣлать  пред- 
положеніе,  что  жизнь  является  результатомъ  осложненій 
строенія  матеріи,  т.  е.  предположить,  что  хотя  матеріальные 
элементы  сами  по  себѣ  и  не  содержатъ  жизни,  однако  они 
могутъ  входить  въ  сложныя  соединенія  другъ  съ  другомъ  и 
благодаря  сложности  соедпненій  и  возникаетъ  жизнь.  Но  мы 
уже  видѣли,  что  такое  предположеніе  было  бы  равносильно 
выведенію  духовнаго  изъ  матеріальнаго ,  а  потому,  по  мнѣ- 
нію  сторонниковъ  психофизическаго  монизма,  остается  болѣе 
вѣроятнымъ  предположеніе,  что  въ  матеріи  изначала  суще- 
ствуетъ внутренняя  жизнь,  т.  е.  что  матерія  первоначально 
въ  зачаточной  формѣ  содержитъ  сознательность  или  жизнь  ^) . 
Тогда  возникновеніе  высшихъ  формъ  сознательности  изъ 
низшихъ  представлялось  бы  вполнѣ  понятнымъ. 

Такимъ  образомъ,  рядъ  соображеній  приводитъ  къ 
необходимости  признать  извѣстный  видъ  сознательности  не 
только  лишь  за  животнымъ  міромъ,  но  и  за  міромъ  расти- 
тельнымъ  и  даже  больше  того  за  міромъ  пеорганическимъ. 
Мы  должны,  слѣдовательно,  притти  къ  признанію  одухотво- 
ренности матеріи.  Мало  того,  идя  далѣе,  мы  можемъ  при- 
знать душу  за  земнымъ  шаромъ,  за  планетами  и  т.  п.,  какъ 
это  сдѣлалъ   Фехнеръ  ^). 

^)  Это  тотъ  выводъ,  къ  которому  ириходятъ  такъ  называемые  нео- 
виталисты. При  всемъ  различіи  взглядовъ  различныхъ  представителей 
этого  ученія,  для  нихъ  существен нымъ  остается  признаніе,  что  объяснить 
жизнь'одними  механическими  причинами  или,  что  тоже,  одними  фи- 
зическими причинами  невозможно.  Нужно  признать  существованіе  чего  то, 
что  отличаетъ  органическое  отъ  неорганическаго. 

2)  См.  ІІаульсенъ.  Введеніе  въ  философію.  Кн.  1-я.  Гл.  1-я.  5. 
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Мы  видѣли  ходъ  разсужденія  сторонниковъ  исихофи- 
зическаго  монизма.  Физическое  можетъ  происходить  только 
изъ  физическаго,  а  потому  можетъ  быть  объясняемо  только 
физнческимъ,  психическое,  въ  свою  очередь,  можетъ  про- 
исходить только  изъ  психически  го,  и  можетъ  быть  объ- 
ясняемо только  изъ  психическаго.  Оба  ряда  явленій  совер- 
шаются одновременно,  не  вмѣшиваясь  другъ  въ  друга;  оба 
ряда  явленій  протекаютъ  параллельно,  во  всѣхъ  пунктахъ 
находясь  въ  опредѣленномъ  соотвѣтствіи  другъ  съ  другомъ. 
Чтобы  объяснить  такое  соотвѣтствіе,  философы  признали 
ихъ  единство,  или  другими  словами,  тождество  физическаго 
и  психическаго. 
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ГЛАВА    Х-я. 


Критика  ученія  о  тождествѣ. 


Въ  прошлой  главѣ  мы  видѣли,  что  существенное  раз- 
личіе  между  процессами  физическими  и  процессами  психи- 
ческими заключается  въ  томь,  что  тѣ  н  другіе  подчиняются 
различнымъ  законамъ.  Для  міра  физическаго  дѣйстиительны 
законы  механики,  къ  міру  психическому  законы  механики 
не  приложнмы:  явлепія  психическія  не  совершаются  въ  про- 
странствѣ,  къ  ннмъ  не  прилолшмы  законы  граты  энергіи. 
Вслѣдствіе  такой  разнородности  между  одними  и  другими 
явлепіями  ііроисходитъ  то,  что  они  не  могутъ  оказывать 
никакого  воздѣйствія  друга  на  друга:  физическое  такъ  же 
не  можетъ  быть  причиной  психическаго,  какъ  и  психиче- 
ское не  молсетъ  быть  причиной  физическаго.  Одни  процессы 
нельзя  выводить  изъ  другихъ.  Психическое  можеть  объ- 
ясняться только  психическимь,  физическое  только  физнче- 
скимъ. Изъ  всего  этого  слѣдуетъ,  что  процессы  міра  пси- 
хическаго совершенно  не  зависятъ  отъ  процессовъ  міра 
физическаго.  Въ  одномъ  мірѣ  процессы  происходятъ  такъ, 
какъ  если  бы  другого  міра  совершенно  не  существовало. 
Невидимому,  въ  каждомъ  изъ  міровъ  процессы  могли  бы 
совершаться  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  другого  міра 
и  не  существовало.  Но,  не  взирая  на  это,  между  этими 
двумя  рядами  явлепій  существу етъ  опредѣленное  соотвѣт- 
ствіе.  Спрашивается,  какимъ  же  образомъ  между  этими 
двумя  рядами  явленій  устанавливается  или  вообще  суще- 
ствуетъ  соотвѣтствіе,  если  между  ними  нѣтъ  никакого  при- 
чин наг  о  отношенія? 

Если  допустить,  что  между  этими  двумя  рядами  явле- 
ній  нѣтъ  никакой  причинной  связи,  то  является  непонят- 
нымъ  даже  фактическое  взаимодѣйствіе  между  физнческимъ 
и  психическимъ;  напр.,  въ  процессахъ  волевыхъ  и  въ  про- 
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цессахъ  ощущенія.  Процессы  волевые,  по  общепринятому 
описанію,  осуществляются,  благодаря  тому,  что  сознаніе 
(нѣчто  психическое)  оказываетъ  воздѣнствіе  на  тѣло;  ощу- 
щение является  результатомъ  воздѣйствія  физическихъ  измѣ- 
неній  на  сознаніе.  Напр.,  звуковое  возбужденіе,  дѣйствую- 
щее  на  окончаніе  слухового  аппарата,  производить  чисто 
физическія  измѣненія,  которыя  въ  свою  очередь  порождаютъ 
психическія  состоянія.  Въ  этомъ  случаѣ  мы  обыкновенно 
выражаемся  такимъ  образомъ,  что  физическое  является 
причиной  психическаго,  при  чемъ  подъ  причиной  пони- 
мается то,  что  является  необходимымъ  условіемъ  какого- 
либо  явленія.  Такимъ  въ  данномъ  случаѣ  и  оказывается 
звуковое  возбужденіе.  Не  будь  его,  не  было  бы  ощущенія. 
Но  какъ  ни  очевидно  допущеніе,  что  звуковое  ощущеніе 
порождается  звуковымъ  возбужденіемъ,  съ  точки  зрѣнія 
психофизическаго  параллелизма  его  нужно  считать  совер- 
шенно неправильнымъ.  Причиной  звукового  ощущенія  не 
можетъ  быть  звуковое  возбужденіе,  потому  что  психиче- 
ское можетъ  порождаться  только  психическимъ,  такъ  какъ 
вслѣдствіе  совершенной  разнородности  между  психическимъ 
и  физическимъ  одно  не  можетъ  порождаться  другимъ.  Съ 
точки  зрѣнія  психофизическаго  параллелизма,  звуковое  ощу- 
щеніе  является  дѣйствіемъ  психическихъ  причинъ,  именно 
извѣстныхъ  предшествовавшихъ   психическихъ  состояній. 

Эти  выводы,  находящіеся  въ  рѣзкомъ  противорѣчіи  съ 
общепринятыми  взглядами  на  взаимоотношеніе  между  физи- 
ческими и  психическими  явленіями,  дѣлаютъ  учепіе  о  па- 
раллелизмѣ  весьма  спорнымъ.  Недостатки  этого  ученія  вы- 
звали многочисленныя  возраженія,  которыя  мы  можемъ  раз- 
дѣлить  на  слѣдующія  три  группы. 

Первая  группа  указываетъ  на  то,  что  попытка  объ- 
яснить соотвѣтствіе  между  физическими  и  психическими 
явленіями  признаніемъ  тождества  ихъ  нельзя  считать 
удачнымъ.  Это  тождество  не  можетъ  быть  объяснено. 

Вторая  группа  указываетъ  на  то,  что  между  физиче- 
скими и  психическими  явленіями  не  существуетъ  такого  с  о- 
отвѣтствія,  на  которое  указываютъ  защитники  психофи- 
зическаго параллелизма. 

Третья  группа  возраженій  имѣетъ  въ  виду  показать,  что 
положеніе  психофизическаго  монизма,  по  которому  между  физи- 
ческими и  психическими  процессами  не  можетъ  быть  взаимодѣй- 
ствія    на  томъ  основаніи,    что  признаніе    этого    послѣдняго 


являлось  бы  парушеніемъ  закона  сохраненія  энер- 
гіи^  при  ближайшемъ  разсмотрѣніи  оказывается  несостоя- 
тельнымъ. 

Разсмотримъ  по  порядку  всѣ  эти  возраженія. 

Прежде  всего,  мы  разсмотримъ  тотъ  аргументъ,   по  ко- 
торому физическое  является    тождественнымъ    съ  пси- 
хическимъ.   Мы  видѣли,    что  признаніемъ    тождества  между 
физическимъ  и  психическимъ  хотѣли  сдѣлать  понятнымъ  то 
соотвѣтствіе,    которое    существуетъ    между    физическими    и 
психическими    явленіями.    Но  различіе   между    физическими 
процессами  и    психическими    настолько  велико,    что  соеди- 
нить ихъ  въ  одно  единство  не  представляется  возможнымъ. 
Поэтому    большинство    сторонниковъ    психофизическаго  мо- 
низма Д.1Я  обозначенія  тождества  между  психическимъ  и  фи- 
зическимъ употребляютъ  такія  выраженія,  которыя  даже  не 
могутъ  быть  понятны,  какъ,  напр.,  выраженіе,  что  физическое 
и  психическое  суть  двѣ  стороны  одного  и  того  же  явле- 
нія.  Это  утвержденіе  они  думаютъ  сдѣлать  пріемлемымъ  при 
помощи  различныхъ    образныхъ    сравненій,    но  въ  дѣйстви- 
тельности  эти  сравненія  не  могутъ  сдѣлать  понятнымъ  нѣчто 
совершенно     непонятное.    Для  другихъ    сторонниковъ   э-Гого 
ученія    существуетъ  нѣчто    третье,    по  отношенію  къ  ко- 
торому психическое  и  физическое  суть  только  обнаруженія. 
Но  и    въ    этомъ    случаѣ    остается     непонятнымъ,      почему 
между  двумя    аттрибутами    одной  и  той  же    субстанціи  дол- 
жно существовать  опредѣленное  соотвѣтствіе.  Такимъ  обра- 
зомъ признаніе  тождества  яв.іяется  только  гипотезой,    кото- 
рая   должна    объяснить    взаимодѣйствіе,    фактически   суще- 
ствующее   между    физическими    и  психическими    явленіями. 
Вслѣдствіе  трудностей,   связашіыхъ  съ  призпаніемъ  тожде- 
ства явленій  физическихъ  и  психическихъ,  нѣкоторые  сто- 
ронники психофизическаго    параллелизма  допускаютъ  только 
параллелизмъ  яв.іеній  психическихъ  и  физическихъ. 

Вторая  группа  возраженій  отрицаетъ  самый  фактъ  су- 
ществованія  параллелизма  между  психическими  и  физиче- 
скими явленіями.  Подъ  параллелизмомъ  слѣдуетъ  понимать 
то  обстоятельство,  что,  когда  въ  нашемъ  сознаніи  соверша- 
ются какіе-либо  опредѣленные  психическіе  процессы,  то  въ 
то  же  время  въ  нашей  нервной  системѣ  совершаются  опре- 
дѣленные  физіологическіе  процессы  и  наоборотъ.  Это  соот- 
вѣтствіе  между  одними  процессами  и  другими  можно  назвать 
параллелизмомъ.   Слѣдуетъ,  впрочемъ,  отличать  два  вида  па- 
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раллелизма,  и  это  нужно  имѣть  въ  виду  вслѣдствіе  двусмыс- 
ленности,   которая  необходимо    содержится    въ  терминѣ  па- 
раллелизмъ.   Мы  можемъ,  во-1-хъ,  утверждать,  что  ни  одинъ 
психическій    нроцессъ    не  можетъ    совершаться    безъ  того, 
чтобы  его  не  сопровождалъ  какой-либо  физическій.  Это  ут- 
нержденіе  имѣетъ  умпирическій  характеръ,  и  всегда  должно 
быть    ограничиваемо    утвержденіемъ  „посколько  простираются 
наши    наблюденія".    Ото  одинъ  впдъ  параллелизма.    Другой 
видъ  параллелизма  является    выводомъ    изъ  того  положенія, 
что  между  психическими  процессами  и  физическими  не  мо- 
жетъ быть  взаимодѣйствія.  Если  же  между  ними  нѣтъ  взаимо- 
дѣйствія,  то  слѣдовательно    они  совершаются  одновременно, 
не  вмѣшиваясь  другъ  въ  друга.    Это— параллелизмъ  въ  из- 
вѣстномъ  смыслѣ  абсолютный,  который  въ  то  же  время 
долженъ  быть  абсолютнымъ  соотвѣтствіемъ,    т.   е.   психиче- 
скіе  процессы  всегда  сопровождаются   точно  онредѣленнымп 
физіологическими  процессами:  всякому  данному  психическому 
процессу    должны    соотвѣтствовать    именно  тѣ,    а  не  другіе 
какіе-либо    физическіе  процессы.    Но  действительно  ли  па- 
раллелизмъ имѣетъ  такой  абсолютный  характеръ?  Всегда  ли 
существуетъ  точное  соотвѣтствіе  между  физическими  и  пси- 
хическими процессами?  Можно  указать  случаи,    когда  пред- 
полагаемое соотвѣтствіе  не  имѣетъ  точнаго  характера.   Сдѣ- 
лаемъ,  напр.,    попытку  представить    себѣ,  какіе  физіологи- 
ческіе  процессы    соотвѣтствуютъ  тѣмъ    или  другимъ  психи- 
ческимъ  нроцессамъ.   Вообще  это  мы  дѣлаемъ  такимъ  обра- 
зомъ,    что  стараемся    отыскать    какой-либо    физіологическій 
аналогъ,    т.   е.   что-нибудь    въ  общихъ  чертахъ    похоліее 
на  то  пли  другое  психическое  построеніе.  Для  нростѣйшихъ 
нроцессовъ,  напр.,    для  ассоціаціи    представленій  легко  по- 
дыскать   аналогъ    въ  ассоціаціи    или    соединеніи    нервныхъ 
клѣтокъ,  т.   е.   мы  можемъ  сказать,   что  подобно  тому,  какъ 
представленія    связываются    другъ  съ  другомъ,    такъ  связы- 
ваются и  соотвѣтствующія  имъ  нервныя  клѣтки.   Но  попро- 
буемъ  отыскать  аналогъ  для  такого  психическаго  процесса, 
какъ   „единство    сознанія";    намъ    это  не  удастся.    Никакія 
соединенія  нервныхъ  клѣтокъ  или  что-нибудь  въ  этомъ  родѣ 
не  сдѣлаютъ    для  насъ  сколько-нибудь    понятнымъ  единство 
сознанія.  Понятія:  „  необходимости  %  „единства^,  „цѣнности" 
и  т.   п.  не могутъ найти  соотвѣтствующаго  коррелата,    а   это 
является    доказательствомъ    того,    что  абсолютнаго    соотвѣт- 
ствія    между  психическими    процессами    и  физіологическими 


не  существуетъ;  между  тѣмъ  если  бы  была  справедлива  тео- 
рія  тождества  психическаго  и  физическаго,  то  это  соот- 
вѣтствіе  должно  было  бы  носить  абсолютный  характеръ. 

Защитники  параллелизма  указываетъ  на  то,  что  между 
дѣятел^ностью  сознанія  и  функціями  нервной  системы  су- 
ществуетъ множество  параллельныхъ  чертъ.  Возьмемъ  для 
нримѣра  двѣ  параллели,   приводимыя  Гёфдипгомъ. 

„Нервная  система^  имѣетъ  то  значеніе,  что  слу- 
житъ  для  различныхъ  частей  организма  „соединяющимъ  ор- 
ганомъ",  чтобы  сдѣлать  возможной  ихъ  дѣятельность  во 
внутренней  „гармоніи**,  а  равнымъ  образомъ,  чтобы  сдѣ- 
лать  возможнымъ  ;,;  сомкнутое "  выступаніе  противъ  внѣшняго 
міра.  Сознаніе  „соединяетъ^^  то,  что  разбросано  въ  про- 
странствѣ  и  во  времени;  въ  немъ  колебаніе  жизненныхъ 
условій  обнаруяшвается  какъ  „ритмъ"  удовольствія  и  стра- 
данія;  вт>  воспоминаніи  и  въ  мыслительной  дѣятельности  об- 
наруживается самая  тѣсная  „концентрація",  какая  только 
можетъ  быть  въ  нашемъ  опытѣ^. 

Противъ  этой  параллели  между  нервной  дѣятельностью 
и  сознаніемъ  Ремке  замѣчаетъ:  тамъ  ^ связь",  „гармонія", 
у,  сомкнутость  " ,  здѣсь  „  соединеніе " ,  ^;  ритмъ " ,  „  концентра- 
ція^^  Сходство  кажется  очень  большимъ,  но  при  ближайшемъ 
разсмотрѣніи  сходство  заключается  въ  выбранныхъ  словахъ,  а  не 
въ  дѣйствительности;  сходство  вносится  только  словами,  по- 
тому что  нервная  система  и  сознаніе  настолько  различны, 
что  ихъ  неоднородность  ясна  для  каждаго.  Если  централь- 
ный органъ  „соединяетъ"  различныя  части  организма,  то 
это  суть  не  его  части,  это  суть  части,  не  принадлежащія 
ему;  если  же  сознаніе  соединяетъ  разбросанное  въ  про- 
странствѣ  и  во  времени,  то  эти  послѣднія  принадлежатъ 
ему.  Если  дѣятельности  различныхъ  частей  организма  обна- 
руживаютъ  внутреннюю  гармонію,  то  это  можетъ  только 
обозначать,  что  онѣ  дѣйствуютъ  цѣлесообразно  совмѣстно 
другъ  съ  другомъ,  поэта  внутренняя  гармонія  не  имѣетъ 
никакой  „параллели  въ  ритмѣ  удовольствия  и  неудоволь- 
ствія" . 

Вторая  параллель  Гёфдинга  состоитъ  въ  слѣдуюп^емъ. 
^,То  обстоятельство,  чтОі.  мы  что-нибудь  сознаемъ,  пред- 
полагаетъ  извѣстное  измѣненіе,  переходт^,  противополож- 
ность. Содержаніе  сознанія  и  энергія  сознанія  должны  быть  выве- 
дены изъ  состоянія  равновѣсія,  внпманіе  должно  быть  про- 
буждено.   Пробужденіе,    возбужденіе    есть    также   условіе  и 
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для  функціи  нервной  системы:  возбужденіе  дѣйствуетъ  по- 
средствомъ  разложенія  связанной  силы,  посредствомъ  унич- 
тоженія  равновѣсія  въ  нервныхъ  волокнахъ  и  нервныхъ 
центрахъ^. 

II  здѣсь,  по  мнѣнію  Ремке,  параллельность  между  дѣя- 
тельностью  сознанія  и  нервной  дѣятельностыо  отсутствуетъ. 
В7>  выраженін  „равновѣсіе  нервныхъ  центровъ  и  нервныхъ 
волоконъ"  еще  можно  кое  о  чемъ  думать,  но  что  можетъ 
обозначать  выраженіе  „равновѣсіе  содержанія  сознанія  и 
энергія  сознанія"?  П  что  собственно  сходнаго  въ  этихъ  двухъ 
равновѣсіяхъ?  Только  то,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  измѣ- 
неніе  наступаетъ  тогда,  когда  присоединяется  что-либо 
другое  обусловливающее;  но  вѣдь  это  есть  условіе  всякаго 
измѣненія:  такія  параллели  могутъ  быть  проведены  для  всего 
того,   что  подвержено  измѣненію. 

Указать  на  существованіе  сходства  въ  этомъ  отноше- 
ніи  между  нервной  дѣятельностью  и  сознаніемъ,  еще  не 
значитъ  доказать  существованіе  между  ними  параллелизма. 
Такъ  же  несостоятельны  и  другія  параллели,  которыя  при- 
водитъ  Гёфдингъ  ^). 

Третья  группа  возраженій  противъ  параллелизма  осно- 
вывается на  разсмотрѣніи  достовѣрности  закона  сохраненія 
энергіи.  Если  бы  мы  допустили,  что  законъ  сохраненія 
эпергіи  доказанъ  съ  полной  достовѣрностью  для  всѣхъ  яв- 
леній  природы,  то  мы  должны  были  бы  отвергнуть  взаимо- 
дѣйствіе,  потому  что  это  послѣднее  предполагало  бы  или 
увеличеніе  наличнаго  количества  энергіи  или  уменьшеніе 
его.  Само  собой  разумѣется,  что  для  тѣхъ,  кто  не  призна- 
етъ  абсолютной  достовѣрности  закона  сохраненія  энергіи, 
взаимодѣйствіе  между  физическими  и  психическими  процес- 
сами вполнѣ  допустимо. 

Но  этотъ  вопросъ  требуетъ  расчлененія.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  мы  видѣли,  что,  согласно  закону  сохраненія  энергіи, 
общая  сумма  міровой  энергіи  неизмѣнна,  и  потому  всякое 
превращеніе  психическаго  въ  физическое  уже  предполагаетъ 
увеличеніе  наличнаго  количества  энергіи,  наоборотъ,  пре- 
вращеніе  физическаго  въ  психическое  предполагаетъ  умень- 
піеніе  ея. 


^)  См.  Гёф&ипп.    Очерки   психологіи.   II.  6.    ВеЬтке.    ЬеЬгЬисЬ  бег 
аіійѳтеіпеп  РвусЬоІо^іе..  1894.  стр.  96—100. 


Этотъ  вопросъ  можетъ  быть  расчленень  слѣдующимъ 
образомъ. 

Прежде  всего  можно  предположить,  что  законъ  сохра- 
ненія  энергіи  вообп;е  есть  положеніе  не  доказанное.  Тогда, 
разумѣется,  мы  могли  бы  допустить  самое  взаимодѣйствіе. 

Многіе  неясно  представляють  себѣ,  чтб  именно  въ  за- 
конѣ  сохраненія  энергіп  должно  считать  безусловно  доказан- 
нымъ  п  что  имѣетъ  гипотетическій  характеръ .  Въ 
этомъ  законѣ  нужно  различать  два  отличныхъ  другь  оті, 
друга  положенія ,  именно  положеіііе  эквивалентности 
п  положеніе  постоянства  энергіп.  Вкратцѣ  различіе 
между  этими  двумя  положеніями  сводится  къ  слѣдующему. 
Согласно  положенію  эквивалентности,  при  всѣхъ  превраще- 
ніяхъ  энергіи  количество  энергіи  неизмѣняется,  т.е.  если, 
напр.,  какое-либо  количество  тепловой  энергіп  превраща- 
ется въ  механическую  энергію,  то  при  опредѣленныхъ  ус- 
ловіяхъ  это  количество  механической  энергіи  можно  было  бы 
превратить  обратно  въ  то  же  количество  тепловой.  По.іоже- 
ніе  же  постоянства  энергіи,  вытекающее  изъ  предыдущаго 
положенія,  имѣетъ  въ  виду  выразить  ту  мысль,  что  количе- 
ство энергіи  въ  мірѣ  постоянно,  что  оно  не  увеличивается 
и  не  уменьшается.  Но  если  можно  согласиться  съ  тѣмъ,  что 
экспериментально  доказано,  что  количество  превращаемой 
энергіи  остается  неизмѣннымъ  при  всѣхъ  превращен! я хъ,  то 
никоимъ  образомъ  нельзя  доказать  того  положенія,  что  ко- 
личество эпергіи  В7,  мірѣ  остается  неизмѣннымъ,  потому  что 
эмпирически  мы  всегда  имѣемъ  дѣло  только  лишь  съ  какой- 
нибудь  незначительной  частью  міра  и  ни  въ  коемъ  случаѣ 
съ  міромъ  въ  цѣломъ;  а  только  въ  этомъ  послѣднемъ  слу- 
чаѣ  его  и  можно  было  бы  доказать.  Съ  зякономъ  постоян- 
ства, какъ  мы  видѣли,  связанъ  тѣснѣйшимъ  образомъ  прин- 
ципъ  замкнутой  естественной  причинности,  по  которому  въ 
сферу  физическихъ  явленій  не  могутъ  вмѣшиваться  психи- 
ческія  причины.  Если  же  признать,  что  законъ  постоянства 
энергіи  не  доказанъ,  то  мы  должны  будемъ  считать  не  до- 
казаннымъ  также  и  принципъ  замкнутой  естественной  при- 
чинности. 

Далѣе,  можно  предположить,  что,  хотя  законъ  сохране- 
нія  энергіи  и  можетъ  считаться  доказаннымъ  по  отношенію 
къ  процессамъ  неорганическаго  міра,  однако  совсѣмъ  не  мо- 
жетъ считаться  доказаннымъ  по  отношенію  къ  міру  орга- 
ническому. Здѣсь,  можетъ  быть,   совсѣмъ  нѣтъ  той  зам- 
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кнутой  причинности,  на  которую  указываютъ  сторонники 
параллелизма,  а,  слѣдовательно,  это  дѣлаетъ  возможнымъ 
допущепіе  воздѣйствія  духовнаго  на  матеріальное  и  наобо- 
ротъ.  Вѣдь,  если,  въ  самомъ  дѣлѣ,  органическое  отлича- 
ется отъ  неорганическаго  тѣмъ,  что  въ  немъ  содержится 
жизнь  или  психическое,  то  имѣемъ  ли  мы  право  думать, 
что  органическое  всецѣло  походить  на  неорганическое;  мо- 
жетъ  быть,  въ  эторі  области  обычная  физическая  причин- 
ность совершенно  не  примѣнима,  такъ  какъ  здѣсь  входитъ 
новый  факторъ.  Можемъ  ли  мы,  въ  самомъ  дѣлѣ,  сказать, 
что  объясненіе  явленій  органическаго  міра  совершенно  ис- 
черпывается чисто  физическими  причинами?  Конечно,  нѣтъ. 
Въ  такомъ  случаѣ,  можетъ  быть,  въ  органическом^^  мірѣ 
совсѣмъ  нѣтъ  той  замкнутой  причинности,  на  которую  ука- 
зываютъ сторонники  параллелизма,  а  это  дѣлаетъ  возмож- 
нымъ допущеніе  воздѣйствія  духовнаго  на  матеріальное  и 
наоборотъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  изъ  вышеуказаннаго  слѣдуетъ,  что 
взаимодѣйствіе  между  физическимъ  и  психическимъ  можетъ 
быть  допущено,  при  чемъ  законы  механики  совершенно  не 
будутъ  нарушены.  Надо  замѣтить,  что  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ  защитники  взаимодѣйствія  пытались  найти  аргументы, 
которые  можно  было  бы  принять  безъ  нарушенія  законовъ 
механики. 

По  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  можно  признать,  что  законы 
механики  остаются  ненарушенными  при  допущеніи  взаимо- 
дѣйствія,  лишь  бы  только  признать,  что  душа,  вмѣшиваясь 
въ  дѣятельность  тѣла,  измѣняетъ  не  количество  движе- 
нія ,  а  только  направленіе  движенія  ^) .  Нзъ  механики 
извѣстно,  что,  „если  сила  дѣйствуетъ  подъ  прямымъ  угломъ 
къ  направленію  движенія  тѣла,  то  она  не  производитъ  ра- 
боты падъ  тѣломъ  и  измѣняетъ  только  направленіе,  а  не 
величину  скорости.  Поэтому  кинетическая  энергія,  которая 
зависитъ  отъ  квадрата  скорости,  остается  неизмѣнной"  ^). 
Противъ  положенія,  что  душа  измѣняетъ  не  количество 
движенія,  а  только  ея  направленіе,   справедливо  возражаетъ 


')  См.  8ідгѵагі.  Ьо^ік.  В.  И.  §  97  в.  Виззе.  Оеізі  ипй  Когрег.  Стр.  300. 

')  Впервые  этотъ  взгляд ь  былъ  высказанъ  Дсиартомг.  См.  его  Ве- 
ропзез  аих  чиаігіётез  оЬ^ес^іоп8.  Осиѵгез  сіе  Оезсагіез,  раг  Лиіез  8ітоп. 
стр.  242. 

')  См.  Максуэль.  Матерія  и  движеніе.  Спб.  1899.  §  78.  Другія  теоріи 
этого  рода  см.  у  Виззе.  (іѳізі  ипй  Когрег.  438—448. 
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Эббишаусъ:  ^измѣненіе  направленія  движущихся  частей, 
вырал;аясь  языкомъ  механики,  всегда  есть  введеніе  боковой 
сплы  опредѣленнаго  направленія  и  съ  опредѣленнымъ  зна- 
чепіемъ  работы  (АгЬеіІзѵ^егіЬ)"  ^). 

Родственный  только  что  приведенному  взглядъ  о  воз- 
дѣйствіи  души  на  тѣло  защищался  французскими  математи- 
ками:   СэнЪ'Венаномъ  и  Буссгіпэскомъ. 

Сэнъ-Венанъ  доказывалъ,  что  есть  аналогія  между  дѣй- 
ствіемъ  воли  и  механическимъ  дѣйствіемъ,  которое  оііь  на- 
зываетъ  разряжающей  работой  (Ігаѵаіі  (іе  сгосЬапІ;):  онъ 
сравниваетъ  дѣйствіе  воли  съ  работой  человѣка,  тянущаго 
крючекъ,  который  освобождаетъ  тяжесть,  поднятую  на  из- 
вестную высоту  и  предназначенную  вбивать  сваи,  или  съ 
работой  человѣка,  который  тянетъ  курокъ  заряженнаго 
ружья.  Въ  этихъ  случаяхъ  мы  затрачиваемъ  очень  мало 
энергіи,  но  при  этомъ  создаемъ  большое  количество  работы. 
€энъ-Венанъ  показываетъ,  что  все  большее  и  большее  со- 
вершен ствованіе  механизмовъ  можетъ  насъ  привести  къ 
тому,  что  эта  разряжающая  энергія  можетъ  быть 
уменьшаема  до  безконечности.  Если  это  справед- 
ливо относительно  человѣческаго  искусства,  то  существу ютъ 
всѣ  оспованія  допустить,  что  природа  болѣе  совершенная, 
чѣмъ  искусство,  можетъ  дойти  до  того,  что  будетъ  въ  со- 
€тояніи  совершенно  уничтожить  ее  въ  одушевленныхъ  орга- 
нпзмахъ,  т.  е.  что  воля  можетъ  освобождать  дви- 
женіе,  не  затрачивая  никакой  энергіи.  Предста- 
впмъ  себѣ,  что,  напр.,  шаръ  произвольной  тяжести  нахо- 
дится въ  состояніи  равновѣсія  на  вершинѣ  какого-либо  ко- 
нуса произвольной  величины;  очевидно,  что  чѣмъ  совершен- 
иѣе  будетъ  шаръ  въ  смыслѣ  своей  формы,  чѣмъ  однороднѣе 
будетъ  масса  шара  п  чѣмъ  острѣе  вершина  конуса,  тѣмъ 
меньше  нужно  будетъ  работы,  чтобы  заставить  упасть  шаръ. 
Эта  работа  должна  уменьшаться  по  мѣрѣ  того,  какъ  увели- 
чивается совершенство  шара  и  конуса,  такъ  что,  если  мы 
предположимъ,  что  мы  пришли  къ  предѣлу  совершен- 
ства, то  сила  разряжающая,  т.  е.  приводящая  въ  движе- 
ніе,  тоже  прндетъ  къ  своему  крайнему  предѣлу:  она  будетъ 
меньше,  чѣмъ  всякая  данная  величина,  т.  е.  она  практи- 
чески будетъ  равна  нулю.  Сила,  равная  нулю,  можетъ, 
однако,    производить    въ    мірѣ    очень    большія    послѣдствія. 


')  0гип(І2и»е  (іег  РзусЬоІо^іе.  Стр.  32. 
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Точно  такнмъ  же  образомъ  и  воля,  по  мнѣнііо  Сэнъ-Венана , 
не  тратя  никакой  силы,  может7>  производить  пзвѣстныя  фи- 
зическія  явленія. 

Блссинэскъ  приблизительно  такимъ  же  образомъ  дока- 
зываетъ  дѣйствіе  души  на  тѣло.  Онъ  думаетъ,  что  въ  на- 
шемъ  организмѣ  существуіотъ  пункты,  въ  которыхъ  нема- 
теріальиый  принципъ  может  ъ  соз  и  дать  м  е  х  а- 
ническія  дѣйствія,  т.  е.,  по  его  мнѣнію,  созпаніе  или 
воля  можетъ  производить  движепія  нашего  организма  непо- 
средственно, не  тратя  ни  малѣйшаго  количества  энергіи. 
Чтобы  пояснить  ;)то,  возьмемъ  только  что  приведенный  при- 
мѣръ  Сэнъ-Венана.  Вотъ  конусъ;  на  вершинѣ  его  находит- 
ся піаръ  въ  состояніи  полнаго  покоя.  Если  шаръ  выйдетъ 
изъ  состоянія  равновѣсія,  то  онъ  совершитъ  только  одно 
движеніе,  но  можетъ  совершить  безконечное  множество  ихъ: 
онъ  можетъ  скатиться  направо,  налѣво,  впередъ,  назадъ  и 
т.  д.,  т.  е.  онъ  можетъ  совершить  милліонъ  самыхъ  разно- 
образныхъ  двнженій.  ^Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  сила,  не- 
обходимая для  того,  чтобы  заставить  шаръ  падать,  остается 
одной  и  той  же.  Но  слѣдствія  будутъ  очень  различныя.  Ыа- 
правляющій  принципъ  (ргіпсіре  йігесіеиг),  который  изберетъ 
ту  или  другую  образующую  липію  (по  которой  упадетъ 
шаръ)  и  который  будетъ  направлять  движепіе  шара,  не 
создастъ  новой  энергіи,  однако  произведетъ  реальпыя  по- 
слѣдствія".  Другими  сювами,  если  мы  предположимъ,  что 
необходимо  затратить  извѣстное  количество  энергіп  для  того, 
чтобы  шаръ  вышелъ  изъ  состоянія  равновѣсія,  то  легко 
понять,  что  выборь  одного  изъ  многочисленныхъ  движе- 
ній,  которыя  можетъ  совершить  шаръ,  можно  сдѣлать  безъ 
всякой  траты  энергіи.  Точно  такимъ  же  образомъ  можно 
предположить,  что  въ  нашемъ  организмѣ  бываютъ  такія  со- 
стоянія  механической  неопредѣленности,  когда  оказывается 
возможнымъ  произвести  множество  различныхъ  движеніп. 
Тогда  вмѣшивается  душа,  которой  принадлежитъ  направ- 
ляющая способность,  и  она,  не  тратя  энергіи,  выби- 
раетъ  то  или  другое  дѣйствіе.  Итакъ,  по  мнѣнію  Буссп- 
иэска,  когда  извѣстныя  движенія  нашего  организма  нахо- 
дятся въ  состояніи  полной  неопредѣленности,  то  воля,  не 
затрачивая  никакой  энергіи^  можетъ  выбрать  то  или  другое 
движеніе. 

Мы  видѣли,    что,    по  утвержденію  французскихъ  мате- 
матиковъ,  движені.е    или   измѣненіе  направленія  дви- 


женія  можетъ  быть  создано  безъ  затраты  силы;  они  дума- 
ютъ,  что  сила,  необходимая  для  совершенія  произвольнаго 
движенія,  можетъ  быть  не  только  относительно  очень  мала, 
но  можетъ  обратиться  въ  нуль.  Но  ихъ  разсужденіе  совер- 
шенно неправильно:  изъ  того,  что  разрѣшающая  сила  мо- 
жетъ быть  безконечно  малой,  совсѣмъ  нельзя  дѣлать  того 
вывода,  что  она  можетъ  быть  равной  нулю.  „Разрѣшаю- 
щая  сила  въ  сравненіи  съ  разрѣшенной  можетъ  быть 
чрезвычайно  мала.  Сила  размаха  крыла  вороны,  которая 
ііриводитъ  въ  движеніе  лавину,  кажется  намъ  совсѣмъ 
ничтожной  по  отношенію  къ  си.іѣ  снѣговой  массы,  падаю- 
п^ей  на  долину,  т.  е.  мы  можемъ  пренебречь  силой^  равной 
первой  при  примѣнепіи  послѣдней,  потому  что  она  не  про- 
изводить никакого  замѣтнаго  вліянія.  Однако,  какъ  ни  не- 
значителенъ,  разсматриваемый  съ  долины,  размахъ  крыла 
въ  сравнен! и  съ  колоссальной  силой  лавины,  но  если  мы 
станемъ  разсматривать  его  вблизи,  то  онъ  все-таки  остается 
ударомъ  крыла,  которому  соотвѣтствуетъ  опредѣленная  тя- 
жесть, поднятая  на  извѣстную  высоту.  Разрѣшающая  сила 
сама  по  себѣ  никогда  не  можетъ  быть  равной  нулю^.  Что 
касается  вышеприведеныхъ  соображеній  Буссинэска,  то  мы 
можемъ  прямо  утверждать,  что  „никакой  руководящій  прин- 
ципъ" нематеріальной  природы  не  можетъ  передвинуть 
центръ  тяжести  на  вершинѣ  конуса  ни  на  малѣйшую  вели- 
чину; при  всѣхъ  обстоятельствахъ  для  этого  необходима 
механическая  сила,  хотя  и  очень  малая"  ^).  „Направ.тіяю- 
щая  сила  не  можетъ  быть  разсматриваема  равной  нулю: 
нужно  большее  или  меньшее  количество  силы  для  того, 
чтобы  заставить  шаръ  падать  направо  или  налѣво,  смотря 
по  положенію  источника  энергіи"  ^). 

Въ  посіѣднее  время  Ремке  ^)  и  Венчеръ  *)  по  вопросу 
о  возможности  воздѣйствія  души  на  тѣло  высказали  предпо- 
ложеніе,  родственное  со  взглядами    французскихъ  математи- 


« 


*)  Ви-Воіз  Шутопд,.  Віе  зіоЬеп  ЛѴеІІгаіЬзеІ.  Стр.  106—8. 

^)  8аіпІ'ѴепапІ.  Сопсіііаііоп  сіи  ѵегіЫЬе  Реіегіпігізте  Iпес11апі^ие 
аѵес  Гехізіепсо  сіе  Іа  Ѵіе  еі  сіе  1а  ІіЬегІё  тогаіе.  Рагіз.  1878.  Вогіззіпезд. 
„Ассогсі  (1в8  І0І8  сіе  1а  тесапі^ие  аѵес  1а  ІіЬегІё  сіе  ГЬотте  (іапз  зоп  асііоп 
801*  1а  таііёге''.  „Соп1;е8  Кеіісіиз*  5Маг8.  1877.  Изложеніе  этого  ученія  см. 
у  Ви-Воіз  1{еутоп4'п.  Віе  зісЬеп  \Ѵе1ігаіЬ8еІ  1891  и  Еопзедгіѵе.  Еззаіз 
зиг  1в  ИЬге  агЬіІге.  Рагіз.  1887,  стр.  292—297.  Иослѣдііяя  цитата  принад- 
лежитъ Фонсегриву. 

^)  ЬеЬгЬисІі  сіег  аП^етеіпеа  ГзусЬоІо^^іе,  стр.  111. 

*)  ІІеЬег  рЬузізсЬе  ипсі  рзусЬізсЬе  Саизаіііаі,  стр.  33,  37  и  др. 
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ковъ;  именно  они  предполагаютъ,  что  при  дѣйствіи  души 
на  тѣло  дѣло  ндетъ  о  томъ,  чтобы  потенціальную  энергио 
мозга  сдѣлать  живой.  Превращение  потенціальной  энергіи 
въ  живую  не  есть  увеличеніе  энергіп  мозга.  Испхическіе 
процессы,  по  ихъ  мнѣнію,  имѣютъ  зпаченіе  ^.разрешаю- 
щих!." процессоиъ.  Ироцессъ  же  ^разрѣшенія",  но  мнѣнію 
указанныхъ  авторовъ,   не  сопряжеиъ  съ  тратой   энергіи. 

Но  противъ  этого,  какъ  и  противъ  предыдущаго  ноло- 
женія,  можно  замѣтить,  что  для  того,  чтобы  превратить  по- 
тенціальную  энергію  въ  живую,  необходимо  затратить  извѣст- 
ное  количество  энергіп.  Физическая  сила,  которая  приводить 
къ  разрѣшенію  извѣстное  количество  потенціальной  энергіи, 
по  отношенію  къ  нему  можетъ  быть  чрезвычайно  малой,  но 
никогда  не  можетъ  быть  равна  нулю. 

Взаимодѣйствіе  можно  также  защищать  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  если  признать  существовапіе  особой  психической 
энергіи,  родственной  съ  физической.  По  ІПтумфц^)^  на 
психическое  слѣдуетъ  смотрѣть,  какъ  на  скопленіе  энергіп 
особаго  рода,  которая  могла  бы  имѣть  свой  точный  механи- 
ческій  эквивалентъ.  Допущеніе  особой  психической  энергіи 
оправдывается  тѣмъ,  что  подъ  энергіей  понимается  нѣчто 
способное  производить  извѣстное  количество  работы,  при 
чемь  совсѣмъ  не  обращается  вниманія  на  то,  что  именно 
производитъ  работу.  Эту  работу  можетъ  производить  какое- 
либо  движущееся  тѣло,  но  ее  можетъ  производить  также 
н  ѣ  ч  т  о ,  къ  чему  не  прнложимы  обычныя  меха  н  и  ч  е  с  к  і  я 
категоріи,  приложимыя  къ  матеріальному  тѣлу  (именно  пѣ- 
что  психическое).  Для  такого  попнмапія  психической  энер- 
гіи  мы  имѣемъ  тѣмъ  болѣе  основаній,  что  примѣненіе  меха- 
ническаго  толкованія  и  къ  физической  эпергіп  далеко  не 
всегда  оказывается  возможнымъ.  Напр.,  нельзя  утверждать 
съ  полной  достоверностью,  что  теплота  есть  движеніе  ма- 
теріальныхъ  частичекъ.  Съ  другой  стороны,  д.ія  указаннаго 
толкованія  понятія  энергіи  мы  находи мъ  опору  въ  самомъ 
законѣ  сохраненія  энергіи.  Извѣстно,  что  законъ  сохране- 
нія  эпергіп  содержитъ  только  лишь  утвержденіе  о  превра- 
щаемости одного  вида  энергіп  въ  другой,  при  чемъ  харак- 
теръ  этого  процесса  совершенно  не  опредѣляется,  т.  е.  не 
говорится,  что  это  есть  движеніе  какихъ-либо  ча- 
стичекъ.   Разь  изъ  понятія   эпергіи   устраняется  механи- 


ческое  толкованіе,  то  не  остается  никакого  препятствія  для 
того,  чтобы  признать  существованіе  психической  эиергіи, 
которая,  подобно  физической  энергіи,  обладаетъ  способностью 
производить  работу,  превращаться  въ  другіе  виды  энергіи 
и  т.   п.  ^). 

Разумеется,  при  допущеніи  особой  психической  энергіи 
вопросъ  о  взаимодѣйствіи  между  психическимъ  и  физиче- 
скимъ  очень  упроп;ается,  потому  что  въ  такомъ  случаѣ  мы 
могли  бы  признать  преврапі.еніе  физической  энергіи  въ  пси- 
хическую и  наоборотъ. 

Мнѣ  кажется,  что  признаніе  особой  психической  энер- 
гіи  однородной  съ  физической  совершенно  недопустимо,  по- 
тому что  между  физическими  процессами  и  психическими 
есть  настолько  существенное  различіе,  что  энергіи,  имъ 
соотвѣтствующія,  должны  быть  также  совершенно  различны. 
Правда,  защитники  психической  энергін  допускаютъ  сход- 
ство между  физической  и  психической  энергіей  въ  отноше- 
ніи  главнымъ  образомъ  ихъ  в  заимо  превращаем  ости, 
но  фактически  это  предполагаетъ  также  и  всѣ  другія  свой- 
ства энергіи:  и  способность  производить  работу,  и  измѣри- 
мость  пудофутами,  т.  е.  всѣ  тѣ  свойства,  которыя  допу- 
стимы для  всѣхъ  другихъ  видовъ  энергіи.  Такъ  какъ  къ 
психическимъ  процесс  а  мъ  не  примѣпимъ  предикатъ  про- 
тяженности, то,  разумѣется,  это  же  справедливо  и  по  отно- 
шенію  къ  психической  энергіи.  Вслѣдствіе  этого  никакъ 
нельзя  признать,  чтобы  психическая  энергія  могла  измѣ- 
ряться  пудофутами,  а  если  она  не  можетъ  измѣряться  пудо- 
футами, то  очевидно,  что  и  превращеніе  ея  въ  какую-либо 
физическую  энергію  нужно  считать  не  возможнымъ,  а  по- 
тому и  такое  рѣшеніе  вопроса  неудовлетворительнымъ. 

Такимъ  образомъ,  всѣ  вышеприведенныя  возраженія 
противъ  параллелизма  основаны  на  томъ,  что  законъ  сохра- 
ненія  энергіи  или  принципъ  замкнутости  физической  при- 
чинности не  доказанъ  съ  полной  научной  строгостью;  по- 
этому можно  считать  возможнымъ  увеличеніе  или  уменьшеніе 
наличнаго  количества  міровой  энергіи. 


»)  ЬеіЬ  ип(1  5ее1е.  1903,  стр.  24. 
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Но  такъ  какъ  ііринциііъ  замкнутой  физической  причин- 
ности   для  многихъ    кажется    безусловно    достовѣрнымъ,   то 
было  бы    болѣе    дѣлесообразно    поискать    такое  объяснепіе, 
при  которомъ  достовѣрность  закона  сохраненія  энергіи  оста- 
валось бы  не  заподозрѣнной.  Можетъ  быть,  это  намъ  удастся 
сдѣлать  въ  томъ  случаѣ,  если    мы  подвергнемъ  логическому 
анализу    попятія    причинности    и    в  о  з  д  ѣ  й  с  т  в  і  я .    Это 
необходимо    сдѣлать    по  той  причинѣ,    что    воздѣйствіе  фи- 
зическаго    на  психическое  п  наоборотъ,    всѣми  признается, 
но  только    это    воздѣйствіе    сторонниками    параллелизма  не 
признается  причиннымъ.    Причинное  воздѣйствіе  можно  по- 
нимать двояко.    Подъ  нимъ    можно    понимать  такое  воздѣй- 
ствіе,  которое  предполагаетъ  превращеніе  энергіи,  т.  е. 
можно  предполагать,    что  всякая    причина    въ  актѣ  причи- 
ненія  тратитъ    извѣстное    количество  энергіи    или,    другими 
словами,    что    между  причиной    и    дѣйствіемъ    существуетъ 
такое  же    отнопіеніе,     какое    существуетъ    между    энергіей 
превращаемой    и    энергіей    превращенной  ').   Но  подъ  при- 
чинными отношеніемъ  можно  понимать  также  просто  зако- 
номѣрпую  связь  между  причиной  и  дѣйствіемъ.  Эту  связь 
можно  выразить  слѣдующимъ  образомъ.  Если  есть  причина, 
то  есть  и  дѣйствіе;  всѣ  измѣненія  причины  влекутъ  за  со- 
бою   соотвѣтствующее    измѣненіе    и    дѣйствія.    Если    подъ 
причинностью  понимать    такое  воздѣйствіе,  которое  предпо- 
лагаетъ трату  энергіи,    тогда  при  удержаніи  понятія  сохра- 
ненія  энергіи,  какъ  оно  принято  въ  современномъ  естество- 
знапіи,   окажется    невозможнымъ    допустить    взаимодѣйствіе 
между  явленіями  физическими    и  психическими,  потому  что 
для  такого  воздѣйствія    необходимо,  чтобы  между  причиной 
и    дѣйствіемъ    было    отношеніе    полной    однородности: 
причина  и  дѣйствіе    должны  быть  однородны  другъ  съ  дру- 
гомъ,  ибо    для  причиннаго    воздѣйствія    необходимо,  чтобы 
одинъ  видъ  энергіи  превращался    въ  другой.   Если  же  подъ 
причиннымъ  отношеніемъ   понимать  только  нѣкоторую  зако- 
номѣрную  связь  между  причиной  и  дѣйствіемъ,  не  входя  въ 
объясненіе    внутренней    связи    между    ними,    то  причинное 
взаимодѣйствіе    между    физическими    и  психическими  явле- 
ніями  можетъ  быть  допущено. 

Понятіе  причинности,  эквивалентное  иревращенію  энер- 
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гіи,  у  современныхъ  писателей  мы  находимъ  у  Вцндта  ^). 
По  его  мнѣнію,  настоящее  научное  пониманіе  причинныхъ 
отношеній  предполагаетъ,  что  это  отнопіеніе  можетъ  быть 
сведено  на  превращеніе  энергіи,  т.  е.  что  причина  (извѣст- 
ная  энергія)  для  того,  чтобы  произвести  извѣстное  дѣйствіе, 
должна  превратиться  въ  другой  видъ  энергіи.  Всякое  при- 
чинное отношеніе  въ  собственномь  смыслѣ  слова  можетъ 
быть  выражено  формулой  превращенія  энергіи.  Если  намъ 
дается  рядъ  условій,  то  въ  этомъ  ряду  только  то  условіе 
можетъ  быть  названо  причиннымъ,  которое  можетъ  быть 
выражено  при  помощи  формулы  превращенія  энергіи.  При 
такомъ  пониманіи  причинности  взаимодѣйствіе  можетъ  быть 
только  между  такими  явленіями,  которыя  совершенно  одно- 
родны. Между  неоднородными  явленіями  физическими  и 
психическими  въ  этомъ  смыслѣ  не  можетъ  быть  причиннаго 
отношенія. 

Это  опредѣленіе  причинности  мнѣ  кажется  слишкомъ 
узкпмъ.  Гораздо  правильнѣе,  какъ  я  только  что  указалъ, 
считать  причиннымъ  отношеніемъ  опредѣленную  закономѣр- 
ную  связь.  Въ  естествознаніи  мы  на  самомъ  дѣлѣ  опредѣ- 
ляемъ  причинное  отношеніе  на  основапіи  признаковъ  п  о- 
стоянства  связи.  Событія  признавались  причинными 
далеко  до  того,  какъ  было  найдено,  что  причинныя  отно- 
шенія  могутъ  быть  эквивалентны  превращеніямъ  энергіи. 
Пстолкованіе  причинности  въ  послѣднемъ  смыслѣ  является 
продуктомъ  научной  рефлексіи  и  не  является  обязательнымъ 
признакомъ  причинности.  Замѣтивъ  такимъ  образомъ,  что 
подъ  причинностью  слѣдуетъ  понимать  прежде  всего  законо- 
мѣрную  связь  между  причиной  и  дѣйствіемъ,  отмѣтимъ 
также,  что  то,  что  мы  называемъ  причиной,  всегда  явля- 
ется только  частичной  причиной,  что  каждое  дѣйствіе 
опредѣляется  совокупностью  причинъ,  изъ  которыхъ  мы 
только  одну  признаемъ  причиной    въ  собственномъ  смыслѣ. 

Послѣ  такого  опредѣленія  причинности  разсмотримъ, 
чѣмъ  порождается,  напримѣръ,  волевое  дѣйствіе.  Волевое 
дѣйствіе  является,  съ  одной  стороны,  результатомъ  нервнаго 
возбужденія  корки  головного  мозга,  съ  другой  стороны — ре- 
зультатомъ дѣйствія  волевого  импульса.  Что  волевое  движе- 
ніе  порождается   возбужденіемъ    корки  головного  мозга,  это 


')  Объясненіе  этого  см.  въ  кннііЬ  ,.Мозгъ  и  душа",  лекція  8-я. 
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для  многихъ  кажется  совершенно  несомнѣннымъ,  но  что 
волевой  импульсъ  имѣетъ  какое-либо  причинное  зна- 
ченіе,  это  подвержено  сомнѣнію.  Бъ  дѣйствительности  же 
сомиѣніе  это  совершенно  не  основательно,  если  мы  примемъ 
во  вниманіе,  что  безъ  волевого  импульса  не  могло  бы  быть 
волевого  движенія.  Изъ  этого  примѣра  ясно,  что  волевое 
движеніе  порождается  двумя  причинами:  физической  и  пси- 
хической, изъ  которыхъ  каждая  является  частичной  причи- 
ной. Конечно,  одновременное  воздѣйствіе  двухъ  частичныхъ 
причинъ  является  непонятнымъ^  но  трудность  въ  пониманіи 
этого  явленія  устраняется  вышеуказаннымъ  положеніемъ,  въ 
силу  котораго  всякая  причина  является  частичной  причи- 
ной. Мы  не  будемъ  долго  останавливаться  па  непонятности 
ихъ  совмѣстпаго  дѣнствія.  Для  нась  важнымъ  является  то, 
что  мы  констатировали  причинное  значеніе  воли  въ  возникно- 
веніи  волевого  движенія. 

Въ  процессѣ  ощущенія  мы  можемъ  видѣть  причинное 
значеніе  ([шзическаго  возбужденія.  То  или  другое  ощущеніе 
не  могло  бы  возникнуть,  если  бы  не  существовало  того 
или  другого  физическаго  возбужденія.  Физическое  возбужде- 
ніе  въ  этомъ  смыслѣ  является  п  р  и  ч  и  п  о  й  ощущенія^  хотя, 
можетъ  быть,  и  не  единственной.  Можетъ  быть  въ  числѣ 
причинъ  есть  какія-либо  предшествовавшія  психическія  со- 
стоянія,  какъ  это  призпаютъ  сторонники  психофизическаго 
монизма. 

ІІротивъ  приведеннаго  мною  возможнаго  толкованія 
взаимодѣйствія  между  психическими  и  физическими  процес- 
сами могутъ  быть  сдѣланы  слѣдующія  два  возраженія. 

При  разсмотрѣніи  взаимоотношенія  между  физическими 
и  психическими  процессами  необходимо  исходить  изъ  того 
положенія ,  что  понятіе  в  о  з  д  ѣ  й  с  т  в  і  я  необходимо  предпо- 
лагаетъ  извѣстную  трату  энергіи  и  потому  естественно,  что, 
если,  напр.,  въ  процессѣ  ощущенія  какая-либо  физическая 
причина  порождаетъ  какое-либо  физическое  дѣйствіе,  то  не 
можетъ  быть  и  рѣчи  о  какомъ-нибудь  психическомъ  резуль- 
татѣ  и,  паоборотъ,  въ  процессѣ  волевого  дѣйствія  не  мо- 
жетъ какая-либо  психическая  причина  порождать  психиче- 
ское дѣйствіе  и  въ  то  же  время  порождать  физическое  дѣй- 
ствіе  (движеніе  мышцъ  и  т.  п.),  потому  что  для  этой  цѣли 
она  должна  истратить  извѣстное  количество  энергіи.  Далѣе, 
противъ  приведеннаго  мною  толкованія  можно  возразить 
еще  такимь  образомъ,    что  оно  ничѣмъ   не  отличается   отъ 
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параллелизма,  потому  что  оно  отмѣчаетъ  только  закономѣр- 
пость  между  измѣненіями  физическими  и  психическими,  чего 
не  отрицаетъ  и  параллелизмъ. 

Мнѣ  кажется,  что  между  параллелпзмомъ  и  приведен- 
пымъ  толкованіемъ  есть  существенное  различіе.  Именно  въ 
параллелизме,  дѣло  обстоитъ  такимъ  образомъ,  что  одинъ 
рядъ  явленій  можетъ  совершаться  независимо  отъ  дру- 
гого ряда  явленій.  Напр.,  по  истинному  смыслу  параллели- 
стпческой  теоріи,  въ  мірѣ  фпзическом'і>  все  происходило  бы 
такъ,  какъ  оно  происходитъ  теперь,  даже  и  въ  томъ  слу- 
чае, если  бы  ничего  психическаго  не  существовало.  Для 
послѣдовательнаго  параллелизма  психическое  есть  только 
лишь  случайный  придатокъ.  По  предлагаемому  здѣсь  толко- 
ванію,  психическое  есть  истинная  причина,  т.  е.  то,  безъ 
чего  физическое  не  могло  бы  осуществиться.  Психическое 
въ  свою  очередь  порождается  физическимъ  и  не  могло  бы 
осуществиться  безъ  этого  послѣдпяго. 

Само  собою  разумѣется,  что  одна  закономѣрная  связь 
отнюдь  не  является  полной  характеристикой  понятія  при- 
чинности, ибо  это  понятіе  предполагаетъ  еще  и  попятія 
воздѣйствія  и  силы.  Но  разъ  мы  определили  закономѣр- 
ность,  мы  можемъ  поставить  своей  задачей  опредѣленіе 
внутренней  связи  между  причиной  и  дѣйствіемъ.  Можетъ 
быть,  если  намъ  не  удастся  сдѣ.іать  это  эмпирически,  то 
удастся  сдѣлать  метафизически. 
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ГЛАВА   ХІ-я. 
Спиритуализм  ъ. 


Перейдемъ  къ  третьему  типу  ученій  о  душѣ,  именно 
къ  спиритуализму.  Согласно  этому  ученію,  въ  основѣ 
дѣйствительностп  лежитъ  нѣчто  духовное,  абсолютно 
отличное  отъ  матеріализма.  Въ  спиритуализмѣ,  въ  отличіе 
отъ  матеріализма  и  психофизическаго  монизма,  особенно 
выдвигается  иризнаніе  существованія  ^^души",  какъ  особаго 
отличнаго  отъ  тѣла  начала,  приводящаго  въ  движеніе  тѣло, 
являющагося  источникомъ  жизни,   сознанія  и  т.   п. 

Признаніе  такого  начала  мы  находимъ  уже  у  перво- 
бытнаго  человѣка.  Онъ  для  объясненія  различія  между  че- 
ловѣкомъ  живымъ  и  мертвымъ  допускалъ  существованіе 
^души".  Душа  являлась  источникомъ  жизни  и  движенія. 
Но  хотя  душа,  по  этому,  т.  н.  анимистическому  по- 
ниманію,  совершенно  отличалась  отъ  тѣла,  однако  она  имѣла 
матеріальный  характеръ.  Душа  можетъ  покидать  тѣло,  уда- 
ляться отъ  него  на  далекія  разстоянія  и  вновь  въ  него 
возвращаться.  Душа  умирающаго  человѣка,  по  Гомеру,  по- 
кидаетъ  тѣло  человѣка  черезъ  ротъ  или  отверстіе  раны. 
Когда  человѣкъ  умираетъ,  то  тѣло  его  погибаетъ,  остается 
только  его  душа  (фт/Т)).  Это  собственно  двойникъ  человѣка, 
который  даже  сохраняетъ  подобіе  умершаго  ^).  Душу  пер- 
вобытный человѣкъ  обозначаетъ  такими  терминами,  какъ 
паръ,  тѣнь,  дымъ  и  т.  п.  ІІонятіе  о  душѣ,  имѣющей  не 
матеріальный  характеръ,  было  еще  чуждо  первобытному 
человѣку.  Душа,  имѣющая  не  матеріальный  характеръ,  яв- 
ляется продуктомъ  философской  рефлексіи.  У  философовъ 
впервые  у  Платона    мы  находимъ    ясно  выраженное  ионя- 


*)  См.  Тэторъ.  Первобытная  культура.  Спб.  1897.  Ю.  Кулаковгкій. 
Смерть  и  безсмертіе  въ  представленіяхъ  древнихъ  Грековъ.  Кіевъ.  1899. 
стр.  8  к  др. 
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тіе  души^  имѣющей  нематеріальный  характеръ.  Душа  даетъ 
начало  жизни  тѣла,  она  является  источникомъ  движенія 
тѣла.  Она,  подобно  пдеямъ,  представляетъ  нѣчто  неизмѣн- 
ное.  Душа  родственна  съ  неизмѣннымъ  бытіемъ,  съ  тѣмъ, 
что  не  сложно,  а  просто.  Такъ  какъ  все  простое,  т.  е. 
не  имѣющее  частей,  не  разложимо,  а  слѣд.  и  не  уничто- 
жимо,  то  и  душа  неуничтожима,  а  слѣдовательно  и  без- 
смертна.  Вслѣдствіе  указанныхт>  только  что  свойствъ  она 
коренкымъ  образомъ  отличается  отъ  всего  тѣлеснаго.  Она 
безтѣлеспа,  нематеріальна  ^). 

Нематеріальность  души  признается  и  Лристотелемъ. 
Для  него  душа  есть  также  движущее  начало  тѣла.  Такъ 
какъ  матерія  не  можетъ  приводить  себя  въ  движеніе  вслѣд- 
ствіе  своей  пассивности,  то  движеніе  можетъ  осуществиться 
только,  благодаря  активному  принципу,  отличному  отъ  мате- 
ріи.  Этотъ  припципъ  и  есть  душа,  которая  является  при- 
чиной и  началомъ  жизни.  Она  относится  къ  тѣлу  такъ, 
какъ  форма  относится  къ  мат  ер  і  и.  Это  чрезвычайно 
важное  отношеніе  объясняется  слѣдующимъ  образомъ.  Въ 
каждой  вещи  Аристотель  различалъ  матерію  и  форму,  т.  е. 
каждая  вещь,  по  его  мнѣнію,  созидается  изъ  матеріи  и 
формы.  Матерія  есть  нѣчто  пассивное,  въ  извѣстномъ 
смыслѣ  не  реальное,  т.  е.  какъ  бы  не  существующее  до 
тѣхъ  поръ,  пока  къ  ней  не  присоединится  форма  (напр., 
когда  скульпторъ  придаетъ  форму  мрамору,  столяръ  дереву 
и  т.  п.).  Благодаря  формѣ,  вещь  есть  то,  что  она  есть. 
Это  разсужденіе,  справедливое  по  отношенію  ко  всѣмъ  ве- 
щамъ,  можно  примѣнить  и  къ  душѣ.  Для  живого  существа 
его  форма  есть  его  душа.  По  опредѣленію  Аристотеля, 
^^душа  есть  первая  энтелехія^)  фрізпческаго  тѣла,  потен- 
ціально  обладающаго  жизнью  ^^  Чтобы  попять  это  опредѣле- 
ніе,  нужно  помнить,  что  форма  есть  образующій  припципъ, 
реализующій,  осуществляющій,  дающій  дѣйствительность, 
матерія  же  сама  по  себѣ  есть  нѣчто  только  возможное, 
потенціальное.  Подобно  тому,  какъ  форма  даетъ  начало  ве- 
щамъ,  присоединяясь  къ  матеріи,  т.  е.  изъ  возможности 
созидаетъ  дѣйствите.іьность,  такъ  и  душа  осуществляетъ 
потенціальность  тѣла.    Пзъ   ^того    ясно,    что  душа   не  ма- 


')  См.  его  діалогъ  Федонъ.  С.  XXV— XXVIII. 

2)  „Энтелехія"— то  же,  что  форма,  причина,  осуществляющая  вещь. 


^^^^^^^і^^^^^і^^і^ліііГ^-^^^^і^ір^^^ШФЙГ^^!??!! 


Г 


190 


теріальна,   какъ  не  віатеріальна  вообще  всякая  форма;  ея 
назначеніе  приводить  въ  движеніе  матерію. 

Но  Аристотелю,  существу ютъ  душн  трехъ  видовъ.  Всѣ 
три  вида  душъ  въ  человѣкѣ  соединяются  въ  индивидуаль- 
ную душу  и  въ  этомь  случаѣ  они  считаются  частями  души. 
Эти  три  вида  души  суть  слѣдующія.  Во-1-хъ,  раститель- 
ная душа  (апіша  ѵс^еіаііѵа),  т.  е.  душа,  которая  завѣ- 
дуетъ  растительными  функціями  организма.  Это — душа  ра- 
стеній.  Второй  видъ  души  завѣдуетт,  способностью  воспрія- 
тія  и  называется  чувствующей  душей  (ашша  зспзіііѵ.»). 
Это  также  душа  животпыхъ.  Обѣ  эти  души  связаны  съ 
тѣлесными  органами;  онѣ  возникаютъ  и  погибаютъ  вмѣстѣ 
съ  матеріальнымъ  тѣломъ.  Но,  кромѣ  того,  Аристотель  при- 
знаетъ  еще  существованіе  разумной  души,  присущей 
исключительно  человѣку  (апіта  гаііопаіія).  Это — разумъ 
мыслящій,  разсуждающій,  умозаключающій.  Это — духъ,  выс- 
шая форма  душевной  жизни.  Разумная  душа  должна  функці- 
онировать  безъ  тѣла,  безъ  помощи  какихъ  бы  то  пи  было 
тѣлесныхъ  органовъ.  Она  при  рожденіи  человѣка  входитъ 
въ  тѣло  извнѣ  и  отдѣляется  отъ  тѣла,  когда  это  послѣд- 
нее  умираетъ  вмѣстѣ  съ  растительными  и  животными  функ- 
циями. Духъ  не  разрушимъ,  онъ  вѣченъ  и  безсмертенъ  '). 

Такой  же  взглядъ  мы  находимъ  у  схоластиковъ,  напр., 
у    Ѳомы  Аквипскаго. 

Изъ  спиритуалистовъ  въ  новѣйшей  философіи  слѣ- 
дуетъ  упомянуть  о  Декартѣ,  который  признавалъ  духовную 
и  матеріальную  субстанціи.  Духовная  субстанція  -  это  нѣчто 
непротяженное.  Душа,  какъ  непротял;енная  субстанція,  без- 
смертна.  Декартъ  долженъ  быть  названъ  спиритуалистомъ, 
потому  что  онъ  признавалъ  существованіе  духовной  суб- 
станціи,  абсолютно  отличной  отъ  тѣлесной,  но  при  этомъ 
онъ  долженъ  быть  названъ  дуалист  и  чески  мъ  спири- 
туалистомъ, потому  что  онъ  признавалъ  двѣ  субстанціи, 
матеріальную  на  ряду  съ  духовной  ^). 

Типичнымъ  представителемъ  монистическаго  спи- 
ритуализма въ  новѣйшей  фплософіи  является  Лейбпицъ.  Его 
ученіе  о  душѣ  стоитъ  въ  тѣсной  связи  съ  ученіемъ  о  мо- 
надахъ.  Монады,    какъ  мы  видѣли,  это  такія  единицы,  ко- 
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торыя  въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ  аналогичны  матеріаль- 
нымъ  атомамъ.  Подобно  этимъ  послѣднимъ,  онѣ  вѣчны,  не 
уничтожимы:  онѣ  не  могутъ  ни  возникать,  ни  уничтожаться. 
Монады  не  суть  физическія  тѣла  или  точки,  а  суть  нѣчто 
абсолютно  неііротяженное,  духовное.  Нмъ  присущи  извѣст- 
ныя  внутреннія  состоянія;  онѣ  обладаютъ  способностью  пред- 
ставленія.  Однѣмъ  монадамъ  эта  способность  присуща  въ 
большей  мѣрѣ,  другимъ  въ  меньшей:  однѣ  представляютъ 
съ  большей  ясностью,  другія  съ  меньшей.  Въ  зависимости 
отъ  большей  или  меньшей  ясности  представленія  находится 
и  градація  мопадъ,  т.  е.  то  мѣсто,  которое  онѣ  занимаютъ 
ва  ряду  монадъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  однѣ  монады  болѣе  со- 
вершенны, другія  менѣе  совершенны.  Монады  представляютъ 
собою  тѣ  основные  элементы,  изь  соединенія  которыхъ  со- 
зидается все  существующее,  подобно  тому,  какъ  по  ученію 
матеріалистовъ,  всѣ  вещи  получаются  изъ  соединенія  мате- 
ріальпыхъ  атомовъ.  Поэтому  нашъ  организмъ  представляетъ 
собою  коплексъ  различныхъ  монадъ.  Между  монадами, 
образующими  наше  существо,  имѣется  іерархическое  отно- 
шеніе.  Однѣ  изъ  этихъ  монадъ  имѣютъ  господствующее 
значеніе,  а  другія  подчиненное;  именно  монада,  составляю- 
щая душу,  господствуетъ,  а  монады,  составляющія  тѣло, 
подвластны  ей.  Господствующія  монады  отличаются  отъ 
подчиненныхъ  монадъ,  какъ  болѣе  совершеппыя,  еще  и  тѣмъ, 
что  представленіе  ихъ  имѣетъ  наибольшую  отчетливость. 
Душа  представляетъ  собою  простое  существо,  потому  что 
монада  есть  простая  субстанція;  простая,  значитъ  безъ 
частей,  а  изъ  этого  слѣдуетъ,  что  она  неразрушима  ^). 

Очень  близко  къ  Лейбницу  подходитъ  ученіе  Гербарта, 
по  которому  вещи  состоятъ  изъ  реальныхъ  сущностей  или 
реальностей  (реалій).  Эти  реаліи  предполагаются  непротя- 
женными: онѣ  абсолютно  просты.  Одна  изъ  такихъ  реаль- 
ностей— душа  ^). 

Въ  разсмотрѣнныхъ  нами  только  что  системахъ  (Лейб- 
ница^  Гербарта)  человѣческая  душа  является  простою  и 
недѣлимою  сущностью  въ  числѣ  многихъ  другихъ  простыхъ 
сущностей,  составляющихъ  наше  тѣло  и  вообще  все  суще- 
ствующее. Между  всѣми  этими  духовными  элементами  или 
единицами  душа  отличается 'только  ббльшимъ  совершенствомъ. 


^)  См.  ;^е//ег.  РЬіІозорЬіе  с1.  Огіесііеп.  2\\'еі1ег  ТЬеіІ.  2^ѵеіI;с  АЫЬеі- 
1ип§.  1879.  479  и  д.,  563  и  д. 

*)  См.  его:  Метафизическія  размышленія:  Спб.  1901,  стр.  14—15. 


')  См.  его:  Мопайоіо^іе.  Русск.  пер.  Лейбницъ.  Избран ныя  филосо(| 
скія  сочиненія.  М.  1890.  Стр.  338  и  д. 

*)  См.  его:  РзусЬоІо^іе  аіз  >УІ88еп5сЬаГі  §  31. 
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Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  современному  спи- 
ритуалистическому учепік)  о  душѣ,  какъ  о  чемъ-то  не 
матеріальномъ,  духовномъ,  неп  ротяженномъ,  абсо- 
лютно простомъ.  Она  есть  субстанція.  Обозначеніе 
души  субстанціей  предполагаетъ,  что  духовный  состоянія 
являются  модусами  или  состояніями  этой  субстанціп; 
субстанція  сама  не  измѣняется,  измѣняются  только  ея  со- 
стоянія.  Психическіе  процессы  суть  модусы  духовной  суб- 
станціи.  Духовная  субстанція  лежитъ  въ  осиовѣ 
духовной  жизни,  она  является  источникомъ,  носи- 
тельницей духовныхъ  явленій  и  въ  то  же  время  и  р  и  ч  и- 
ной  духовныхъ  состояній.  Какъ  субстанція,  она  есть  нѣчто 
неизмѣнное,  постоянное.  Нашему  непосредственному  вос- 
пріятію  доступны  только  психическія  явленія,  субстанція 
же  находится  по  ту  сторону,   или  позади  явленій. 

При  помощи    какихъ  аргументовъ    доказывается  суще- 
ствованіе    особой    духовной    субстанціи?    Для    такого 
доказательства  нмѣются  два  аргумента,    именно,   психологи- 
ческій  (І)актъ    ^единства  сознанія"    и  фактъ  „тождества  со- 
знанія".    Единство  сознанія    можно  описать    приблизительно 
слѣдующимъ    образомъ.    Когда  мы  въ  нашемъ    сознаніи  со- 
поставляемъ  два  какихъ-нибудь  представленія,  то  мы  должны 
мыслить    ихъ  въ  единомъ,    нераздѣльномъ  актѣ    сознанія,  и 
дѣйствительно   мы  сознаемъ,    что  эти  два  представленія  су- 
ществуютъ  на  лицо  абсолютно  въ  одинъ  и  тотъ  же  моментъ. 
Р^сли  бы    этого  не  было,    то  не  могло  бы  быть  рѣчи  ни  о 
какомъ  объединеніи,    мы    не  были  бы   въ  состояніи   соеди- 
нить эти  два  представленія.    Эта  своеобразная    способность 
сознанія  и  должна    быть    названа    его    единствомъ.    Съ 
этимъ  тѣсно  связано  другое  понятіе,  именно  понятіе  тожде- 
ства   личности.    Этимъ    понятіемъ    обозначается    то  обстоя- 
тельство,   что  различные    моменты    нашего  сознанія    соеди- 
няются въ  представленіе  одного  цѣлаго.  ІѴІы  отождествляемъ 
наше    „я",  которое  совершаетъ  что-либо  въ  данный  моментъ, 
съ  тѣмъ   ^я",    которое    совершало  что-либо    много  времени 
до  этого,    хотя  для    насъ  и  представляется    несомнѣннымъ, 
что  между    однимъ  ^я"   и  другимъ    есть  огромное  различіе. 
Нѣкоторымъ  философамъ  казалось,  что  эти  два  факта  „един- 
ства"  и   „тождества"    сознанія    можно  объяснить   наилучше 
въ  томъ  случаѣ,    если  мы  допустимъ    сущеслвованіе  особой 
духовной  субстанціи,  находящейся  внѣ  отдѣльныхъ  духовныхъ 
состояній;    она  отличается    простотой  и  недѣлимостью,    не- 
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раздѣльнымъ  единствомъ  и  т.  п.,  потому  что  только  при 
такихъ  свойствахъ  духовной  субстанціи  можно  объяснить 
единство  и  тождество  сознанія.  Субстанція,  находящаяся 
внѣ  отдѣльныхъ  духовныхъ  состояній,  служить  для  объе- 
диненія  отдѣльныхъ  состояній;  она  же,  будучи  неизмѣнной, 
всегда  себѣ  тождественной,  порождаетъ  идею  тождества  на- 
шего  „я"  ^). 

Противъ  признанія   духовной  субстанціи    высказывался 
Юмъ.     „Есть,  говорить  онъ,   философы,    которые  думаютъ, 
что  мы  внутренне  сознаемъ  то,    что  мы  называемъ  нашимъ 
у,я-,    что  мы    чувствуемъ  его  существованіе    и    именно  его 
непрерывное  существованіе,  и  что,  кромѣ  того,  мы  увѣрены 
въ  его  совершенной  тождественности  и  простотѣ".   Въ  дѣй- 
ствительности  же,    по  мнѣнію  Юма,   у  насъ  нѣтъ  реальной 
идеи  о  нашемъ  „я".    Для    того,    чтобы    признать    реальной 
эту  идею,    нужно  было  бы,    чтобы    существовало  какое-ни- 
будь впечатлѣпіе,    которое  давало  бы  ему  начало.    ІІритомъ 
это  впечатлѣніе  должно  было  бы  въ  нашемъ  сознаніи  суще- 
ствовать въ  неизмѣнной  формѣ  въ  продолженіе  всей  нашей 
жизни,  потому  что,  по  предположенію,  таково  именно  наше 
^я".    Но  такого  впечатлѣнія,    постояннаго    и    неизмѣнпаго, 
которое  соотвѣтствовало  бы   нашему  „я^,    не  существуетъ; 
слѣдовательно,  мы  должны  отвергнуть    и    существованіе  са- 
мого ,,я" .     Созерцая    нашъ  внутренній  міръ,    мы    находимъ 
въ  немъ  только  отдѣльныя  представленія.    Отсюда  Юмъ  дѣ- 
лаетъ  выводъ,  что  то,  что  мы  называемъ  душой,  сознаніемъ, 
нашимъ  „я^,   есть  не  что  иное,  какъ  только  лишь  совокуп- 
ность   или,    какъ    онъ   выражался,    связка  представленій  -). 
Этотъ  взглядъ    имѣетъ    защитниковъ    въ  современной    пози- 
тивной философіи  3),  въ  имманентной  школѣ  *)   и  вообще  у 
эмпириковъ. 

Но  что  сказать  о  доказательности  существованія  духов- 
ной субстанціи  на  основаніи  единства  сознанія    и    тож- 


')  См.  напр   Ьоіге.  ЗузЬет  сіег  РЬіІозорЫѳ.  1884.  Т.  2-й  кн.  3-я,  гл. 
1-я  и  Ѵоіктапп.  ІівЬгЬисЬ  сіег  РзусЬоІоеіе.  §§  9—13,  20 

')  Тгеаіізе  оп  Іштап  паіиге.  Кн.  1-я,  гл.  ІУ.  6.  Духовную  субстанцію 
отвергалъ  и  Кантъ  въ  Критикѣ  Чистаго  Разума,  гдѣ  онъ  критикуетъ  т  наз 
урацюнальную  Лсихологію".  Объ'этомъ  см.  Куно-Фишеръ.  И.  Кантъ    Спб 
1901.  стр.  493    504  и  Паульсенъ.  И.  Кантъ.  Спб.  1899.  стр.  230  и  д. 

^)  См.  напр.  Милль.  Основанія  логики.  Книга  1-я.  Гл.  3-я.  ^  8    Из- 
слѣдованіе  философіи  Гамильтона.  Гл.  XII. 

*)  Объ  этомъ  см.  Вайнштейнъ.    Ученіе  о  реальности  по  Шубергь- 
сіольдерну.  Труды  Кіевск.  Психологич.  Семинаріи.  Вып.  2-й. 
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дества   сознанія?    Эти    ііослѣдніе  факты,    повидимому,    не 
служатъ  доказательствомъ  существованія  единой,  нераздѣль- 
ной  духовной  субстанціи,    потому    что    понятія    единства    и 
тождества  сознанія  совсѣмъ  не  имѣютъ  а  б  с  о  л  ю  т  н  а  г  о  ха- 
рактера,   каковой    на  самомъ    дѣлѣ    они    должны    были  бы 
имѣть,    чтобы  служить    доказательствомъ  существованія    ду- 
ховной субстанціи.   То,  что  мы  называемъ  тождествомъ  лич- 
ности, есть  въ  дѣйствительностн  простое  отвлеченіе  изъ 
представленія  ряда  личностей.    Моя  личность  въ  различные 
моменты  моей  жизни  различна.    Я  сравниваю  представленія 
этихъ  различныхъ  личностей    и    объединяю  ихъ    въ  одномъ 
понятіи.   Такимъ  образомъ,    понятіе    о    моей  личности    есть 
понятіе  о  классѣ  сходныхъ  явленій.   Если  такъ,  то  не  ясно 
ли,  что  абсолютнаго  тождества  личности  нѣтъ;    а    если  аб- 
солютнаго  тождества  личности  нѣтъ,    то  доказательство  су- 
ществованія  абсолютно  простой  духовной  субстанціи  падаетъ. 
Въ  современной    психологіи    приводили   данныя,    кото- 
рыя,   повидимому,    говорятъ    противъ  существовапія  особен- 
ной субстанціи  духа.     Именно  указывали    на  существованіе 
факта  раздвоенія  личности.  Это  такія  состоянія,  когда 
душевно-больному  кажется,  что  онъ  сдѣлался  другимъ,  когда 
ему  кажется,  что  прежняя  личность  перестала  существовать 
п  на  ея  мѣсто  возникла  другая  личность.  Если  бы  сознаніе 
личности    обусловливалось    существованіемъ    единой    нераз- 
дѣльной  субстанціи,  то  этого  не  могло  бы  быть  ^). 

Современные  защитники  единства  и  тождества  сознанія 
уже  не  ссылаются  болѣе  на  абсолютный  характеръ  ихъ,  а 
признаютъ  только  относительное  тождество.  Для  пояс- 
нения этого  тождества  обыкновенно  берутъ  въ  примѣръ  тож- 
дество, которое  присуще  организму.  Мы  называемъ  орга- 
низмъ  тождественнымъ,  несмотря  на  всевозможныя  измѣне- 
нія,  которымъ  онъ  подвергается.  Это  происходитъ  отъ  того, 
что  въ  жизни  организмовъ  замѣчается  извѣстная  непре- 
рывность въ  смѣнѣ  однихъ  элементовъ  другими.  Орга- 
низмъ,  если  его  разсматривать  съ  физической  точки  зрѣ- 
нія,  состоитъ  изъ  извѣстныхъ  элементовъ.  Совокупность 
этихъ  физіологическихъ  элементовъ  для  каждаго  даннаго  мо- 
мента совершенно  отличается   отъ  совокупности    физіологи- 

ІІсихоюгія  '  ^^^'  Г.'^'ти  ^«„[і°.^«11івепсе  И.  стр.  469.  Ср.  съ  этимъ  Джемсъ. 
11СИХ0Л0Г1Я.  1902.  Гл.  XII.  Штерритъ.  Психопатология  въ  примѣненіи  къ 
Психодогиь  1903.  сгр.  122  и  д.  Страхоеъ.  Объ  основныхъ  понятіяхъ  пси- 

Х0.10Г1И   и   фи:!ЮЛ0Г1И.   Спб.    1^6.   СТр.   63.  и^илішхь  ІІСИ 
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ческихъ  элементовъ  другого  момента.  Лиізнь  организма  вы- 
ражается въ  томъ,  что  одна  совокупность  элементовъ 
смѣняетъ  другую.  Несмотря  на  это,  мы  считаемъ  эти  эле- 
менты принадлежащими  одному  и  тому  же  организму, 
лотому  что  въ  жизни  организма  одни  э.іементы,  именно  эле- 
менты отживагощіе,  живутъ  рядомъ  со  вновь  возникающими. 
Вслѣдствіе  этого  получается  извѣстнаго  рода  непрерывность 
Бъ  существованіи  элементовъ  организма.  Такую  же  непре- 
рывность въ  смѣнѣ  элементовъ  мы  замѣчаемъ  и  въ  жизни 
сознанія.  Различные  элементы,  входящіе  въ  составъ  нашего 
„я^,  въ  извѣстный  моментъ  смѣняются  другими,  но  въ  этой 
•смѣнѣ  элементовъ  старое  живетъ  на  ряду  съ'новымъ,  по- 
этому получается  непрерывность,  которая  и  заставляетъ  счи- 
тать наше   „я"   тождественнымъ  ^). 

Далѣе,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ,  понятіе  единства  по 
отношенію  къ  душевной  жизни  можно  примѣнять.  въ  томъ 
•самомъ  смыслѣ,  въ  какомъ  мы  его  примѣняемъ  къ  единству 
организма,  который  тоже  не  представляетъ  простого  меха- 
ническаго  сложенія  частей.  Но  въ  дѣйствительности  это 
сравненіе  единства  организма  съ  единствомъ  сознанія  тре- 
-буетъ  кзвѣстнаго  ограниченія.  Правда,  организмъ  тоже  пред- 
ставляетъ собою  единство,  но  это— единство,  которое  мы 
можемъ  назвать  аггрегатомъ:  организмъ  представляетъ  собою 
множественность,  нѣчто  сложное;  онъ,  правда^  представля- 
етъ собою  объединенное  цѣлое,  но  не  есть  нѣчто  недѣли- 
мое,  не  есть  единичная  вещь,  въ  то  время  какъ  сознаніе 
лредставляетъ  собою  единство  въ  собственномъ  смыслѣ  сло- 
ва. Единство  сознанія  имѣетъ  характеръ  абсолютный  въ 
то  время,  какъ  единство  физическаго  аггрегата  всегда  имѣ- 
•етъ  относительный  характеръ.  Это  именно  упускаютъ  изъ 
виду  тѣ,  которые  сравниваютъ  единство  сознанія  съ  един- 
ствомъ организма.  Эббитаузъ^),  напр.,  говорить:  ^посмо- 
трите на  растеніе,  оно  имѣетъ  корни,  вѣтви,  клѣтки,  оно 
•содержитъ  въ  себѣ  цвѣты,  плоды,  вѣнчики  и  т.  п.  точ- 
но такимъ  же  образомъ,  какъ  сознаніе  имѣетъ  представле- 
нія,  содержитъ  представленія^  и  т.  п.  Но  это  сравненіе  не- 
правильно потому,  что  о  растеніи  нельзя  сказать,  что  оно 
ймѣетъ   листья  и  содержитъ  въ  себѣ  цвѣты,  но  оно    со- 


0  Ср.  Ваіп.  Меп(а1ап(іМога1  Зсіепсѳ.  1884.  Аррепсііх.  96-99.  Русск. 
лер.  Вэнъ.  Психологія.  Спб.  1887.  451—456. 

2)  Огипсіги^е  (Іѳг  Р8усЬо1о§іѳ,  стр.  13—18. 
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стоитъ  изъ  нихъ,  оно  есть  не  что  иное,  какъ  сумма  всѣхъ 
:)тихъ  частей,  опредѣленнымъ  образомъ  сгруііііированныхъ. 
Растеніе,  поэтому,  не  представляетъ  единства,  его  можно 
разложить  на  составныя  части.  Кго  отдѣльныя  части:  корни, 
листья,  вѣтви  можно  отдѣлить  и  изолировать;  онѣ  остаются 
тѣмъ,  чѣмъ  онѣ  были;  онѣ  могутъ  быть  мыслимы  незави- 
симо отъ  соединенія  съ  растеніемъ,  которому  они  принад- 
лежать, нредставленіе  же  не  можетъ  быть  вырвано  изъ  ду- 
ши, представленіе  которой  оно  составляетъ.  Оно  есть  то, 
что  оно  есть,  только  въ  качествѣ  модуса  души.  Такимъ  об- 
разомъ, мы  должны  признать,  что  нонятіе  единства  созна- 
нія  настолько  своеобразно,  что  какой-нибудь  аналогіи  для 
него  въ  матеріальномъ  мірѣ  мы  найти  не  можемъ  ^). 

Въ  современной  философіи  вопросъ  объ  отношеніи  между 
духовной  субстанціей  и  духовными  состояніями  далъ  начало 
двумъ  напранленіямъ,    именно    ѵченію    о    субстанціаль- 
ности    И    актуальности  души.    Ученіе  о  субстанціаль- 
ности  дупіи    предполагаетъ    существованіе    особой    духовной 
субстанціи,  ученіе  объ  актуальности  отвергаетъ  ее,  сводя 
то,   что  мы  называемъ  душой,    на  совокупность  отдѣльныхъ 
духовныхъ  состояній.    Характернымъ    для  теоріи  актуально- 
сти является  отрицаніе  духовной  субстанціи  и  вообще  права 
примѣнять    понятіе    субстанціи    къ   духовнымъ    процессамъ. 
Но  мнѣнію  Вунд7па,  мы  можемъ  съ  полнымъ  правомъ  упо- 
треблять    понятіе    субстанціи    въ  примѣненіи    къ  матеріаль- 
нымъ  явленіямъ,    потому    что    въ  этой  области    оно  оказы- 
ваетъ  намъ    очень  существенную  услугу.    Въ  самомъ  дѣлѣ, 
въ  матеріальномъ  мірѣ  мы  воспринимаемъ  смѣну  матеріаль- 
ныхъ  явленій,  но  чтобы  быть    въ  состояніи  объяснить  воз- 
можность смѣны,    которая  предполагаетъ  нѣчто  постоянное, 
мы  должны  допустить  существованіе  чего-либо  неизмѣннаго^ 
находящагося  внѣ  матеріальныхъ  явленій,    именно   мы   дол- 
жны допустить    существованіе    матеріальныхъ  атомовъ.    Это 
и    есть  матеріальная    субстанція.    Такъ    какъ    матеріальная 
субстанція    не  можетъ  быть    предметомъ    непосредственнаго 
чувственнаго  воспріятія,    то    въ  этомъ  смыслѣ  понятіе  суб- 
станціи  является  понятіемъ   гипотетическимъ  и  метафизиче- 
скимъ.  Для  внутренняго  міра,  для  міра  психическихъ  явле- 
ній  намъ  нѣтъ  никакой  надобности    въ  примѣненіи    понятія 
субстанціи,    такъ  какъ  наши  представленія  и  наши  чувства 


О  См.  Виззе.  Оеізі  ипсі  Кбгрег.  стр.  322  и  д. 
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даны  намъ  непосредственно.  Съ  другой  стороны,  духовная 
жизнь  не  представляетъ  чего-либо  неизмѣннаго;  она  есть 
постоянная  смѣна  актовъ  или  процессовъ,  событій.  Ду- 
ховное не  представляетъ  чего-либо  постояннаго  въ  томъ 
смыслѣ,  въ  какомъ  мы  можемъ  говорить,  напримѣръ,  о  по- 
стоянстве» матеріальныхъ  вещей.  Въ  этомъ  смыслѣ  къ  ду- 
шевнымъ  явленіямъ  никакъ  нельзя  примѣнить  нонятія  суб- 
станціи.  Душа  не  есть  субстанція.  Употребленіе  понятія 
субстанціи  въ  психической  области  есть  незаконное  пере- 
несеніе  того,  что  намъ  извѣстно  во  внѣшнемъ  мірѣ,  въ 
міръ  внутренній.  При  доказательствѣ  существованія  духов- 
ной субстанціп  нельзя  ссылаться  на  пребываемость  созна- 
нія,  какъ  это  вообще  дѣлается,  потому  что  фактически  со- 
знаніе  не  обладаетъ  абсолютнымъ  постоянствомъ. 

Паульсеш  находитъ,  что  то  мнѣніе,  по  которому  душа 
служить  для  соединенія  духовныхъ  состояній  въ  одно  цѣлое, 
неправильно,  такъ  какъ,  признавая  духовную  субстанцію, 
мы  впали  бы  въ  матеріализмъ,  потому  что  оказалось  бы, 
что  для  духовныхъ  проп.ессовъ  нужна  опора  въ  томъ  смы- 
слѣ,  въ  какомъ  она  нужна  для  вещей  матеріальныхъ.  Душа, 
по  Паульсену,  есть  множественность  духовныхъ  пережива- 
ній,  соединенныхъ  въ  одно  единство  способомъ,  ближе  не- 
опредѣлимымъ:  о  чемъ-нибудь  субстанціальномъ  внѣ,  по- 
зади, подъ  представленіями,  мы  никоимъ  образомъ  ничего 
сказать  не  можемъ.  Бытіе  души  исчерпывается  душевной 
жизнью,  духовными  состояніями,  т.  е.,  кромѣ  отдѣльныхъ 
духовныхъ  состояній,  соединенныхъ  въ  одно  единство,  ни- 
чего больше  не  существуетъ  ^). 

Но  можно  ли  сказать,  что  отрицате.іи  духовной  суб- 
станціи  правы?  Можно  ли  обойтись  безъ  признанія  духов- 
ной субстанціи? 

При  объясненіи  духовныхъ  явленій  мы  никакъ  не  мо- 
жемъ обойтись  безъ  признанія  духовной  субстанціи,  какъ 
чего-то  такого,  что  является  носителемъ  духовныхъ  явле- 
ній.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  разберемъ  утвержденіе  актуалистовъ, 
по  которому  „множественность"  духовныхъ  состояній  яв- 
ляется носительницей  духовныхъ  состояній.  Она  выполняетъ 
то,   въ  чемъ,  по  общепринятому  мнѣнію,  заключается  функ- 

')  См.  Вундтъ.  Очеркъ  Психологіи.  М.  1897.  §  22.  Лекціи  о  душѣ 
человѣка  и  животныхъ.  Спб.  1894.  Лекція  30-я.  Основанія  Физіологической 
Психологіи.  М.  1886.  8у8Іеш  сіег  РЬіІозорЬіе.  2-е  изд.  стр.  364  и  д.  О  по- 
нятіи  субстанціи  см.  его  Ьоеік.  В.  I.  стр.  524  и  т.  д.  Паульсенъ,  Введеіііе 
въ  философію.  Кн.  2-я.  Гл.  1-я.  2. 
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ція  субстанцін.  Но  едва  ли  можно  признать,  что  множе- 
ственность духовныхъ  состояній  можетъ  выполнить  ту  функ- 
цію,  которая  ей  приписывается.  То,  что  не  присуще  тому 
или  другому  психическому  состоянію,  взятому  въ  отдѣльно- 
сти,  не  можетъ  быть  также  присуще  имъ,  если  они  будутъ 
взяты  во  множествѣ.  Очевидно,  что  для  того,  чтобы  всѣ 
эти  отдѣльныя  состоянія  могли  быть  въ  состоянін  выпол- 
нить ту  функцію,  которая  имъ  приписывается,  т.  е.  быть 
носителями  отдѣльныхъ  представленій,  нужно,  чтобы  это 
множество  представляло  собою  извѣстное  единство,  нужно ^ 
чтобы  эта  множественность  представляла  собою  больше, 
чѣмъ  простую  связь,  больше,  чѣмъ  простую  сумму  отдѣль- 
ныхъ  духовныхъ  состояній. 

Но  какъ  слѣдуетъ  понимать  субстаяцію?  Точное 
опредѣленіе  понятія  субстанціи  весьма  существенно  для  раз- 
рѣшенія  интересующаго  насъ  вопроса.  Когда  отрицаютъ  су- 
ществованіе  духовной  субстанціи,  то  обыкновенно  подъ  нею 
понимаютъ  нѣчто,  находящееся  внѣ  отдѣльныхъ  духовныхъ 
состояній.  Такую  субстанцію,  конечно,  можно  отрицать,  но 
слѣдуетъ  помнить,  что  въ  настоящее  время  такъ  понимаютъ 
субстанцію  только  нѣкоторые  Гербартіанцы.  Иравильнѣе  было 
бы  не  это  называть  субстанціей.  Субстанція  не  есть  что- 
либо  такое,  что  было  бы  отдѣлимо  отъ  своихъ  состоя- 
ній,  потому  что  она  безъ  состояній  существовать  не  мо- 
жетъ: она  существуетъ  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  сущест- 
вуютъ  опредѣленныя  состоянія,  ей  принадлежащія.  Но  съ 
этимъ  положеніемъ  тѣсно  связано  и  обратное  положеніе, 
именно,  что  не  существуетъ  никакихъ  состояній  безъ  ре- 
альнаго,  безъ  субстанціи,  безъ  носителя,  безъ  сущности, 
состояніями  которой  они  являлись  бы.  Въ  познаваемыхъ 
нами  вещахъ  мы  всегда  имѣемъ  двоякаго  рода  элементы; 
одни  элементы  постоянные,  а  другіе  непостоянные,  смѣпяю- 
щіеся.  То  постоянное  въ  вещахъ  мы  и  должны  назы- 
вать субстанціей,  а  все  измѣняющееся  мы  должны  признавать 
обнаруженіями  субстанціи. 

Существованіе  постоянной  основы  явленій  мы  должны 
признавать,  потому  что  безъ  допущенія  такой  постоянной 
основы  мы  не  могли  бы  мыслить  вещей.  Напримѣръ,  мате- 
ріальныя  явленія  мы  не  можемъ  мыслить  безъ  какихъ-лнбо 
постоянпыхъ  носителей  пхъ  (напр.,  атомовъ).  Мы  не  мо- 
жемъ себѣ  представить,  чтобы  какая-нибудь  дѣятельность 
могла  осуществиться    безъ  какого-либо  дѣятеля;    а   это   ут- 
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вержденіе  равносильно  признанію,  что  явленія  не  могутъ 
быть  безъ  субстанціи.  Это,  разумѣется,  справедливо  какъ 
относительно  матеріальныхъ,  такъ  и  относительно  духовныхъ 
явленій.  Весь  вопросъ  только  въ  томъ,  существуетъ  ли  что- 
нибудь  постоянное  въ  смѣнѣ  духовныхъ  явленіп?  На 
этотъ  вопросъ  мы  должны  отвѣтить  утвердительно.  Мы  за- 
мѣчаемъ,  что  при  всѣхъ  возможныхъ  измѣненіяхъ  нашихъ 
духовныхъ  процессовъ  есть  нѣчто,  что  измѣненію  не  под- 
ленштъ.  Это  наше  „я",  которое  при  всѣхъ  измѣненіяхъ 
психической  жизни  остается  неизмѣннымъ,  самому  себѣ  тож- 
дественнымъ.  Всѣ  представленія  бываютъ  относимы  къ  нему; 
всякое  новое  представленіе  приходитъ  именно  къ  нему.  „Я*" 
является  носителемъ  представленій.  Въ  этомъ  смыслѣ  „я" 
должно  быть  признано  субстанціей. 


Послѣ  этого  обзора  главнѣйшихъ  ученій  о  душѣ,  т.  е. 
того  пункта  дѣйствительности,  гдѣ  психическіе  процессы 
приходятъ  въ  непосредственное  соприкосновеніе  съ  процес- 
сами физическими,  мы  мол;емъ  дать  отвѣтъ  на  вопросъ,  въ 
чемъ  заключается  основной  принципъ  дѣйствительно- 
сти.  Сторонникъ  матеріалистическаго  толкованія  духовныхъ 
процессовъ  будетъ  утверждать,  что  въ  основѣ  действитель- 
ности лежитъ  матерія,  что  дѣйствительность  созидается  изъ 
матеріальныхъ  элементовъ,  именно  матеріальныхъ  атомовъ.  Но 
мы  уже  видѣли,  что  матеріализмъ  оказывается  совершенно 
несостоятельнымъ:  наличность  психическихъ  явленій  отнюдь 
не  можетъ  быть  объяснена  допущеніемъ,  что  существуютъ 
только  матеріальные  элементы. 

Можетъ  быть,  искомый  принципъ  намъ  можетъ  доста- 
вить психофизическій  монизм ъ.  Можетъ  быть,  ко- 
нечное тождество  психическаго  и  физическаго  должно  при- 
вести насъ  къ  признанно  единой  су бстанціи,  непозпаваемаго 
реальнаго,  лежащаго  въ  основѣ  дѣйствительности  и  по  от- 
ношенію  къ  которому  психическое  и  физическое  суть  только 
лишь  проявленія.  Но  мы  уже  впдѣли  тѣ  огромныя  трудно- 
сти, которыя  связаны  съ  признаніемъ  тождества  физическихъ 
и  психическихъ  явленій.  Послѣдовательное  проведеніе  и 
другихъ    формъ     психофизпческаго    монизма    приводитъ    к^ь 

противорѣчіямъ. 

Остается  третій  отвѣтъ.  Въ  основѣ  дѣйствительности 
лежитъ    нѣчто  духовное,  монады,    которыя  своимъ  соедине- 
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іпемъ  даютъ    все  то,    что    сущегтвуетъ:    и  матеріальное,    и 
духовное.   Монада  представляетъ  собою  нѣчто  духовное:  мы 
можемъ  ей  приписать  представленія  или  волю,   ('уществуютъ 
различные  виды  или  степени  монадъ,  однѣ  болѣе  совершен- 
ный, другія    менѣе  совершенный.    Соотвѣтственно  съ  этпмъ 
психическій   міръ  однѣхъ    монадъ    отличается    отъ  психиче- 
скаго  міра  другихъ.   Съ  точки  зрѣнія  метафизической  и  ма- 
терія  представляетъ  собою  нѣчто,   составленное  изъ  немате- 
ріальныхъ  элементовъ,    которые  мы  и  можемъ    признать  въ 
извѣстномъ  смыслѣ  духовными.   При  такомъ  допуш,еніи  зна- 
чительно   упрощается    рѣшеніе    очень    многихъ    вопросовъ. 
Газсмотрѣнное  нами  выше  затрудненіе  относительно  взаимо- 
дѣйствія   между  духовными  и  физическими    процессами,  ос- 
нованное   на  томъ,  что  взаимодѣйствіе  менцу  разнородными 
процессами   невозможно,    устраняется;    теперь  эти  процессы 
становятся  метафизически  однородными.  Взаимодѣйствіе  между 
духовнымъ  и  матеріальнымъ  сводится  къ  взаимодѣйствію  между 
однородными  элементами.    При  признаніи  полной  однородно- 
сти конечныхъ    элементовъ    бытія    устанавливается  монизмъ 
въ  собственномъ  смыслѣ  слова.  Далѣе,  если  истинно  реаль- 
ный міръ  (напрпмѣръ,  реальное  пространство,  т.   е.   объек- 
тивно, независимо  отъ  сознанія  существующее  пространство) 
представляетъ  собою  совокупность  монадъ,  то  понпманіе  воз- 
дѣйствш   реальныхъ    вещей    на  душу   также    очень  упроща- 
ется.  Реальное  пространство    можетъ  быть  не  похожимъ  на 
воспринимаемое  нами  пространство,  а  представляетъ  изъ  себя 
извѣстную  совокупностъ  монадъ,  которыя  изъ  взаимодѣйствія 
съ  нашимъ  сознаніемъ,  въ  свою  очередь  являющимся  мона- 
дой,  и  созидаютъ  представленіе  пространства. 

Такимъ  образомъ  наиболѣе  вѣроятнымъ  отвѣтомъ  на 
вопросъ  объ  основѣ  дѣйствительности  является  допущеніе, 
что  все  существующее  складывается  изъ  духовнаго,  изъ 
монадъ.  Каждая  изъ  этихъ  монадъ  представляетъ  независи- 
мую субстанцію,   не  уничтожимую,  вѣчную  и  т.   п. 

Спрашивается:  какимъ  же  образомъ  возможно,  что  эти 
самостоятельныя,  другъ  отъ  друга  независящія  субстанціп 
оказываютъ  воздѣйствіе  другъ  на  друга,  какимъ  образомъ 
онѣ  своимъ  возаимодѣйствіемъ  созидаютъ  вселенную,  космосъ? 
Этотъ  вопросъ  составить  предметъ  разсмотрѣнія  слѣ- 
дующаго  отдѣла. 
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Отдѣлъ  III. 

Космологическая  проблема. 


ГЛАВА    ХП-я. 
О  причинности  и  цѣлесообразности  (обзоръ  теорій). 


Мы  видѣли,  въ  чемъ  заключается  сущность  онтоло- 
гической проблемы.  На  вопросъ,  что  лежитъ  въ  основѣ 
дѣйствительности,  т.  е.  изъ  какихъ  основныхъ  началъ,  прпн- 
циповъ,  элементов!,  созидается  все  то,  что  существуетъ,  какъ 
мы  видѣлн,  можетъ  быть  дано  три  отвѣта.  Во-первыхъ,  мож- 
но утверждать,  какъ  это  дѣлаетъ  матеріализмъ,  что  суще- 
ствуютъ  только  маторіальные  атомы,  изъ  соединенія  кото- 
рыхъ  и  созидается  все  существующее.  Во-вторыхъ,  можно 
отвѣтить  такъ,  какъ  отвѣчаетъ  спиритуалистъ,  который  на- 
ходитъ,  что  существу ютъ  только  монады,  или  вообще,  что 
дѣйствительность  складывается  изъ  элементовъ  духовныхъ, 
ІТаконецъ,  въ-третьихъ,  можно  отвѣтить  такъ,  какъ  отвѣ- 
чаютъ  нѣкоторые  сторонники  нсихофизическаго  монизма, 
именно,  что  все  существующее  есть  проявленіе  одной  суб- 
станціи,  о  которой  нельзя  сказать,  что  она  есть  духовное 
или  матеріальное. 

Но  предположимъ,  что  мы  рѣпіили  вопросъ  относи- 
тельно того,  чт5  лежитъ  въ  основѣ  дѣйствительности.  Мож- 
но ли  сказать,  что  этимъ  исчерпывается  философское  раз- 
смотрѣніе  дѣйствительпости?  Конечно,  нѣтъ,  потому  что 
тотчасъ  возникаетъ  новый  вопросъ.  Именно,  указавши  на 
то,  что  міръ  состоитъ  изъ  атомовъ  или  монадъ,  что  изъ 
соединенія  ихъ  получается  то,  что  мы  называемъ  міромъ 
въ  цѣломъ,   мы  тотчасъ  приходпмъ  къ  вопросу,  какимъ  об- 
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разомъ  изъ  отдѣльныхъ  элементовъ  получается  міръ  въ 
цѣломъ?  Въ  этомъ  и  заключается  т.  н.  космологиче- 
ская проблема. 

На  первый    взглядъ   каліется,  что    та  или  другая  еди- 
ничная вещь,  то  или  другое  событіе  или  процессы,  разсма- 
триваемые   въ  отдѣльности,    существу  ютъ   какъ  бы  сами  по 
себѣ,  не  находятся  ни  въ  какой  связи  или  зависимости  отъ 
другихъ  вещей.   Можетъ  казаться,  что,    напримѣръ,  дерево, 
которое  растетъ  передъ  моимъ  окномъ,  не  имѣетъ  никакого 
отношенія    къ   колебаніямъ    температуры,    которыя    могутъ 
имѣть  мѣсто  гдѣ-нибудь  у  береговъ  Африки.    Но  вѣдь  вся- 
кій  знаетъ,    что  даже  между  этими  двумя  явленіями    (роста 
дерева    и    измѣненіями    температуры),    отдѣленными    такими 
громадными  разстояніями,    въ  дѣйствительности  есть  тѣсная 
связь.    Если  намъ    вообще  кажется,    что  то  или  другое  яв- 
леніе  существуетъ  самостоятельно,  независимо  отъ  другихъ, 
то  это  происходить  оттого,  что  мы  можемъ    мыслить  яв- 
ленія    въ  отдѣльности,    независимо    отъ    другихъ.    Но    изъ 
этого,  конечно,  не  слѣдуетъ,    что  они  и    существовать 
могутъ    самостоятельно.    Можно    прямо    утверждать,    что  ни 
одно  событіе,  ни  одно  явленіе  въ  міровой  жизни  не  можетъ 
совершаться  безъ  того,  чтобы  не  затронуть  множества  дру- 
гихъ явленій.   Взрывъ  вулкана  въ  какой-либо  части  земного 
шара    производитъ    замѣтное  вліяніе    на  очень    отдаленныя 
части  земли.    Не  можемъ  ли    мы    по  аналогіи  думать,    что 
такимъ  же  образомъ  каждое  явленіе  оказываетъ  воздѣйствіе 
на  всѣ  міровыя  явленія,  хотя  и  незамѣтно  для  нашего  чув- 
ственнаго  воспріятія?   Можетъ  ли  то  или  другое  явленіе  не 
существовать  безъ  всякаго   ущерба  для  цѣ.іаго,  или  же  по- 
добно тому,  какъ  въ  картинѣ,  составленной  изъ  отдѣльныхъ 
мозаикъ,  ни   одинъ  камешокъ  не  можетъ  выпасть  безъ  того, 
чтобы  не  произвести   разрушепія  всей  картины;    такъ  и  въ 
міровомъ  цѣломъ  ни  одно  событіе    не  можетъ  отсутствовать 
безъ  того,  чтобы  не  разрушать  дѣлое.   Каждое  явленіе,  ко- 
торое совершается  на  нашихъ  глазахъ,  не  возникаетъ  само 
по  себѣ,  отдѣльно  отъ  другихъ,    но  находится  въ  связи  со 
всѣми    остальными  явленіями.    Отсюда  слѣдуетъ,  что  міръ 
представляетъ  единое  цѣлое,  единую  систему,  по  отношенію 
къ  которой    каждое    отдѣльное    явленіе,     каждая    отдѣльная 
вещь    представляется    намъ    только    лишь    какъ    извѣстпая 
часть.  Далѣе,   мы  знаемъ,  что  тѣ  или  другія  связи  явленій 
повторяются.   Въ  повтореніи  этихъ  явленій  мы  усматриваемъ 
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извѣстное  постоянство,  которое  мы  называемъ  законами 
природы.  Мы  признаемъ  господство  постоянныхъ  зако- 
новъ  не  только  вь  явленіяхъ,  непосредственно  нами  воспри- 
нимаемыхъ,  но  и  во  всѣхъ  міровыхъ  явленіяхъ.  Господство 
постоянныхъ  закоповъ  указываетъ  на  то,  что  міръ  пред- 
ставляетъ  не  какую-нибудь  безпорядочную  кучу  явленій, 
которыя  связываются  другъ  съ  другомъ,  какъ  попало. 

Такимъ  образомъ  мы  видпмъ,  что  познаваемый  нами 
міръ  представляетъ  собою  единое  цѣлое,  систему, 
управляемую  постоянными  законами.  Спрашивается:  какимъ 
образомъ  можно  было  бы  объяснить  этотъ  фактъ?  Какимъ 
образомъ  въ  міровыхъ  явленіяхъ  устанавливается  единство, 
чт5  связываетъ  отдѣльныя  части  въ  одно  цѣлое?  Вѣдь  дол- 
жно же  быть  нѣчто,  что  связываетъ  разнообразныя  части 
въ  одно  цѣлое. 

На  этотъ  вопросъ  можно  дать  два  протпвоііоложныхъ 
отвѣта. 

То  ученіе,  которое  называется  теизмомъ,  объясняешь 
единство  вселенной  тѣмъ,  что  въ  мірѣ  существу етъ  разум- 
ное начало,  которое,  подобно  человѣческому  разуму,  постав - 
ляетъ  себѣ  опредѣленныя  цѣли  и  пользуется  міромъ  для  до- 
стиженія  этихъ  цѣлей.  По  этому  ученію,  гармоническое 
устройство  вселенной  можно  объяснить  только  дѣятельностью 
разума,  дѣйствующаго  сообразно  опредѣленному,  преднамѣрен- 
ному  плану,  разума,  заранѣе  иоставляющаго  себѣ  опредѣлен- 
ныя  цѣли  и  дѣйствующаго,  поэтому,  цѣлесообразно. 

Въ  противоположность  этому  древніе  матеріалисты 
предполагали,  что  элементы  вещей,  атомы,  въ  силу  тѣхъ 
или  другихъ  свойствъ,  имъ  присущихъ,  соединяются  другъ 
съ  другомъ;  и  изъ  этого  соедпненія  ихъ  рождаются  вещи. 
Атомы  первоначально  не  находились  ни  въ  какой  связи  другъ 
съ  другомъ.  Связь  между  ними,  а  также  единство  міра  воз- 
никаютъ  только  вслѣдствіе  того,  что  они  соединяются  другъ 
съ  другомъ  безконечно  многообразными  способами.  Такъ 
какъ  въ  устройствѣ  вселенной  никакой  разумъ  не  прини- 
малъ  никакого  участія,  то  естественно,  что  устройство  все- 
ленной является  продуктомъ  свойствъ  самихъ  элементовъ,  а 
не  созданъ  по  какому-нибудь  плану. 

Вотъ  два  противоположныхъ  отвѣта  на  поставленный 
нами  вопросъ.  Единство  міра  созидается  въ  силу  необхо- 
димости. Основные  элементы  обладаютъ  свойствами  чисто 
механическими    (способностью  приходить  въ  движеніе,  про- 
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изводить  давленіе  и  толчки);  б.іагодаря  этимъ  свойствамъ,  и 
созидается  указанное  единство  міра.  Такое  объясненіе  на- 
зывается обыкновенно  механическимъ.  По  другому  объ- 
яспенію,  міръ  есть  продуктъ  разума,  дѣйствующаго  согласна 
заранѣе  поставленной  цѣли.  Такое  толкованіе  называется 
обыкновенно  телеологическимъ  (отъ  греческаго  слова 
ТбХос;=конецъ,  цѣль). 

Разсмотримъ  различныя  модификаціи  этихъ  двухъ 
теорій. 

По  Демокриту^  всѣ  вещи  получаются  изъ  соединенія 
атомовъ;  а  къ  вещамъ  относятся  также  животныя  и  расти- 
тельныя  формы.  Атомы  изначала  пришли  въ  движеніе.  Это 
движеніе  атомовъ  есть  единственная  причина  всякаго  дви- 
женія,  оно  же  является  причиною  и  цѣлесообразнаго  устрой- 
ства всей  природы.  То  обстоятельство,  благодаря  которому 
атомы  пришли  въ  движеніе  и  своимъ  соединеніемъ  создали 
вещи,  Демокритъ  называетъ  судьбой  или  необходи- 
мостью, потому  что  атомы  въ  силу  присущихъ  имъ 
свойствъ  не  могли  создать  ничего  другого.  Это  понятіе  не- 
обходимости Аристотель  назвалъ  случайностью,  потому 
что  онъ  называлъ  случайнымъ  все  то,  въ  созпданіи  чего 
не  принималъ  участія  разумъ  или  вообще  все  то,  что  соз- 
дано не  согласно  заранѣе  существующей  цѣли.  Послѣ  Ари* 
стотеля  стали  говорить,  что  по  Демокриту  вещи  произошли 
случайно. 

Этотъ  взглядъ  еще  въ  древности  былъ  признанъ  невѣ- 
роятнымъ,  и  уже  Апаксагоръ^  принимая  во  вниманіе  красоту 
и  порядокъ  мірозданія,  не  считалъ  возможнымъ,  чтобы  эти 
послѣднія  могли  произойти  случайно.  Онъ  предположилъ, 
что  это  можетъ  быть  дѣломъ  разумнаго  существа,  дѣйству- 
ющаго  согласно  цѣлямъ.  Это  существо  или  эту  причину 
міра  онъ  назвалъ  разумомъ  (ѵоо;) .  Въ  веп^аxъ  содержится 
разумность  или  цѣлесообразность  *) . 

Согласно  съ  Апаксагоромъ  объяснеиіе  случайнаго  иоз- 
никновенія  отвергаютъ  также  Платонъ  и  Аристотель. 

Какъ  мы  уліе  видѣли  выше  ^),  Платонъ  признавал']» 
существованіе  особаго  міра  идей,  благодаря  которымъ  и 
существуютъ  вещи.  Идеи  въ  этомъ  смыслѣ  суть  причины 
вещей.   Изъ  всѣхъ  идей  самой  высшей  идеей  является  идея 


1)  См.  Міег.  РЫІозорЬіе^сіеОгіесЬеп.  ЕгзіегТЬеіІ.  1876.стр.  885идр. 

2)  См.  выше.  Стр.  19-20. 
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блага.  Она,  по  мнѣнііо  Платона,  является  причиной  кся- 
каго  совершенства.  Міръ,  если  его  разсматривать,  какъ  цѣ- 
лое,  и  принять  въ  соображеніе  царящіГі  въ  немъ  порядокъ, 
оказывается  такимъ  бытіемъ,  которое  является  вполнѣ  со- 
вершенным ь  и  прекраснымъ.  Оно  не  могло,  поэтому,  воз- 
никнуть пзъ  случайности  или  изъ  слѣпой  необходимости,  а 
является  порожденіемъ  идея  блага,  которую  Гілатонъ  назы- 
ваетъ  также  міровымь  разумомъ  или  божествомъ  *). 

У  Аристотеля  мы  находимъ  тщательно  разработанный 
взглядъ  на  целесообразность  органическаго  міра  и  вообще 
природы.  Онъ  же  разработалъ  понятіе  цѣлевой  или  ко- 
нечной причины  (сааза  ііпаііз),  которому  суждено  было 
впослѣдствіи  въ  наукѣ  играть  такую  важную  роль.  Смыслъ 
этого  вновь  введеннаго  понятія  сводится  къ  слѣдующему. 
Аристотель  предполагалъ,  что  цѣль  можетъ  являться  при- 
чиной въ  томъ  самомъ  смыс.іѣ,  въ  какомъ  причиной  явля- 
ется вообще  какое-либо  событіе  и  которую  впослѣдствіи  на- 
зывали д  ѣ  й  с  т  в  у  ю  щ  е  й  причиной  (саиза  сШсіепз) .  „  Дру- 
гимь  видомь  причины,  говорить  Аристотель,  является  цѣль, 
т.  е.  то,  ради  чего  совершается  какое-либо  дѣйствіе.  На- 
нримѣръ,  въ  этомъ  смыслѣ  здоровье  есть  причина  прогулки. 
Почему  такое-то  лицо  прогуливается?  Мы  говоримъ  потому, 
чтобы  быть  здоровымъ,  и,  выражаясь  такимъ  образомъ,  мы 
думаемъ,  что  мы  употребляемъ  понятіе  причинности"  '-),  т.  е. 
причина  того,  что  въ  данную  минуту  отъ  гуляетъ,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  поставилъ  цѣлью  достигнуть  здо- 
ровья. Въ  этомъ  смыслѣ  всякое  представленіе  цѣли  можетъ 
сдѣлаться  причиной  того  или  иного  дѣйствія.  Такую  при- 
чину дѣйствія  х\ристотель  и  называетъ  цѣлевой  причиной. 
Олѣдовательно,  та  или  иная  цѣль  можетъ  обусловливать  то 
или  иное  дѣйствіе.  Но  если  существ  у етъ  два  рода  причин- 
ности, то  мы  можемъ  обсуждать  то  или  иное  явлепіе  не 
только  съ  точки  зрѣнія  дѣйствующей  причинности,  но  так- 
же и  съ  точки  зрѣнія  цѣлевой  причинности.  Для  Аристо- 
теля разсмотрѣніе  съ  точки  зрѣнія  цѣлевой  причинности 
имѣетъ  такое  же  важное  научное  значеніе,  какъ  и  разсмо- 
трѣніе  съ  точки  зрѣнія  дѣйствующей  причинности.  Для  того, 
чтобы  это  сдѣлать  для  насъ  понятпымъ,  намъ  необходимо 
ознакомиться  съ  основными  понятіями  его  философіи. 


О  Ое  БериЫіса  кн.  VI,  VII.  Тішаеиз;  РЬаесІо.  97  В. 
»)  РЬузіса  П.  с.  3.  194.  Ь.  32. 
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Въ  каждомъ  бытіи,  въ  каждой  вещи,  какъ  мы  видѣлп 
выше,  Аристотель  различаетъ  матерію  и  форму.  Благо- 
даря формѣ,  вещь  есть  то,  что  она  есть.  Такъ  какъ  вещь 
существуешь  только  благодаря  формѣ,  то  эта  послѣдняя  есть 
причина  того,  что  вещь  существуетъ.  Форма  есть,  такъ 
сказать,  образующая  причина  вещей.  Для  поясненія  этого 
возьмемъ  примѣръ.  Въ  умѣ  архитектора  находится  форма 
дома.  Эта  форма  должна  присоединиться  къ  матеріи  (камень, 
дерево  и  т.  п.)  для  того,  чтобы  получился  домъ.  Такимъ 
образомъ  домъ  созидается  формой,  которая  находится  въ 
умѣ  архитектора.  (Форма  и  идея  одно  и  тоже).  Приблизи- 
тельно такимъ  же  образомъ  всякая  вещь  созидается  изъ 
€оединенія  матеріи  съ  формой. 

Всякая  вещь  въ  природѣ  имѣетъ  опредѣленную  цѣль. 
Всякая  вещь  существуетъ  для  чего-нибудь,  она  имѣетъ 
опредѣленное  назначеніе.  Но  для  того,  чтобы  она  могла 
достигать  своего  назначенія^  она  должна  имѣть  опредѣлен- 
ную  форму,  благодаря  которой  только  она  и  можетъ  вы- 
полнять извѣстную  цѣль.  Форма,  являющаяся  причиной 
вещи,  должна  осуществить  извѣстную  цѣль;  поэтому  она 
называется  также  цѣлевой  причиной,  такъ  какъ  въ 
этомъ  случаѣ  цѣль,  которую  данная  вещь  должна  осуще- 
ствить, является  причиной  того,  что  она  имѣетъ  именно 
извѣстную  форму.  Это  лучше  всего  можно  пояснить  на 
примѣрѣ  живыхъ  существъ.  Въ  нихъ,  какъ  и  въ  вещахъ, 
форма  приводить  матерію  въ  движеніе  и  этимъ  придаетъ 
матеріи  опредѣленный  видъ.  Для  живого  существа  его  фор- 
ма есть  душа.  Душа  дѣйствуетъ  въ  качествѣ  движущей 
внутренней  силы,  направляя  движеніе  того  или  другого 
органа  такимъ  образомъ,  чтобы  оно  способствовало  дости- 
женію  цѣли  организма.  Организмъ,  какъ  и  всякая  вещь, 
имѣетъ  опредѣленную  цѣль.  Для  достиженія  этой  цѣли 
нужно,  чтобы  органы  его  дѣйствовали  опредѣленнымъ  обра- 
зомъ. Для  этого  необходимо,  чтобы  форма  организма,  или 
въ  данномъ  случаѣ  душа,  направляла  извѣстнымъ  образомъ 
дѣятельность  организма.  Слѣдовательно ,  цѣль  организма  или, 
что  то  же  самое,  идея  организма  является  причиной 
того,  что  организмъ  дѣйствуетъ  такимъ  или  инымъ  обра- 
зомъ. Она  является  въ  этомъ  смыслѣ  цѣлевой  причиной. 
Тѣло  существуетъ  для  души,  и  свойство  каждаго  тѣла  опре- 
дѣляется  его  душой.  Духовная  жизнь  есть  цѣль,  тѣлесная 
жизнь  -средство. 
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По  мнѣнію  Аристотеля,  каждый  отдѣ.тьный  органъ 
можно  считать  вполнѣ  объяснимымъ  только  вт>  томъ  слу- 
чаѣ,  если  можно  показать,  что  онъ  является  средствомъ 
для  осуществленія  идеи  цѣлаго,  потому  что,  какъ  мы  толь- 
ко что  видѣли,  цѣль  опредѣляетъ  строеніе,  или  видъ  от- 
дѣльных7>  частей  организма.  Идея  цѣлаго  существуетъ 
раньше,  чѣмъ  идея  частей,  и  въ  то  же  время  она  является 
силой,  которая  производите,  эти  послѣднія.  Изъ  этого  ясно, 
что  идея  цѣлаго  объясняетъ  устройство  частей,  а  потому, 
если  при  изслѣдованіи  какого-либо  явленія  мы  будемъ  искать 
причину  дѣйствующую  или  причину  цѣлевую,  то  все  равно 
мы  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случаѣ  дадимъ  научное  объ- 
яспеніе. 

То,  что  здѣсь  сказано  относительно  цѣлевыхъ  причинъ 
деятельности  отдѣльнаго  организма,  справедливо  и  относи- 
тельно природы  или  міра.  Природа  представляется  Аристо- 
телю живущимъ  дѣлымъ,  движенія  его  вызываются  безтѣ- 
лесными  формами.  Подобно  тому,  какъ  всѣ  дѣйствія  орга- 
низма опредѣляются  его  формой  или  идеей,  такъ  и  всѣ  мі- 
ровыя  событія  опредѣляются  высшей  идеей,  душой  міра, 
именно  божествомъ,  которое  и  осуществляетъ  событія  сооб- 
разно пзвѣстнымъ  цѣлямъ.  Природа,  по  Аристотелю,  ничега 
не  совершаетъ  безъ  цѣли,  она  стремится  всегда  къ  наибо- 
лѣе  совершенному:  въ  ней  нѣтъ  ничего  лишняго,  ничега 
не  совершается  напрасно  ^).  Это  доказывается  тѣмъ,  что  въ 
жизни  природы  и  въ  устройствѣ  вселенной  мы  усматриваемъ 
цѣлесообразность . 

Такимъ  образомъ  Аристотель  на  ряду  съ  дѣйствующими 
причинами  прнзналъ  и  причины  цѣлевыя.  „Но  у  Аристо- 
теля цѣль,  по  справедливому  замѣчанію  Вундта,  является 
имманентной  причиной  развитія;  она  не  лежитъ  въ  ка- 
какомъ-лпбо  находящемся  извнѣ  существѣ,  которое  двигало  бы 
вещи  по  своимъ  мыслямъ  о  цѣли"  ^).  Послѣ  Аристотеля 
вещи  объяснились  дѣйствующими  причинами  такъ  же,  какъ 
и  причинами  цѣлевыми.  Подъ  этими  послѣдними  понимали 
собственно  силы,  которыя  дѣйствовали  согласно  извѣст- 
иымъ  цѣлямъ.  По  крайней  мѣрѣ,  когда  говорили,  что  из- 
вѣстное  явленіе  объясняется  цѣлевыми  или  конечными 
причинами,    то    предполагалось,    что  эта  вещь    пли  явленіе 


')  МеІарЬізіса.  Кн.  І-ІХ. 
2)   УѴипаі.  Ьоёік.  В.  I.  1893. 
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порождаются  силами,  дѣйствующими  согласно  извѣстнымъ 
цѣлямъ  ^).  Это  мнѣніе  было  общепринято  въ  средневѣковой 
наѵкѣ. 

Вжопь  (1561  — 1626)  указалъ  на  существенное  раз- 
личіе  между  причинами  дѣйствующими  и  причинами  цѣле- 
выми.  Предметъ  физики,  по  Бэкону,  состоитъ  изъ  изслѣдо- 
ианій  дѣпствующихъ  причинъ.  Изслѣдованіе  этихъ  причинъ 
больше  способствуетъ  развитію  науки,  чѣмъ  изс.іѣдованіе 
цѣлевыхъ  причинъ.  Согласно  средневѣковой  паукѣ,  мы  да- 
дим'ь  научное  объясненіе  твердости  кожи,  если  скажемъ, 
что  она  служитъ  для  извѣстной  цѣли  (удерживанія  теплоты). 
По  мнѣнію  Бэкона,  вмѣсто  цѣлевой  причины  мы  должны 
искать  дѣйствующую  причину.  Мы  можемъ  дать  научное 
объясненіе  только  что  указаннаго  явленія,  если  можемъ 
указать  тѣ  причины,  благодаря  которымъ  образуется  твер- 
дая ткань.  Такимъ  образомъ  мы  вмѣсто  цѣли  опредѣляемъ 
дѣйствующую  причину,  и  это  объясненіе  по  преимупі.еству 
имѣетъ  научное  значеніе^). 

Декартъ,  подобно  Бэкону,  является  сторонникомъ  при- 
чинпо-механическаго  толковапія  природы.  Онъ  предполагалъ, 
что  для  объясненія  явленій  природы  мы  можемъ  пользоваться 
только  двумя  началами:  матеріей  и  двпженіемъ.  Сущность 
матеріальныхъ  тѣлъ  —  это  ихъ  пространственная  протяжен- 
ность. Протяженность  есть  то  свойство,  которое  вмѣстѣ  съ 
движеніемъ  является  предметомъ  вполнѣ  достовѣрнаго  позна- 
нія.  Поэтому  изслѣдованіе  природы  должно  являться  пред- 
метомъ механики,  науки  о  движеніяхъ  тѣлъ,  только  въ 
такомъ  случаѣ  оно  можетъ  носить  вполиѣ  достовѣрный  ха- 
рактеръ.  То,  что  справедливо  относительно  природы  вообще, 
справедливо  и  относительно  жизненныхъ  процессовъ, 
составляющихъ  видъ  явленій  природы.  Жизненные  процессы 
имѣютъ  исключительно  механическій  характеръ;  для  объя- 
сненія  ихъ  нѣтъ  никакой  надобности  допускать  воздѣйствія 
созпанія  или  души  (да  это  и  не  возможно  по  принципамъ 
философіи  Декарта).  Животныя  суть  собственно  автоматы, 
дѣйствія  ихъ  совершаются  безъ  всякаго  сознанія.   Приписать 


1)  геііег.  РЬі1о8орЬіе  (Іег  вгіесЬеп.  2:\ѵеиег  ТЬеіІ.  Х^у^еНе  АЫЬеіІипд 
1879,  327  н  д.;  421  и  д.;  487  и  д. 

')  См.  Васоп.  .\оѵит  Ог^апит  изд.  Ро\ѵ1ег'а  (Предисловіе),  а  также 
Зідгѵагі.  Кіеіпе  8сЬіі[іеп.  Х\\'еііе  КеіЬе.  Не  слѣдуетъ,  впрочемъ,  думать, 
что  Бэкоиъ  совершенно  отрицалъ  объясненія  изъ  цѣли;  онъ  хотѣлъ  глав- 
нымъ  образомъ  устранить   смѣшеніе  дѣйствующихъ  причинъ  съ  цѣлевыми. 
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имъ  сознаіііе — значило  бы  приписать  имъ  разумную  душу. 
Такъ  какъ  этого  сдѣлать  нельзя,  то  остается  признать,  что 
всѣ  процессы  въ  жнвотныхъ  организмахъ  имѣютъ  чисто  ме- 
хапическій  характеръ.  Вслѣдствіе  этого  всѣ  объясненія 
должны  имѣть  причинный  характеръ,  объяспенія  же  изъ 
целесообразности  должны  быть  устранены.  Да  и  самое  су- 
ществованіе  цѣлесообразпости  должно  быть  отвергнуто. 
„Хотя  въ  моральныхъ  разсужденіяхъ  было  бы  признакомъ 
набожности  говорить,  что  все  создано  Богомь  ради  насъ, 
чтобы  побудить  насъ  къ  большей  благодарности  и  любви... 
однако  совсѣмъ  невѣроятно,  чтобы  все  въ  такой  мѣрѣ  было 
создано  для  насъ,  что  никакого  другого  употребленія  ихъ 
не  существуетъ;  въ  естествознаніи  такое  предположеніе 
было  бы  смѣшнымъ  и  нелѣпымъ"  ^). 

Еще  рѣзче  отрицаніе  телеологіи  проводится  у  Спинозы. 
По  выраженію  Спинозы,  многіе  думаютъ,  что  Богъ  устроилъ 
міръ  ради  человѣка,    человѣка  же  создалъ    для  того,  чтобы 
оиъ  почиталъ  Бога.    Спиноза    рѣшительно    отвергаешь  тотъ 
взглядъ,   что  въ  міровой  жизни  все  предназначено  для  поль- 
зы человѣка.    Если  бы    этотъ    взглядъ  былъ    правиленъ,  то 
никакъ    нельзя    было  бы    понять,    почему    существуютъ    тѣ 
многочисленныя    явленія,    которыя    приносятъ    несомнѣнный 
вредъ  человѣку,    напримѣръ,    бури,    землетрясенія,    болѣзни 
и  т.  п.    Слѣдуетъ    отвергнуть  ту  мысль,    что  будто  бы  все 
существуетъ  для  человѣка,  и  что  будто  бы  есть  опредѣлен- 
наіі    цѣль,    для    которой    все    существующее    есть    только 
средство.    Если  же    отвергнуть,    что  міръ    существуетъ  для 
опредѣленныхъ  цѣлей,  то  ясно,   что  нужно  отбросить  и  всѣ 
понятія,  которыя  выражаютъ    цѣлесообразность,   потому   что 
такія    понятія,    какъ    порядок ъ,    красота    и  т.   п.,    не 
представляютъ  собою  что-либо  такое,    что  присуще  вещамъ 
самимъ  по  себѣ,  а  это  суть  понятія,  связанныя  съ  интере- 
сами человѣка.   Если  это  послѣднее  выбросить  изъ  объясненія 
міра,  то  и  всѣ  тѣ  понятія   придется  равнымъ  образомъ  вы- 
бросить.  По  мнѣнію  Спинозы,  понятіе  цѣли  при  объясненіи 
явленій  вообще  нужно  устранить  и  на  всѣ  явленія  слѣдуетъ 
смотрѣть    только    лишь    съ  точки    зрѣнія    причинности, 
т.   е.   видѣть    въ    нихъ    только    причинный    рядъ   явленій  и 
ничего  больше.  Всѣ  явленія  совершаются  по  необходимымъ 
законамъ,  необходимо    вытекаютъ  другъ  изъ  друга.  Всѣ 

*)  Ргіпсіріа  РЬіІозорЬіе.  Ш.  3. 
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явленія  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ  необходимо  опредѣляются 
природой  безконечной  субстанціи,  лежап^ей  въ  основѣ  вся- 
каго  бытія.  Один  явленія  вытекаютъ  изъ  другихъ  съ  такою 
же  необходимостью,  съ  какою  изъ  свопствъ  треугольника 
необходимо  вытекаетъ,  что  сумма  его  угловъ  равняется  двумъ 
лрямымъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  не  только  устраняется  вопросъ  о 
цѣлесообразности  вселенной,  но  устанавливается  различіе 
между  дѣйствующими  причинами  и  цѣлевыми.  Возпикаетъ 
альтернатива:  или  объясненіе  изъ  дѣйствующихъ  причинъ, 
или  объясненіе  изъ  цѣлевыхъ  причинъ. 

У  Лейбница  мы  находимъ  попытку  примирить  телеоло- 
гическій  взглядъ  на  природу  съ  механическимъ.  Явленія 
природы  онъ  старался  объяснить  механически,  но  въ  то  же 
время  старался  дать  объясненіе  и  цѣлесообразности  при- 
роды. Объясиепіе  это  Лейбницъ  ведетъ  слѣдуюпщмъ  обра- 
зомъ. Все  существующее,  какъ  мы  видѣли,  составляется 
изъ  монадъ.  Каждая  монада  состоитъ  изъ  формы  и  матеріи, 
изъ  души  и  тѣла.  Въ  этомъ  смыс.іѣ  монада  есть  „одуше- 
вленное тѣло^.  Различіе  между  душой  и  тѣломъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  тѣло  представляетъ  собою  механическую  сущ- 
ность, а  душа  живую.  О  тѣ.іѣ  можно  сказать,  что  оно  пред- 
ставляетъ собою  живую  машину.  Въ  тѣлѣ  есть  только  движу- 
щія  силы  или  силы,  имѣющія  механическій  характеръ,  силы  же 
души  кореннымъ  образомъ  отличаются  отъ  силъ  тѣла,  именно 
тѣмъ,  что  имъ  присущи  дѣйствія,  сообразныя  съ  цѣлями. 
Такимъ  образомъ  о  тѣлѣ  можно  сказать,  что  оно  есть  жи- 
вая машина,  движущаяся  сообразно  цѣлямъ.  Такъ  какъ  дви- 
женіе  совершается  при  посредствѣ  тѣла,  благодаря  цѣлямъ, 
которыя  поставляетъ  душа,  то  мы  можемъ  сказать,  что 
душа  есть  цѣль  тѣла.  Душа  есть  цѣль,  на  которую 
направлена  жизнь  тѣла;  она  есть  не  только  дѣйствующій 
<5убъектъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  подлежащій  осуществленію 
субъектъ:  вся  дѣятельность  тѣла  должна  быть  направлена 
на  то,  чтобы  осуществить  цѣли,  которыя  поставляетъ  субъ- 
ектъ. Такъ  какъ  душа  должна  дѣйствовать  въ  качествѣ  тѣ- 
лесной  силы  и  такъ  какъ  послѣдняя  можетъ  дѣйствовать 
только  механически,  то  душевная  жизнь  возможна,  только 
благодаря  процессу  движёнія,  подчиняющагося  закону  дѣй- 
ствующихъ    причинъ.    Индивидуумъ,    осуществляющій    цѣдь 


')  Зріпога.  ЕіЬіса.  Рагз  I  (конецъ). 
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своей  души  силами  своего  тѣла,  дѣйствуетъ,  какъ  машина. 
Отсюда  ясно,  что  тѣлесные  процессы  живого  супі,ества 
должны  быть  объясняемы  двоякимъ  образомъ:  какъ  акты 
дтгжеііія,  они  требуіотъ  объяснепія  мехапическаго;  какъ 
акты  развитія,  они  преслѣдуютъ  извѣстную  цѣль  и,  слѣдо- 
вательно,  требуютъ  объясненія  телеологическаго.  Подобно 
тому,  какъ  душа  въ  жизни  организмовъ  составляетъ  цѣль, 
а  тѣло  является  только  лишь  средствомъ  для  осуществленія 
цѣли,  такъ  и  въ  міровой  жизни  тѣлесный  міръ  является 
какъ  бы  средствомъ,  съ  помощью  котораго  раскрывается 
міръ  духовный.  Духовная  жизнь  есть  цѣль  тѣлесной  жизни, 
а  слѣдовательно  и  вообще  естественной  жизни  міра.  Ближе 
взаимное  отношеніе  между  причиннымъ  и  телеологическимъ 
объясненіехмъ  опредѣляется  слѣд.   образомъ. 

Въ  ряду  монадъ  находится  высшая  монада  или 
божество,  которое  создало  всѣ  остальныя  монады  и  при- 
томъ  такимъ  образомъ,  что  дѣйствія  одной  монады  заранѣе 
согласованы  съ  дѣйствіями  всякой  другой.  Каждая  монада 
дѣйствуетъ  но  заранѣе  начертанному  плану,  и  въ  этомъ 
смыслѣ  всѣ  процессы  міра  осуществляютъ  цѣли  творящаго 
духа.  Гармоническое  устройство  вселенной  и  дѣятельности 
отдѣльныхъ  монадъ  объясняется  тѣмъ,  что  эта  дѣятельность 
предначертана  творческой  мыслью  Бога;  но  монады  въ 
своей  дѣятельности  слѣдуютъ  планамъ  Бога  съ  необходи- 
мостью, потому  что,  хотя  дѣятельность  монадъ  служитъ 
средствомъ  для  осуществленія  плановъ  Бога,  но  въ  то  же 
время  она,  какъ  мы  видѣли,  подчинена  механическимъ 
законамъ  ^). 

Взгляды  Канта  ^)  оказали  особенно  сильное  вліяніе  на 
современные  взгляды. 

Но  его  мнѣнію,  естествознаніе  можетъ  быть  только 
механическимъ.  Оно  должно  все  объяснить  изъ  причинности 
и  не  должно  довольствоваться  объясненіемъ  изъ  цѣлесо- 
образности.  Если  мы  припишемъ  матеріи  силы,  дѣйствую- 
щія  сообразно  съ  цѣлями,  то  мы  впадемъ  въ  гилозоизмъ, 
который  представляетъ  гибель  для  естествознанія.  „Понятіе 
цѣли,  говоритъ  Кантъ,   есть  собственно  пришлецъ  въ  есте- 


■ІШвь 


*)  См.  Кипо-ЕізсЬег.  Лейбницъ,  его  жизнь,  сочиненіе  и  ученіе.  С'пб. 
1905,  стр.  375  и  д. 

^)  КгКік  (іег  ІІгіЬеіІакгаГі.  2-я  часть,  а  также  Кипо-РізсЪег.  Капі 
ипсі  зеіпо  ЬеЬге.  /т-ііег  ТЬеіІ.  1899,  стр.  845  и  д.  Р/'аппкисНе.Вет  2:\ѵеск- 
Ье^гі^Г  Ьеі  Капі.  КапЫисІіеп.  485  и  д.  В.  V.  Н.  1. 
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ствознаніи;  способъ  представленія  по  конечнымъ  причинамъ 
есть  только  лишь  извѣстный  вспомогательный  пріемъ,  ко- 
торый хотя  намъ  во  многихъ  случаяхъ  удается,  но  не 
даетъ  намъ  права  въ  естествознаніи  примѣнять  ко  всѣмъ  слу- 
чаямъ  дѣйствія,  отличныя  отъ  причинности  по  чисто  меха- 
ническимъ законамъ".  Естествознаніе  не  можетъ  пользо- 
ваться въ  своихъ  объясненіяхъ  понятіемъ  цѣли  по  той 
причинѣ,  что  „мы  въ  природѣ  не  наблюдаемъ  цѣлей,  какъ 
сознательно  дѣйствующихъ  причинъ,  и  только  при  размы- 
шленіи  относительно  ихъ  продуктовъ  мы  иримышляемъ  это 
понятіе,  какъ  руководство  силы  сужденія,  но  онѣ  намъ  не 
даны  объектомъ".  Такимъ  образомъ,  Кантъ  отвергаетъ  те- 
леологическое объясненіе,  потому  что  мы  не  имѣемъ  воз- 
можности наблюдать  въ  природѣ  сознательно  дѣйствующія 
цѣли.  Но  это  утвержденіе  Канта  нельзя  истолковывать  та- 
кимъ образомъ,  какъ  если  бы  онъ  хотѣлъ  совершенно  устра- 
нить телеологическое  толкованіе.  Онъ  признаетъ  важнымъ 
и  это  толкованіе,  но  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  при- 
чинное объясненіе  почему-либо  оказывается  невозможнымъ. 
Бъ  наукѣ  есть  случаи,  когда  или  за  недостаточностью  фак- 
тическаго  матеріали,  или  почему-либо  другому  мы  не  мо- 
жемъ  дать  причиннаго  объясненія.  Тогда  можно  прпбѣгать 
и  къ  телеологическимъ  объясненіямъ,  въ  особенности,  если 
мы  видимъ,  что  то,  что  не  можетъ  быть  объяснено 
механически,  производить  впечатлѣніе  чего-то  цѣлесо- 
образнаго. 

Прежде  всего,  по  мнѣнію  Канта,  область,  къ  которой 
не  молштъ  быть  примѣнено  понятіе  причинности,  есть  по- 
нятіе  жизни.  Объяснить  происхожденіе  организма  по  ме- 
ханическимъ законамъ  до  сихъ  поръ  не  удавалось,  да  та- 
кое объясненіе  невозможно  по  самому  существу  дѣла.  Нельзя 
объяснить  жизнь  механически  потому,  что  мы  вообпі,е  не 
можемъ  понять,  какимъ  образомъ  органическое  возникаетъ 
изъ  неорганическаго  по  физическимъ  законамъ.  Если  бы 
это  было  для  насъ  возможно,  то  мы  были  бы  въ  состояніи 
создать  самые  организмы.  Въ  организмахъ  мы  находимъ 
особый  видъ  причинности,  который  не  моисетъ  быть  объ- 
яснепъ  при  помощи  механическихъ  законовъ.  Напр.,  орга- 
низмы растутъ  совершенііо  своеобразнымъ  способомъ.  Этотъ 
ростъ  не  есть  просто  механическое  соединеніе  частей,  когда 
части,  существующія  заранѣе,  созидаютъ  цѣлое.  Въ  орга- 
низмахъ   каждая    часть    такъ  же    обусловливается    цѣлымъ. 
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какъ  и  цѣлое  обусловливается  своими  частями.   Это-то  вза- 
имное причинное  отношеніе  между  цѣлымъ  и  частями  орга- 
низма  оказывается  совершенно  непонятнымъ.   Мы  не  можемъ 
показать,  что  такая-то  часть  возникла    благодаря  такимъ-то 
причинам!.,    а  потому  намъ    остается  только    признать,   что 
такая-то    часть  служить    такой-то    цѣли,    имѣетъ  такое-та 
назначеніе.   То  обстоятельство,    что  каждый  элементъ  орга- 
низма кажется  намъ  предназначеннымъ  для  извѣстной  цѣіи 
приводитъ    насъ    къ  тому,    что  мы    считаемъ    вообще  весь 
организмъ  цѣлесообразнымъ.    Въ  организмахъ  части    об  у- 
словлены    цѣлымъ    по    отношенію    къ    формѣ    и  суще- 
ствованию,  т.   е.   тѣ    или  другія    части  существуготъ    у  тога 
или  другого    организма,    потому    что    онѣ    необходимы    для 
жизни  его;   онѣ  имѣютъ  ту  или  другую    форму  потому,   что 
это  необходимо    для    жизни    организма    именно    въ  такомъ 
видѣ,  а  не  въ  другомъ.    Напр.,  рога  у  оленя  существуютъ 
потому,   что  это  необходимо    для  жизни  оленя;    они  имѣетъ 
свою  отличительную    форму  потому,    что  именно  такіе  рога 
наиболѣе  полезны  для  него. 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  понимать    цѣлое      какъ 
причину    своихъ    частей.    Что   вообще    цѣлое    можетъ  быть 
причиной    своихъ    частей    есть    явленіе   для    насъ    хороша 
извѣстное,   именно  въ  произведеніяхъ    человѣческаго  искус- 
ства,  ибо  мы  тутъ  видимъ,    что  представленіе  цѣлаго  пред- 
шествуетъ    осуществленію    частей,    идея  цѣлаго    обусловли- 
ваетъ    появленіе    частей    въ  томъ    или    въ  другомъ    видѣ. 
Напр.,     картина    имѣетъ    цѣлью    выразить    ту  или    другую 
идею.   Каждая  часть  этой  картины,    каждая  фигура,  каждая 
ЛИН1Я,    или  даже    тотъ  или  другой    оттѣнокъ  цвѣта  имѣетъ 
въ    виду     способствовать    выраженію    этой    идеи,     служитъ 
именно  этой  цѣли  картины.   Точно  такъ  же  въ  организмахъ 
идея     цѣлаго    какъ    бы    опредѣляетъ    генезисъ    отдѣльныхъ 
частей;    идея  цѣлаго    опредѣляетъ,    какимъ    образомъ  части 
будутъ  соединены    другъ  съ  другомъ.    Въ  организмѣ    части 
существуетъ    такимъ    образомъ,    что    онѣ    служатъ    жизни 
цѣлаго;   о  частяхъ  организма  мы  можемъ  сказать,   что  однѣ 
возникаютъ  какъ  бы  подъ  вліяніемъ  идеи  о  дѣли.  Эту  осо- 
бенную   цѣлесообразность,    присущую    животнымъ    организ- 
мамъ,    т.   е.  цѣлесообразность,    въ   которой    части    опредѣ- 
ляются  цѣлымъ,  мы  назовемъ  внутренней  или   имманент- 
ной цѣлесообразностью. 

Итакъ,    наука   должна   пользоваться    причиннымъ  объ- 
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ясненіемъ;  къ  объясненіго  же  цѣлесообразности  она  должна 
прибѣгать  только  въ  такомъ  случаѣ,  когда  невозможно 
причинное.  Но  разсмотрѣніе  природы  съ  точки  зрѣнія 
цѣлесообразности  имѣетъ  такое  же  важное  значеніе,  какъ 
и  причинное  объясненіе,  потому  что  оно  удовлетворяетъ 
потребности  человѣческаго  ума  сводить  къ  единству  множе- 
ственность прпчинъ  и  законовъ.  Нашъ  умъ  при  объясненіи 
міра  получаетъ  удовлетвореніе  въ  томъ  случаѣ,  если  онъ 
представляетъ  себѣ,  что  міръ  создается  одной  причиной; 
но  въ  то  же  время  необходимо,  чтобы  эта  единая  причина 
имѣла  и  единую  цѣль,  а  это  возможно  только  въ  томъ  ел  у - 
чаѣ,  если  мы  признаемъ,  что  всѣ  явленія  служатъ  одной 
цѣли,  или  введемъ  въ  разсмотрѣніе  точку  зрѣнія  цѣлесо- 
образности,  т.  е.  если  мы  станемъ  смотрѣть  на  природу 
такъ,  какъ  если  бы  какой-нибудь  умъ  былъ  основой  един- 
ства разнообразпыхъ  эмпирическихъ  законовъ.  Мы  смотримъ 
на  природу,  какъ  на  одно  цѣлое,  и  видимъ  въ  ней  осуще- 
ствленіе  разумной  цѣли.  Такое  разсмотрѣніе  не  есть  дока- 
зательство, но,  какъ  Кантъ  его  называетъ,  это — только 
„извѣстный  способъ  разсмотрѣнія". 

Надо  обратить  вниманіе  на  то,  что  Кантъ  цѣлью  все- 
ленной ставитъ  не  человѣка,  какъ  это  дѣлали  прежніе  фи- 
лософы. Они  думали,  что  центромъ  вселенной  былъ  чело- 
вѣкъ,  что  все  существующее  существуетъ  именно  для  него. 
По  мнѣнію  Канта,  это  неправильно,  потому  что  нельзя  ду- 
мать, что  природа  имѣетъ  основанія  заботиться  о  человѣкѣ 
почему-либо  больше,  чѣмъ  о  какихъ  бы  то  ни  было  дру- 
гихъ  существахъ.  Было  бы  рискованнымъ  утвержденіемъ, 
если  бы  мы  предполагали,  что  пары  для  того  падаютъ  изъ 
воздуха  въ  формѣ  снѣга,  чтобы  въ  холодныхъ  странахъ 
этотъ  послѣдній  защищалъ  посѣвы  отъ  холода,  или  для 
того,  чтобы  лапландцамъ  облегчить  сообщеніе  посредствомъ 
саней;  такимъ  же  произвольнымъ  было  бы  утвержденіе, 
что  въ  полярныхъ  странахъ  водятся  животныя,  снабженный 
ворванью,  для  того,  чтобы  самоѣды  и  лапландцы  имѣли 
необходимыя  для  нихъ  условія  существованія.  Кантъ  на- 
ходитъ,  что  это  утвержденіе  уже  и  потому  неосновательно, 
что  , нельзя  видѣть,  почему  въ  полярныхъ  странахъ  люди 
жить  должны^.  Поэтому  'нельзя  утверждать,  что  человѣкъ 
является  цѣлью  вселенной. 

Можно  сказать,  что  человѣкъ  является  конечною  цѣлью 
природы,  но  только  въ  томъ  смыслѣ,  что  онъ  есть  мораль- 
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ное  существо.  О  немъ,  какъ  о  моральному  существѣ,  нельзя 
спрашивать,  какой  цѣлп  онъ  служитъ.  Онъ  есть  абсолют- 
пая  самоцѣль,  такъ  какъ  онъ  есть  носитель  нравственнаго 
закона.  О  человѣкѣ,  какъ  о  моральномъ  существѣ,  нельзя 
спрашивать,  для  чего  онъ  существуетъ?  Его  бытіе  имѣетъ 
цѣль  въ  самомъ  себѣ;  этой  цѣли  онъ  долженъ  считать  под- 
чиненнымъ  все,  что  существуетъ  въ  природѣ  *). 

Признавая,  что  точка  зрѣнія  целесообразности  должна 
быть    применяема,    и    признавая    природу    цѣлесообразной, 
Кантъ    дѣлаетъ    то  важное    ограниченіе,    что  онъ    считаетъ 
эту    точку    зрѣнія    лишь    эвристическим ъ    принципомъ 
изслѣдованія,     лишь    способомъ    разсмотрѣнія  -).     „Цѣлесо- 
образность  природы,  говоритъ  Целлеръ  ^),   не  есть  для  Канта 
какой-нибудь    законъ    природы,    объективное    существованіе 
котораго  можно  было  бы  доказать,  это  есть  только  лишь 
извѣстный  пріемъ,   при  помощи  котораго  мы  можемъ  оріен- 
тироваться  въ  многообразіи  явленій^.    .Природа  при  помощи 
этого  понятія  представляется  такъ,   какъ  если  бы  какой-ни- 
будь разсудокъ    содержалъ  въ  себѣ    основу  единства  много- 
образія   явленія\    Признаніе  цѣлесообразности    природы  не 
есть  доказательство  въ  особенномъ  смыслѣ  слова.   Для 
того,    чтобы    быть    въ  состояніи    рѣшить    вопросъ    относи- 
тельно того,  цѣлесообразна  ли  природа,   разсматриваемая  въ 
цѣломъ,    мы   должны    были    бы    быть    въ  состояніи    рѣшить 
вопросъ,    какимъ  именно    содержаніемъ  обладаетъ    та  боже- 
ственная цѣль,  которой  подчинены,   по  нашимъ  представле- 
ніямъ,   всѣ  явленія.    Но  этого  мы  не  можемъ  познать.   По- 
этому   слѣдуетъ    сказать,    что    цѣлесообразность    природы, 
разсматриваемой    въ  цѣломъ,    не  можетъ    быть    предметомъ 
познанія,  а  можетъ  быть  только  лишь  предметомъ  вѣры. 
Чтобы  закончить    этотъ    обзоръ    ученій   о  цѣлесообраз- 
ности,   намъ  слѣдуетъ  указать  на  натурфилософскіе  взгляды 
Шеллинга,    По    мнѣнію    Шеллинга,    гдѣ   есть    цѣлесообраз- 
ность,  тамъ  долженъ  быть  также  разумъ,  духъ.  Внутренняя 
целесообразность    ограническихъ  продуктовъ    природы  дока- 
зываешь присутствіе    разума   въ  матеріи,    духа    въ  природѣ. 


О  Объ  этомъ  см.  ниже. 

иРгтрД  ргЛ^^^'^^^''^"  терминологіи,  толео.тогія  можетъ  выступать  въ  ка- 
^к^чР?тп5:Ѵп^.'"^"^''''  ^неконститутивнаго  принципа,  т.  е. 
^,т  п^^р^т^^^^^^  для  йзслѣдованія,  а  не  въ  качествѣ  положенія,  имѣю- 
пмго  Объективное  значеніе. 

3)  ОезсЬісЬіе  (іег  (іеиЬсЬеп  РІіПозорЬіе  стр.  372— Л. 
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Такимъ  образомъ  Шеллингъ  признаетъ  тотъ  гилозоизм-ь, 
который  былъ  отвергнуть  Кантомъ.  По  Шеллингу,  природа 
проникнута  духомъ,  дѣйствующимъ  по  внутреннимъ  причм- 
намъ.  Природа  и  духъ  не  есть  различныя  сущности,  а  одна 
и  та  же  сущность.  Изъ  тождества  природы  и  духа  слѣдуетъ, 
что  жизнь  вездѣсуща,  и  что  природа  есть  послѣдовательный 
рядъ  ступеней  жизни.  Природа  является  какъ  бы  организ- 
момъ,  который  стремится  къ  развитію,  благодаря  силамъ, 
дѣйствующимъ  согласно  цѣлямъ.  Она  въ  извѣстномъ 
смыслѣ  должна  реализировать  законы  разума.  Разумъ,  ко- 
торый лежитъ  въ  основѣ  природы,  восходить  отъ  матері- 
альныхъ  явленій  черезъ  посредство  цѣлаго  ряда  формъ  къ 
организму.  Природа  поставляетъ  извѣстныя  цѣли  и  черезъ 
посредство  живыхъ  существъ  приходитъ  къ  осуществле- 
нію  ихъ.    Въ  человѣкѣ    она    ближе    всего   достигаетъ  своей 

цѣли  '). 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  въ  вопросѣ  о  цѣле- 
сообразности  имѣются  два  различныхъ  вопроса,  хотя  и 
тѣсно  связанныхъ  другъ  съ  другомъ,  именно  вопросъ  ме- 
тодологическіп,  нужно  ли  считать  самый  методъ  изслѣ- 
дованія  причинпо-механическій  единственно-правильнымъ,  и 
не  слѣдуетъ  ли  его  дополнить  методомъ  телеологиче- 
скимъ:  другой  вопросъ,  который  составляетъ  сущность 
космологической  проблемы, — именно,  должны  ли  мы 
признать  устройство  вселенной  цѣлесообразнымъ,  и  какъ  эту 
дѣлесообразность  можно  объяснить. 

Цѣлесообразность  органическаго  или  вообще  природы 
можно  объяснить  причинами  чисто  механическаго  ха- 
рактера. Такъ  какъ  разсмотрѣніе  цѣлевыхъ  причинъ  не  мо- 
жетъ привести  насъ  къ  достовѣрнымъ  построеніямъ,  то  луч- 
ше всего  разсмотрѣніе  причинъ  этого  рода  совсѣмъ  от- 
бросить. 

Другое  толкованіе ,  именно  телеологическое,  пред- 
ставляется въ  слѣдуюпіемъ  видѣ.  Прежде  всего  мы  можемъ 
усмотрѣть  цѣлесообразность  въ  строеніи  живыхъ  существъ. 
Организмы  представляютъ  изъ  себя  сложныя  машины,  соз- 
дапныя  такимъ  образомъ,  что  соединеніе  частей  ихъ  при- 
водитъ  къ  тому,  что  мы  называемъ  жизнью.  Здѣсь  мы  ви- 
димъ, что  извѣстныя  части  служатъ  для  достиженія  извѣст- 


*)  О  Шеллингѣ  см.  Куно-Фпшеръ.  Шеллингъ,  его  жизнь,  сочипенія  и 
ученіе.  Спб.  1905,  стр.  Зі7  и  д. 
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ныхъ  цѣлей.  Ксли  это  справедливо  по  отношенію  къ  орга- 
низмамъ,  то  стбитъ  только  продолжить  это  разсужденіе  даль- 
ше для  того,  чтобы  сдѣлать  заключеніе,  что  и  природа  есть 
средство  для  достпженія  извѣстныхъ  разумныхъ  цѣлей.  Слу- 
чайное соеднненіе  элементовъ  не  молсетъ  дать  цѣлесообраз- 
наго  устройства  вселенной.  Правда,  мы  не  знаемъ,  какъ 
созидалось  это  цѣлесообразное  устройство  вселенной,  но  мы 
видимъ,  что  ея  части  соединены  такъ,  какъ  если  бы  въ  ихъ 
соеднненіи  принималъ  участіе  разумъ,  сходный  съ  человѣ- 
ческимъ  разѵмомъ. 


Литература. 
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Жаиэ.  Конечные  причины.  Кіевъ.  1878. 

Ланге.  Исторія  матеріализма.  Спб.  1899. 
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ІлеЬтапп.  Оесіапкѳп  ипа  ТЬаізасЬеп,  Егзіег  Вапсі.  1892. 


ГЛАВА    ХІІІ-я. 


О  причинности  и  цѣлесообразности  (критика  теорій). 


Можно  ли  доказать  существованіе  разумнаго  зиждителя 
міра,  дѣйствуіощаго  по  заранѣе  установленному  плану? 
Для  того,  чтобы  такое  допущеніе  могло  пріобрѣсти  ббльшую 
или  меньшую  достовѣрность,  мы  должны  были  бы  показать, 
какія  именно  цѣли  поставляетъ  этотъ  разумъ,  а  затѣмъ  по- 
казать также,  что  природа  дѣйствительно  служитъ  средствомъ 
для  достиженія  указанныхъ  цѣлей,  а  также  указать  спо- 
собъ,    при  помощи    котораго  этотъ  разумъ    оказываетъ  воз- 

дѣйствіе  на  природу. 

Но  можемъ  ли  мы  указать,    какія  именно  цѣли  поста- 

вляетъ  себѣ  этотъ  разумъ? 

Одинъ  изъ  наиболѣе  распространеяныхъ  видовъ  телео- 
логическаго  ученія  признаетъ,  что  ^^Богъ  сотворилъ  міръ 
ради  живущихъ  существъ,  а  этихъ  послѣднихъ  ради  ихъ 
блага".  Если  бы  все  было  устроено  для  блага  живыхъ  су- 
ществъ, то  какъ  можно  было  бы  объяснить  существованіе 
въ  природѣ  всевозможиыхъ  явленій,  служащихъ  человѣку  и 
живымъ  существамъ  во  вредъ,  напр.,  землетрясенія,  навод- 
ненія,  различныя  атмосферическія  явленія  и  пр.?  Сущест- 
вованіе  такихъ  явленіп  такъ  очевидно,  что  останавливаться 
подробно  на  разсмотрѣніи  ихъ  едва  ли  стоитъ.  Сторонники 
телеологіи  вообще  утверждаютъ,  что  природа  дѣйствуетъ  цѣ- 
лесообразно,  подобно  тому,  какъ  дѣйствуетъ  цѣлесообразно 
человѣкъ  и  вообще  одаренное  умственными  способностями 
живое  существо,  т.  е.  что  она  поставляетъ  опредѣленныя 
цѣли  и  стремится  избрать  опредѣленныя  средства  для  дости- 
женія  этихъ  цѣлей.  Но  допущенію  такой  разумной  цѣле- 
сообразности  въ  дѣйствіяхъ  природы  противорѣчатъ  много- 
численные факты. 
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ныхъ  цѣлей.  Коли  уто  справедливо  по  отношенію  къ  орга- 
низмам!,, то  стбигі,  только  продолжить  это  разсужденіе  даль- 
ше для  того,  чтобы  сдѣлать  заключеніе,  что  и  природа  есть 
средство  для  достпженія  извѣстныхъ  разумныхъ  цѣлей.  Слу- 
чайное соединеніе  элементовъ  не  можетъ  дать  цѣлесообраз- 
наго  устройства  вселенной.  Правда,  мы  не  знаемъ,  какъ 
созидалось  это  цѣлесообразное  устройство  вселенной,  по  мы 
видимъ,  что  ея  части  соединены  такъ,  какъ  если  бы  въ  ихъ 
соединеніи  принималъ  участіе  разумъ,  сходный  съ  человѣ- 
ческимъ  разумомъ. 


Литература. 

^апе^.  Ьез  саизез  йпаіез.  1882. 

Жанэ.  Конечные  причины.  Кіевъ.  1878. 

Лате.  Исторія  матеріализма.  Спб.  1899. 
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ІЛеЬтапп.  Ое(1апкѳп  ипсі  ТЬаІзасЬеп,  Егзісг  Вапсі.  1892. 


ГЛАВА   ХШ-я. 
О  причинности  и  цѣлесообразности  (критика  теорій). 


Можно  ли  доказать  существованіе  разумнаго  зиждителя 
міра,  дѣйствуіощаго  по  заранѣе  установленному  плану? 
Для  того,  чтобы  такое  допущеніе  могло  пріобрѣсти  ббльшую 
или  меньшую  достовѣрность,  мы  должны  были  бы  показать, 
какія  именно  цѣли  поставляетъ  этотъ  разумъ,  а  затѣмъ  по- 
казать также,  что  природа  действительно  служитъ  средствомъ 
для  достиженія  указанныхъ  цѣлей,  а  также  указать  спо- 
собъ,  при  помощи  котораго  этотъ  разумъ  оказываетъ  воз- 
дѣйствіе  на  природу. 

Но  м-ожемъ  ли  мы  указать,  какія  именно  цѣли  поста- 
вляетъ себѣ  этотъ  разумъ? 

Одинъ  изъ  наиболѣе  распространеяныхъ  видовъ  телео- 
логическаго  ученія  признаетъ,  что  ^^Богъ  сотворилъ  міръ 
ради  живущихъ  существъ,  а  этихъ  послѣднихъ  ради  ихъ 
блага".  Если  бы  все  было  устроено  для  блага  живыхъ  су- 
ществъ, то  какъ  можно  было  бы  объяснить  существованіе 
въ  природѣ  всевозможныхъ  явленій,  служащихъ  человѣку  и 
живымъ  существамъ  во  вредъ,  напр.,  землетрясенія,  навод- 
ненія,  различныя  атмосферическія  явленія  и  пр.?  Сущест- 
вованіе  такихъ  явленіп  такъ  очевидно,  что  останавливаться 
подробно  на  разсмотрѣніи  ихъ  едва  ли  стоитъ.  Сторонники 
телеологіи  вообще  утверждаютъ,  что  природа  дѣйствуетъ  цѣ- 
лесообразно,  подобно  тому,  какъ  дѣйствуетъ  дѣлесообразно 
человѣкъ  и    вообще    одаренное    умственными  способностями 


живое  существо. 


т.   е. 


что    она  поставляетъ    опредѣленныя 


цѣли  и  стремится  избрать  опредѣленныя  средства  для  дости- 
женія  этихъ  цѣлей.  Но  допущению  такой  разумной  цѣле- 
сообразности  въ  дѣйствіяхъ  природы  противорѣчатъ  много- 
численные факты. 
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Разсмотримъ  пѣкоторые  изъ  нихъ. 
„Пусть,  говорить  Паульсенъ,  обратятъ  вниманіе  на  об- 
ра:гь  дѣйствія    природы    въ  произведеніи  живых  ь  существъ. 
Иохожъ  ли  онъ  по  формѣ  на  чеяовѣческую  цѣлесообразную 
дѣятольность?    Если  бы  кто-нибудь  для  того,  чтобы  застрѣ- 
лить  одного  зайца  сдѣлалъ  милліонъ  выстрѣловъ  изъ  ружей 
безъ  разбора  по  всѣмъ  направленіямъ,  то  развѣ  можно  было 
бы    назвать  это  цѣлесообразнымъ    образомъ  дѣйствія,   чтобы 
убить  зайца;   а  вѣдь  образъ  дѣйствія  природы  въ  произведе- 
ніи    живыхъ    существъ    очень    похожъ    на  это:    она  произ- 
водптъ  на  свѣтъ  тысячи  зародышей,  чтобы  довести  до  пол- 
наго  развнтія  только  одпнъ"  ^).   ^Кто  въ  новѣйшихъ  наукахъ 
о  природѣ  хочетъ  почерпнуть  знаніе  законовъ  сохраненія  и 
продолженія   видовъ,    говоритъ  Ланге,    даже  такихъ  видовъ, 
цѣли  которыхъ  мы  вообще  не  понимаемъ,  какъ  напримѣръ, 
глистовъ,    тотъ    всюду    найдетъ    ужасную    расточительность 
жизненный  зародышей.   Начиная  съ  цвѣточной  пыли   расте- 
ши до  оплодотвореннаго  сѣмени,   отъ  сѣмени  до  проростаю- 
щаго  сѣмени,    отъ  такого  растенія    до  растенія  вполнѣ  вы- 
росшаго,  которое  само  приноситъ  сѣмена,   мы  постоянно  ви- 
димъ  механизмъ,   который  путемъ  тысячекратнаго  произрож- 
денія  для    немедленной  погибели  и  путемъ    случайнаго  сов- 
паденія  благопріятныхъ  условій  —  сохраняешь  жизнь  постоль- 
ко,    несколько    мы  ее    видимъ    сохраненною    вокругъ    насъ. 
Погибель   жизненныхъ   зародышей,    недовершеніе    начинаго- 
щагося  есть  общее  правило;    сообразное    съ  природою    раз- 
витіе  есть    частный    случай    между  тысячами;    это    есть  ис- 
ключеніе,   и  это  исключеніе  создаетъ  ту  природу,  цѣлесооб- 
разному    сохраненію    которой    удивляется    близорукій  телео- 
логъ".    „Мы  видимъ  лицо  природы,   говоритъ  Дарвинъ,  сіяю- 
щнмъ    радостью,    мы  часто    видимъ    изобиліе    пищи:    но  мы 
не  видимъ    или    мы    забываемъ,    что    птицы,    которыя    такъ 
беззаботно  поютъ  вокругъ  насъ,    по  большей  части  живутъ 
насѣкомыми  и  сѣменами   и  такимъ  образомъ  постоянно  раз- 
рушаютъ    жизнь;    или    мы  забываемъ,    что  эти  пѣвцы,    или 
ихъ  яйца,  или  ихъ  птенцы  уничтожаются  хищными  птицами 
и  другими    животными;    мы  не  думаемъ  о  томъ,   что  пища, 
которая    теперь    находится   въ  изобиліи,    въ  другія  времена 
каждаго  вновь    возвращающагося  года  оказывается   въ  недо- 
статкѣ**.    Споръ   за  кусочекъ  земли,  счастье  или  несчастье 


*)  Введеніе  въ  философію.  М.  1899,  стр.  172. 
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иъ  преслѣдованіи  и  уничтоженіи  чужой  жизни  опредѣляетъ 
распространеніе  растеній  и  животкыхъ.  Милліоны  сѣмянныхъ 
животныхъ  яичекъ,  молодыхъ  тварей  колеблются  между 
жизнью  и  смертью  для  того,  чтобы  отдѣльныя  недѣлимыя 
могли  развиваться  ^*^  '). 

Развѣ  всѣ  эти  дѣйствія  можно  назвать  разумно-цѣлесо- 
образными? 

Если  бы  все  въ  природѣ  было  устроено  вполнѣ  цѣле- 
сообразно,  то  какъ  можно  было  бы  объяснить  существова 
ніе  огромнаго  множества  явленій,  которыя  не  только  не 
служатъ  для  достиженія  какпхъ-нибудь  цѣлей,  а,  напро- 
тивъ,  существованіе  которыхъ,  иовидимому,  лишено  всякой 
цѣли.  Какъ  объяснить  существованіе,  напр.,  хвоста  у  че- 
ловѣческаго  зародыша,  мускуловъ  уха,  которое  не  приво- 
дится въ  движеніе,  крыльевъ  у  птицъ,  неспособныхъ  летать. 
Какъ  можно  было  бы,  пакопецъ,  объяснить  всевозможпыя 
уродства?  ^) . 

Часто  въ  примѣръ  цѣлесообразности  прпводятъ  такія 
ивлеиія  въ  природѣ,  которыя  на  самомъ  дѣлѣ  могли  бы  быть 
устроены  лучше,  чѣмъ  они  устроены,  если  бы  природа  дѣй- 
ствительно  заботилась  о  цѣлесообразности.  Такой  въ  высо- 
кой мѣрѣ  искусно  устроенный  органъ,  какъ  нашъ  глазъ, 
который  обыкновенно  кажется  чудомъ  цѣлесообразности,  при 
изслѣдованіи  обнаруживаетъ  цѣлый  рядъ  недостатковъ  и  не- 
совершенствъ.  Упомянемъ,  напр.,  о  такихъ  недостаткахъ 
глаза,  какъ  цвѣторазсѣяніе,  сферическая  аберрація,  происхо- 
дящая вслѣдствіе  несовершеннаго  строенія  хрусталика,  ас- 
тигматизмъ  вслѣдствіе  несовершенной  кривизны  роговой  обо- 
лочки, затѣмъ  пробѣлы,  тѣни,  возникающія  отъ  сосудовъ, 
неполная  прозрачность  иреломляющихъ  средъ,  хлопья,  пла- 
вагощія  въ  жидкостяхъ  глаза  и  т.  п.  Если  бы  какой-ни- 
будь оптикъ  доставилъ  пнструментъ,  изготовленный  такъ  не- 
совершенно, какъ  изготовленъ  нашъ  глазъ,  то,  замѣчаотъ 
Гельмгольцъ,  онъ  былъ  бы  ему  возвращеиъ  обратно.  Не 
слѣдуетъ  думать,  что  указанные  недостатки  присущи  боль- 
ному глазу,  напротивъ  они,  присупиі  именно  здоровому  г.іа- 
зу.   Изъ  этого  прпмѣра  ясно,  что,  если  бы  природа  дѣйство- 


0  Ланге.  ІІсторія  матеріализма.  Т.  И.  стр.  225-6. 

2)  Примѣры  итого  рода  см.  ѵ  Вйскпег  л  8іоГі^ипс1  Кгай.  1892.  220  -248. 
ІІаульсенъ.  Введеніе  въ  философііо  173  и  д.,  а  также  у  Мечникова.  Этюды 
о  ііриродѣ  человѣка.  М.  1904. 
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вала    цѣлесообразно,    то    она    устранила  бы    указанные  не- 
достатки . 

Противъ  того  положепія,  что  организмы  созданы  со- 
гласно извѣстной,  заранѣе  существующей  цѣли,  ириводятъ 
обыкновенно  соображенія,  основанныя  на  теоріи  Дарвина. 
Съ  точки  зрѣнія  ученія  Дарвина,  мы  совсѣмъ  не  должны 
удивляться  цѣлесообразности  устройства  животныхъ  и  ра- 
стительныхъ  организмовъ.  Животныя,  правда,  имѣіотъ  цѣле- 
сообразно  устроенные  органы,  приспособленные  къ  борьбѣ 
за  существованіе,  напр.,  у  льва  имѣются  крѣпкін  когти, 
при  помощи  которыхъ  онъ  растерзываетъ  животныхъ,  слу- 
жащихъ  для  удовлетворепія  голода;  птіща  снабжена  крыльями, 
которыя  даютъ  ей  возможность  легко  совершать  передвиже- 
нія  въ  воздухѣ,  и  т.  п.  Откуда  у  животныхъ  получаются 
такіе  совершенно  устроенные  органы,  такъ  удивительно 
приспособленные  для  борьбы  за  существованіе?  ІІо  телео- 
логическому толкованію,  разумная  причина  міра  произвела 
то,  что  левъ  имѣетъ  крѣпкія  мышцы  для  того,  чтобы  легче 
расправляться  со  своей  жертвой;  что  быкъ  имѣетъ  рога 
для  того,  чтобы  защищаться  отт,  враговъ.  Разумная  при- 
чина міра  предусмотрительно  снабдила  животныхъ  различ- 
ными органами,  необходимыми  имъ  въ  ихъ  жизни.  Сторон- 
ники механическаго  толкованія  разсуждаютъ  иначе.  Причина 
того,  что  организмъ  имѣетъ  цѣлесообразно  устроенные  ор- 
ганы, заключается  не  въ  томъ,  что  разумная  причина  при- 
роды позаботилась  объ  этомъ.  Они  возникли  случайно. 
Происхожденіе  ихъ  можно  безъ  труда  объяснить,  если  при- 
нять въ  соображеніе  „принципъ  естественнаго  отбора". 
Именно  согласно  этому  принципу,  мы  должны  допустить, 
что  у  того  или  другого  организма  случайно  оказывался 
признакъ,  который  въ  томъ  или  другомъ  отношеніи  оказы- 
вался выгоднымъ  для  сохраненія  жизни.  Этотъ  организмъ, 
благодаря  на.іичности  такого  признака  или  свойства,  имѣлъ 
много  шансовъ  сохранить  жизнь,  а  тѣ  организмы,  которые 
не  имѣли  такихъ  признаковъ,  погибли.  Организмъ  выжи- 
вавшій  передавалъ  этотъ  признакъ  по  наслѣдству  своимъ 
потомкамъ.  Среди  этихъ  послѣднихъ,  въ  свою  очередь  наи- 
^ольше  шансовъ  выжить  имѣлъ  тотъ,  который  обладалъ 
указанными  признаками  въ  наибольшей  степени.  Организмы 
выживавтіе  снова  передавали  тѣ  или  другіе  выгодные  для 
нихъ  признаки  послѣдующимъ  поколѣніямъ,  изъ  которыхъ 
/больше  вѣроятности    пережить    имѣлъ  тотъ,  у  котораго  эти 
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признаки  являлись  въ  наиболѣе  совершенной  формѣ.  Та- 
кимъ  образомъ  эти  признаки  передавались  по  наслѣдству 
изъ  поколѣнія  въ  поколѣніе,  все  болѣе  и  болѣе  совершен- 
ствуясь, пока,  наконецъ,  у  тѣхъ  представителей,  которыхъ 
мы  теперь  разсматриваемъ,  они  кажутся  намъ  существую- 
щими въ  наиболѣе  совершенномъ  видѣ,  т.  е.  эти  существа 
кажутся  наиболѣе  приспособленными  къ  борьбѣ  за  суще- 
€твованіе.  (ѵлѣдовательно ,  цѣлесообразпое  устройство  орга- 
низмовъ объясняется  не  вліяніемъ  разумной  причины,  а 
^^^приспособленіемъ"  и  ;,естественнымъ  отборомъ".  Налич- 
ность совершенно  цѣлесообразныхъ  и  вполпѣ  приспособлен- 
ныхъ  органовъ  объясняется  отборомъ  изъ  случайно  воз- 
никшихъ  признаковъ.  Мы  удивляемся  цѣлесообразности, 
мы  видимь  дѣйствіе  разума  тамъ,  гдѣ  дѣйствуетъ  исключи- 
тельно случайность.  Другія  условія  жизни,  другая  окружаю- 
щая среда  навѣрное  создали  бы  совершенно  иначе  устроен- 
ные органы.  Такимъ  образомъ,  говорить  проф.  Тимиря- 
зевъ^  совершенно  измѣняется  старая  телеологическая  точка 
зрѣнія.  Сохраняя  старое  слово  цѣлесообразность,  мы  при- 
даемъ  ему  новый  смыслъ.  Не  въ  виду  и  не  въ  ожиданіи 
пользы  создались  всѣ  эти  совершенные  органы  и  цѣлые 
организмы,  а  сама  польза  создала  ихъ.  Вмѣсто  предпола- 
гаемой цѣли  мы  имѣемъ  дѣйствительную  причину.  Совер- 
шенство органическаго  міра  не  есть  возможная  гадательная 
цѣль,  а  неизбѣжный  роковой  результатъ  законов ъ 
природы^). 

Если  та  часть  природы,  цѣлесообразное  устройство  ко- 
торой, повидимому,  не  подверліено  сомнѣнію,  объясняется 
случайнымъ  возникновеніемъ,  самая  же  цѣлесообразность 
объясняется  механическими  причинами  (приспособленіе  къ 
окружающей  средѣ),  то  не  ясно  ли,  что  предполагаемая 
цѣлесообразность  и  всей  остальной  природы  можеть  быть 
объяснена  точно  такъ  же  случайностью. 

Но  ближайшее  разсмотрѣніе  показываетъ,  что  это  раз- 
сужденіе  недостаточно,  что  цѣлесообразность  устройства 
вселенной  вообще  и  органической  жизни  въ  частности  не 
могутъ  быть  объяснены  случайнымъ  возникновеніемъ.  Меха- 
ническое объясненіе  возшікновенія  міра  изъ  случайнаго 
соединенія  матеріальныхъ  атомовъ  является  совершенно  не- 


I 


*)  Тгширязевъ.  Нѣкоторыя   осповныя  задачи  совремеіінаго  естество- 
знанія  М.  1895. 
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удовлетворительнымъ;  мы  должны  допустить  существованіе 
цѣлесообразности  въ  развитіи  міра,  т.  е.  наличности  цѣли, 
для  которой  всѣ  процессы  являются  средствами.  Весь  во- 
просъ  въ  томъ,  какъ  понимать  во;піикновеніе  целесообраз- 
ности. Ее  можно  понимать  двояко.  Или  1)  она  порождается 
причиной,  нмѣющей  трансцендентный  характера,  т.  е. 
разумомъ,  находящимся  внѣ  вещей.  Но  этому  толкованію, 
цѣлесообразность  придается  извнѣ  и  можетъ  быть  названа 
трансцендентной  цѣлесообразностью.  Можно  2)  также  при- 
знавать имманентную  цѣлесообразность^  т.  е.  призна- 
вать, что  [фоцессы  имѣютъ  цѣлесообразный  характеръ,  въ 
силу  имъ  самимъ  присущихъ  свойствъ.  Поэтому  толкова- 
нію,  цѣлесообразность,  какъ  извѣстная  тенденція,  присущая 
самимъ  вещамъ,  напр.^  организмамъ,  возникаеть  изъ  вза- 
имоотношеній  частей  самого  организма,  а  не  привносится 
извнѣ. 

Такъ  какъ  дѣло  идетъ  о  томъ,  можно  ли  вообще  до- 
пускать точку  зрѣнія  цѣлесообразпости  въ  научпомъ  изслѣ- 
дованіи,  или  же  нѣтъ,  то  мы  разсмотримъ,  въ  какомъ  отно- 
шеніи  находится  этотъ  видъ  изслѣдованія  къ  изслѣдованію 
причинности;  исключаетъ  ли  точка  зрѣнія  цѣле- 
сообразности  разсмотрѣніе  причинности  или 
нѣтъ?  Па  этотъ  вопрось  мы  должны  отвѣтить  отрицательно. 
Логически  между  точкой  зрѣнія  причинности  и  целесообраз- 
ности есть  неразрывная  связь,  именно,  въ  дѣйствительпости 
точка  зрѣнія  цѣлесообразности  есть  не  что  иное,  какъ  обра- 
щенная причинная.  Объяснить  это  очень  не  трудно.  Поло- 
жимъ,  что  мы  изучаемь  связь  между  двумя  какими-нибудь 
явленіями  А  и  В  и  находимъ,  что  А  созидаеть  В.  Тогда 
мы  говоримъ,  что  А  есть  причина  В.  Узпавъ,  что  А 
созидаетъ  В,  мы  можемъ  рѣшить  создать  В  и  будемъ  отыс- 
кивать способы,  при  помощи  которыхъ  это  можно  было  бы 
сдѣлать.  Мы  уже  знаемъ,  что  для  этого  нужно,  чтобы  су- 
ществовало явленіе  А.  Тогда  въ  пашемъ  сознаніи  явленіеВ 
будегъ  цѣлью,  а  явлепіе  А  средствомъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  во  всякой  причинной  связи  мы  молсемъ  обратить 
точку  зрѣнія  и  смотрѣть  на  дѣйствіе,  какъ  на  цѣль,  а  на 
причину,  какъ  на  средство.  Въ  причинной  связи  мы  гово- 
римъ, что  А  есть  причина,  В  есть  дѣйствіе.  Мы  можемъ 
посмотрѣть  на  дѣйствіе,  какъ  на  цѣль,  и  сказать,  что  для 
достиженія  цѣли  В  необходимо  А  сдѣлать  средствомъ.  Точка 
зрѣнія  цѣли  есть,    слѣдовательно,   обращенная  точка  зрѣнія 
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причинности.  Если  мы  къ  разсмотрѣнію  какой-либо  связи 
вещей  примѣняемъ  точку  зрѣнія  целесообразности,  то  изъ 
этого,  разумѣется,  не  слѣдуетъ,  что  разсмотрѣніе  причинной 
связи  устраняется  ^). 

Весьма  часто  однпъ  и  тотъ  же  предметъ  можетъ  быть 
разсматриваемъ  съ  точки  зрѣнія  прпчпнностп  и  въ  то  же 
время  съ  телеологической  точки  зрѣпія.  Есть  случаи,  когда 
телеолоі^ическая  точка  зрѣнія  при  изслѣдовапіи  явленій  ока- 
зывается прямо  необходимой.  Это  именно  бываетъ  тогда, 
когда  мы  говоримъ  объ  оргапизмахъ,  о  фупкціяхъ,  объ 
отправленіяхъ.    Въ  самомъ  дѣлѣ,    когда    мы  говоримъ,    что 


растеніе  ^^дышетъ",  „ 
„  передвигается  ^^ , 


питается 


что  животное  „чувствуетъ  , 
то  мы  подъ  этимъ  поннмаемъ,  что  въ 
этихъ  отправленіяхъ  состоитъ  назначеніе  растеній  и  живот- 
ныхъ,  что  это  есть  цѣль  ихъ  жизни.  Отмѣтивъ  это,  мы 
разсматриваемъ,  достигается  ли  эта  цѣль,  и  какіе  суще- 
ствуютъ  органы  для  достиженія  ея.  Поэтому,  когда  мы  раз- 
сматриваемъ строеніе  тѣхъ  или  другихъ  органовъ,  то  мы 
всегда  разсматриваемъ  ихъ  съ  точки  зрѣнія  соотвѣтствія 
той  или  другой  цѣли.  Какъ  бы  натуралистъ  ни  старался 
отрѣшиться  отъ  точки  зрѣпія  телеологической  при  изученіи 
строенія  того  или  другого  органа,  онъ  никоимъ  образомъ 
не  можетъ  отрѣшиться  отъ  того,  чтобы  не  разсматривать, 
для  какой  цѣли  служитъ  тотъ  или  другой  органъ.  Если 
онъ  разсматрпваетъ  устройство  такого  органа,  какъ  желу- 
докъ,  то  онъ  долженъ  непремѣпно  поставить  вопросъ,  для 
какой  цѣли  служитъ  этотъ  органъ,  каково  его  назпачепіс. 
Точно  также  если  мы  разсматриваемъ  ростъ  или  „развитіо" 
организмовъ,  то  мы  не  можемъ  смотрѣть  на  ту  или  другую 
стадію  развитія  просто,  какъ  на  опредѣленпую  стадію;  мы 
всегда  смотримъ  на  эту  стадію  именно  съ  той  точки  зрѣ- 
нія,  что  она  приводнтъ  организмъ  къ  состоянію  ббльпыго 
совершенства,  что  организмъ  становится  болѣе  прп- 
способленнымъ  къ  окру}кающей  средѣ,  болѣе  пригоднымъ 
для  борьбы  за  существованіе,  или,  наоборотъ,  что  онъ  ста- 
новится менѣе  пригоднымъ.  Такимъ  образомъ  на  тѣ  или 
другія  стадіи  въ  развитіи  организма  мы  смотримъ  съ  точки 
зрѣнія  достиженія  тѣхъ  или  иныхъ  цѣлей.    Мы    не  можемъ 


^)  См.   \ѴипШ.  8у8іет  сі.  РЫІозорЬіе.  1897.  стр.  311-12;  Ьо^ік.  1М. 
8ідгѵагі.  Ьо^іА;.  В.  II.  249  и  д. 
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въ  извѣстныхъ  случаяхъ  нзбѣжать  точки  зрѣнія  телеологи- 
ческой \). 

Въ  жизни  организмопъ  мы  соисѣм'ь  пе  можемъ  объ- 
яснить очень  многихъ  явленій  съ  точки  зрѣнія  при  чин- 
наго  ихъ  возникновенія.  ІІаириімѣръ,  мы  не  можемъ  объ- 
яснить иричиннаго  возникновенія  органовъ,  но  если  мыстанемъ 
разсматривать  ихъ  съ  точки  зрѣнія  цѣлесообразности,  какъ 
средства  для  извѣстной  цѣли,  напр.,  для  сохраненія  цѣлаго, 
то  они  становятся  для  насъ  понятными.  ІІанримѣръ,  мы  не 
можемъ  определить  причину,  почему  нашъ  зрительный  аи- 
паратъ  обладаетъ  той  или  иной  формой,  но  какъ  только 
мы  станемь  исходить  изъ  дѣли,  которой  служить  глазъ, 
тотчасъ  для  насъ  сдѣлаются  понятными  свойства  отдѣль- 
ныхъ  частей  его.  Если  бы  мы  вообще  устранили  вопросъ 
о  цѣлесообразности,  то  мы  не  могли  бы,  конечно,  поста- 
влять вопроса  о  томъ,  для  какой  цѣли  служитъ  хрусталикъ, 
роговая  оболочка  и  т.  п.  Мы  въ  такомъ  случаѣ  должны 
были  бы  ограничиться  простымъ  о  п  и  с  ан і  е  м  ъ  тѣхъ  или 
другихъ  процессовъ  или  органовъ  и  вовсе  не  имѣли  бы 
права  поставлять  вопроса  о  значеніи  этихъ  органовъ  для 
сохраненія  жизни.  Уже  изъ  этого  можно  видѣть,  во  что 
превратилась  бы  біологія,  если  бы  мы  выбросили  изъ  нея 
телеологическую  точку  зрѣнія.  Телеологическое  разсмотрѣ- 
ніе  является  побулсденіемъ  къ  тому,  чтобы  разсматривать 
причинныя  отношенія,  посредствомъ  которыхъ  осуществля- 
ется цѣль  ^) . 

Значеніе  понятія  цѣли  при  изученіи  біологическихъ 
явленій  въ  настоящее  время  защищаетъ  Регінке.  „Между 
тѣмъ  какъ  при  разсмотрѣпіи  кристалловъ  и  камней,  газовъ 
и  жидкостей,  какъ  и  во  всѣхъ  процессахъ  физическихъ  и 
химическихъ  понятіе  цѣли  совершенно  не  применяется, 
совсѣмъ  иначе  обстоитъ  дѣло  съ  организмами  и  съ  жизнен- 
ными процессами.  Всякій  согласится,  что  нашъ  глазъ  це- 
лесообразно устроенъ  для  видѣнія,  ухо  для  слышапія,  носъ 
для  обонянія,  и  что  это  цѣлесообразное  устройство  повторя- 
ется въ  каждой  части  этихъ  органовъ.  Кто  сталъ  бы  отри- 
цать, что  хрусталикъ  въ  глазу  устроенъ  цѣлесообразно  для 
того,  чтобы  отбрасывать  на  сѣтчаткѣ  изображенія  предме- 
товъ,  находящихся  внѣ  насъ.   Кто  сталъ  бы  отрицать  цѣле- 

')  Ср.  Страховъ.  Объ  основныхъ  понятіяхъ  физіологіи  и  исихологіи. 
Спб.  1886,  стр.  220-243. 

2)  Зідгсагі.  Кіеіпе  8сЬгіГіеп.  2\ѵеі1е  КеіЬе.  1889.  Статья:  Бег  Катр^ 
де^еп  сіеп  2\ѵ"еск.  стр.  47  и  д. 
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сообразность  дѣйствія  аккомодаціоннаго  аппарата  хруста- 
лика, посредствомъ  котораго  онъ  можетъ  приспособляться 
къ  далекимъ  и  близкимъ  предметамъ.  Точно  также  обстоитъ 
дѣло  со  всѣми  отдѣльными  частями  глаза;  опѣ  дѣйствуютъ 
другъ  съ  другомъ  и  совмѣстпо  съ  нервной  системой  на- 
столько цѣлесообразно,  что  дѣлаютъ  для  насъ  возможнымъ 
видѣніе.  Если  несомнѣнно  правильно  выражепіе:  мы  видимъ, 
потому  что  мы  имѣемъ  глаза,  то  не  менѣе  правильно  бы- 
ло бы,  если  бы  мы  сказали,  что  глазъ  есть  орудіе  нашего 
тѣла,  цѣлесообразно  устроенное  для  видѣнія.  Оба  понима- 
БІя  не  исключають  другъ  друга;  они  суть  различные  взгля- 
ды на  одну  и  ту  ;ке  вещь".  По  вопросу  о  правѣ  примѣ- 
пять  понятіе  цѣлесообразиости  къ  жизненнымъ  явленіямъ 
существуютъ  два  противоположныхъ  взгляда.  Сторонники 
одного  взгляда  говорятъ:  человѣкъ  имѣетъ  зубы  для  куса- 
БІя,  легкія  для  дыханія,  желудокъ  для  пищеваренія,  ноги 
для  бѣганія  и  т.  п.  Въ  организмахт.,  такимь  образомъ,  во- 
площены извѣстныя  цѣли.  Другіе  находятъ,  что  эти  цѣли 
нами  самими  вносятся  въ  природу,  и  что  опѣ  имѣютъ  зна- 
ченіе  только  субъективных  ъ  формъ .  Такимъ  пбразомъ 
вопросъ  заключается  въ  томъ,  извлекаемъ  ли  мы  понятіе 
цѣли  изъ  природы  животныхъ  и  растеній,  или  мы  сами 
вкладываемъ  его  туда.  Рейнке,  какъ  мпѣ  кажется,  правильно 
находитъ^  что,  если  бы  мы  ихъ  только  привносили  въ  при- 
роду, то  это  привнесете  носило  бы  совершенно  произ- 
вольный характеръ,  т.  е.  одинъ  разъ  мы  считали  бы 
нредназначеннымъ  для  извѣстной  цѣли  одно,  а  въ  другой 
разъ  другое.  Если  же  мы  привносимъ  въ  явленія  природы 
эту  цѣлесообразность  не  безъ  основанія,  то  отсюда  слѣду- 
^тъ,  что  въ  предметахъ  въ  самомъ  дѣлѣ  объективно 
существуютъ  нѣчто^  въ  силу  чего  мы  считаемъ  ихъ  цѣле- 
сообразными,  а  это  значитъ,  другими  словами,  что  цѣле- 
сообразность  существ  у  етъ  объективно^). 

Выяспенію  цѣлесообразности  въ  строеніи  растительныхъ 
и  животныхъ  организмовъ  и  въ  жизни  природы  мы  больше 
всего  обязаны  тому  направленію  въ  современной  біологіи, 
которое  называется  неовитализмомъ.  Неовитализмъ 
возникъ  изъ  борьбы  между  механически мъ  толкованіемъ 
жизненныхъ  явленій  и  виталистическимъ.  Сущность 
механической    теоріи    сводится    къ    утвержденію,     что    для 


/ 


1)  Ветке.  Віе  ѴѴеіІ  аіз  ТІіаі.  1893.  Стр.  71-2. 
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объясненія  жизненныхъ  явленій  вполнѣ  достаточно  призна- 
нія  общеизвѣстныхъ  физііческихъ  и  хпмическихъ  силъ.  Въ 
этомъ  смыслѣ  ;кизпенныя  явленія  иредставляютъ  собою  ча- 
стный случай  явленій  физическихъ  или  неорганическихъ. 
Механическая  теорія  въ  своихъ  объясненіяхъ  жизненныхъ 
явленій  не  допускаетъ  никакихъ  объясненій,  кромѣ  причин- 
ныхъ.  Старый  витализмъ,  какъ  пзвѣстно,  утверждалъ, 
что  однихъ  физическихъ  или  химическихъ  силъ  недоста- 
точно для  объясненія  жизненныхъ  процессовъ,  а  нужно  до- 
пустить существованіе  особенной  специфической  силы,  ко- 
торую они  называли  жизненной  силой  (ЬеЪепзкгай). 
Эта  сила  находится  только  въ  живыхъ  существахъ.  Она 
именно  своимъ  присутствіемъ  въ  нихъ  и  придаетъ  имъ  то, 
что  мы  называемъ  жизнью.  Она  есть  причина  того,  что  мы 
отличаемъ  органическій  міръ  отъ  неорганическаго.  Жизнен- 
ная сила  возникаетъ  въ  существахъ  вмѣстѣ  съ  ихъ  рожде- 
ніемъ  и  уничтожается  вмѣстѣ  съ  ихъ  смертью.  Виталисты,- 
разумѣется,  признаютъ  цѣлевыя  причины,  согласно  которымъ 
и  дѣйствуютъ  жизненныя  силы.  Согласно  витализму,  „мы 
должны  признать  въ  организмахъ  существованіе  особаго 
зиждительнаго  начала,  сознательно  или  безсознательно,  но 
разумно  пользующагося  веществомъ  и  силами  мертвой  при- 
роды, направляя  ихъ  дѣйствіе  къ  извѣстной  цѣли— цостро- 
енію  и  сохраненію  организма"  ^). 

Неовитализмъ,  возникшій  изъ  борьбы  между  этими  на- 
правленіями,  въ  объясненіи  жизненныхъ  явленій  одинаково 
допускаетъ  какъ  телеологическое  объясненіе,  такъ  и  чиста 
причинное.  Онъ  находитъ,  что  въ  организмѣ,  напримѣръ 
въ  человѣческомъ  тѣлѣ,всѣ  процессы  совершаются  согласно 
абсолютно  строгой  причинности;  но  съ  другой  стороны,  онъ 
допускаетъ,  что  эти  процессы,  изъ  которыхъ  каждый  взя- 
тый самъ  по  себѣ,  приводится  къ  явленіямъ  механическимъ, 
поддерживается  въ  ихъ  совокупности  силами,  который 
дѣйствуютъ  телеологически  и  которыя  до  извѣстной  степени 
по  своей  цѣле сообразности  могут ъ  быть  срав- 
ниваемы съ  силами  человѣческаго  духа.  Въ  че- 
ловѣческомъ  организмѣ  дѣйствуютъ  силы   аналогичныя    раз- 


^)  Цитата  у  Тимирязева  1.  с.  стр.  279.  О  виталнзмѣ  см.  Випде.  Ѵііа- 
Іізтиз  ипсі  МегЬашзшиз.  1889.  Вгіезск  Оіе  Віоіо^іе  аІ5  5е1Ь8Іапс1і§е  Огипсі- 
\\І88еп8(  Ьаа.  1893,  и  АпаІуеізсЬе  ТЬеогіе  сіег  огяапізсЬеп  ЕШлѵіскеІип^. 
1894.  См.  также  сборникъ  проф.  Фаусеш.  Сущность  жизни.  Спб.  1903.  Кри- 
тику витализма  см.  у  Ферворна.  Общая  физіологія.  М.  1897.  ч.  1-я  стр.  91. 
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судочной  дѣятельности  человѣка.  Слѣдовательно,  по  суще- 
ству утвержденіе  неовитализма  сходно  съ  старымъ  витализ- 
момъ.  Этотъ  послѣдній  утверждалъ  относительно  жизнен- 
ныхъ процессовъ,  что  они  не  могутъ  быть  объяснены  физи- 
ко-химическими причинами,  т.  е.  что  они  не  могутъ  по- 
рождаться одними  физико-химическими  силами;  что  нужно 
допустить  еще  существованіе  особыхъ  силъ,  которыя  не 
встречаются  въ  неорганической  природѣ  и  которыя  даютъ 
извѣстиое  направленіе  или  руководятъ  физическими  силами. 
Эти  силы  прежде  называли  жизненной  силой,  теперь  ихъ 
Рейнке  называетъ  доминантами.  Ихъ  особенное  поло- 
женіе  обнаруживается  въ  томъ,  что  они  придаютъ  цѣлесо- 
образность  жизненнымъ  процессамъ.  Цѣлесообразность  обна- 
руживается главнымъ  образомъ  въ  удивительной  упорядо- 
ченности и  гармоніи  тѣла  живыхъ  существъ  и  ихъ  приспо- 
собленности къ  внѣшнему  міру  ^). 

Противъ  тѣхъ,  которые  въ  теоріи  Дарвина  находятъ 
опору  для  механическаго  толкованія,  можно  показать,  что 
теорія  Дарвина  въ  дѣйствительности  служитъ  доказатель- 
ствомъ  правильности  телеологическаго  толкованія.  По  этой 
теоріи,  въ  борьбѣ  за  существованіе  выживаютъ  только  наи- 
лучпііе,  результатомъ  этого  является  то,  что  сохраняются 
только  совершенные  организмы,  а  изъ  этого  слѣдуетъ,  что 
природа  въ  сохраненіи  наилучшихъ  организмовъ  обнаружи- 
ваетъ  явственно  стремленіе  къ  усовершенствованію. 
Если  мы  говоримъ,  что  природа  стремится  къ  усовершен- 
ствованію,  то  мы  употребляемъ  понятіе  лучшаго  и  т.  п. 
Эти  понятія  тѣснѣйпіимъ  образомъ  связаны  съ  понятіями 
цѣлесообразнаго.  Слѣдовательно,  употребляя  такую  термино- 
логію,  мы  невольно  признаемъ,  что  существуетъ  цѣль,  къ 
достиженію  которой  природа  стремится,  а  это  значитъ, 
другими  словами,  что  жизнь  природы  сообразна  цѣли. 

Но  признаемъ,  что  процессы  движенія,  которые  совер- 
шаются въ  растительныхъ  и  животныхъ  организмахъ,  имѣ- 
ютъ  цѣлесообразный  характеръ.  Спрашивается,  откуда  эта 
цѣлесообразность  взялась?  Создалась  ли  она  изъ  самихъ 
жизненныхъ  процессовъ,  т.  е.  имѣетъ  ли  она  имманет- 
ный  характеръ,  или  она  вложена  въ  нихъ  извнѣ,  т.  е.  яв- 
ляется трансцендентною? 

По  обыкновенному   пониманію,    цѣль    существуетъ    въ 


^)  Рейте  тамъ  же,  а  также  Сборникъ  проф.  Фаусека  стр.  97—128. 
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с  о  3 11  а  н  і  II  какого-либо  мыслящаго  существа.  Это — цѣль 
преднамѣрепііая.  По  можетъ  существовать  и  такая  цѣль, 
которой  не  присущъ  прпзнакъ  ііредсознанности  или  предна- 
мѣренпости.  Нѣтъ  необходимости,  чтобы  какая-либо  цѣль 
существовала  предварительно  въ  ііредставленіи,  и  чтобы  по- 
томъ  двнженіе  въ  ііриродѣ  совершалось  но  этому  заранѣе 
сознанному  плану.  Цѣли  вовсе  не  должны  раньше  своего 
осуществленія  находиться  въ  сознаніи  въ  видѣ  представле- 
нія,  въ  видѣ  какого-либо  сознаннаго  представленія.  Такую 
цѣлесообразность  Паульсенъ  называе тъ  ц  ѣ  л  е  с  т  р  е  м  и  т  е  л  ь- 
ностыо  (/^іеІ8І;геЬі§кеі1)  ^).  Онъ  нриписываетъ  ее  прежде 
всего  жизненнымъ  явленіямъ.  „Жпзненныя  явленія,  говоритъ 
онъ,  образуютъ  собою  связь  причинъ  и  дѣйствін;  они  въ 
каждомъ  нунктѣ  обусловливаются  естественно  закономѣрнымъ 
взаимодѣйствіемъ  частей,  но  они  въ  то  же  время  и  цѣле- 
стремительны  въ  томъ  смыслѣ,  что  замыкаются  въ  единое 
цѣлое,  жизнь,  на  которую  мы  не  можемъ  не  смотрѣть,  какъ 
на  цѣль,   которой  всѣ  функціи  служатъ  средствами". 

Такимъ  образомъ  по  имманентной  цѣлесообразности 
между  частями  организма  существуетъ  такое  взаимоотпошеніе, 
что  они  опредѣ.іяются  другъ  другомъ.  Бъ  соотношеніи  ча- 
стей есть  что-то  цѣлое,  что  опредѣляетъ  части. 

Отмѣтивъ  это  различіе  между  двумя  видами  цѣлесооб- 
разности  и  считая  необоснованной  антропоцентриче- 
скую телеологію,  признающую,  что  все  создано  для  цѣлей 
человѣка,  разсмотримъ  вопросъ  о  томъ,  существуютъ  ли 
какія-нибудь  цѣли  въ  міровой  жизни,  не  являются  ли  всѣ 
процессы  природы  средствомъ  для  достиженія  какихъ-либа 
цѣлей.  На  это  намъ  могутъ  возразить,  что  можно  допустить 
существованіе  цѣлей,  когда  рѣчь  идетъ  о  живыхъ  организ- 
махъ,  о  соціальныхъ  организмахъ,  руководимыхъ  сознатель- 
ной мыслью,  но  нельзя  говорить  о  цѣляхъ  въ  неорганиче- 
скомъ  мірѣ,  ибо  тамъ  совершенно  отсутствуетъ  внутренняя, 
т.  е.  психическая,  жизнь.  Кромѣ  того,  мы  никакъ  не  мо- 
жемъ усмотрѣть  прямо  существованія  въ  природѣ  какихъ-либо 
цѣлей,  которыя  такъ  или  иначе  осуществлялись  бы. 

На  это  можно  отвѣтить,  что,  если  мы  этого  не  можемъ 
усмотрѣть  прямо^   то    у    насъ  могутъ  быть   косвенныя  сооб- 


I 


^ 


*)  Понятіе  цѣлестремительности  было  введено  извѣстнымъ  натура- 
листомъ  К.  Э.  Бэромъ  въ  его  І^ШсІіеп  аиз  (іеш  ОеЬіеІс  сіег  Nа1иг\ѵІ55еп« 
воЬаПеп.  1876. 
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раженія,  которыя  доказываютъ  существовапіе  цѣлей  или  во- 
обще разумности  въ  природѣ.  хМы  видѣли,  что  міръ  пред- 
ставляетъ  единое  связное  цѣлое,  извѣстную  систему.  Какъ 
можно  объяснить  наличность  такихъ  свойствъ,  если  не  при- 
знать въ  устройствѣ  міра  участіе  разума,  аналогпчнаго  ра- 
зуму человѣка.  Бъ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  объяснить  сущестио- 
ваніе  единства  міра?  Такое  единство,  какъ  мы  видѣли 
выше,  по  механическому  объясненію  созидается  случайно 
изъ  соединенія  элементовъ,  матеріалышхъ  атомовъ,  существу ю- 
щихъ  независимо  другъ  отъ  друга.  Свойства  этихъ  атомовъ 
таковы,  что  они  должны  были  необходимо  соединиться 
именно  такъ,  какъ  они  соединились,  и  опять-таки  въ  силу 
необходимо  имъ  присущихъ  свойствъ.  Первоначально  между 
этими  атомами  не  существуетъ  никакой  связи,  первоначально 
они,  такъ  сказать,  Це  имѣютъ  другъ  къ  другу  никакого 
отношенія. 

Но  имѣемъ  ли  мы  какое-либо  логическое  право  допу- 
скать, что  тѣ  или  другіе  атомы  могутъ  существовать  неза- 
висимо отъ  всего  прочаго?  Конечно,  нѣтъ.  Бѣдь  на  самомъ 
дѣлѣ  все  то,  что  мы  представляемъ,  мы  представляемь  не- 
премѣнно  въ  связи  съ  цѣлымъ.  Мы  не  можемъ  себѣ  пред- 
ставить какой-либо  атомъ  существугощнмъ  независимо  отъ 
остального  міра.  Онъ  въ  нашемъ  представленіи  всегда  яв- 
ляется частью  міра,  онъ  всегда  намъ  представляется  въ 
связи  съ  цѣлымъ.  Цѣлое  въ  этомъ  смыслѣ  является  пред- 
положеніемъ  каждой  отдѣльной  части  такъ  же,  какъ  часть 
является  предположеніемъ  цѣлаго.  Мы  такъ  же  не  можемъ 
себѣ  представить,  чтобы  элементы,  атомы  могли  существо- 
вать отдѣльно  или  независимо  отъ  міра,  какъ  не  можемъ 
себѣ  представить,  чтобы  міръ  существовалъ  безъ  частей. 
На  первый  взг.іядъ  кажется,  что  мы  можемъ  представить 
себѣ  такое  существованіе  элементовъ,  что  одинъ  какъ  бы 
совершенно  не  зависитъ  отъ  другого,  одинъ  элементъ  какъ 
бы  ничего  не  знаетъ  о  другомъ.  Допустимъ,  что  это  такъ 
на  самомъ  дѣлѣ,  допустимъ,  что  атомы  въ  такой  мѣрѣ  не- 
зависимы другъ  отъ  друга,  что  они  какъ  будто  даже  не 
знаютъ  о  существованіи  другихъ  элементовъ.  Но  какъ  же 
въ  такомъ  случаѣ  объяснить  то  обстоятельство,  что  между 
элементами  существуетъ  абсолютное  сходство?  Напримѣръ, 
мы  признаемъ,  что  одинъ  атомъ  водорода  абсолютно  похожъ 
на  другой  атомъ  водорода,  одинъ  атомъ  желѣза  до  неузна- 
ваемости похожъ  на  другой  атомъ  желѣза.   Какъ  объяснить, 
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что  вещи,  который  по  предположен! ю  существуютъ  совер- 
шенно не  зависимо  другъ  отъ  друга,  оказываются  совер- 
иіенно  другъ  на  друга  похожими?  Не  слѣдуетъ  лп  допустить 
нѣчто,  что  находится  внѣ  указанныхъ  элементовъ,  и  что 
устанавливаетъ  сходство  и  вообще  устанавливаетъ  связь  между 
ними?  Матеріальные  атомы  сами  по  себѣ  не  могутъ  соеди- 
няться: нужно,  чтобы  внѣ  ихъ  было  нѣчто,  что  устанавли- 
вало бы  это  соединеніе.  Кромѣ  того,  какъ  мы  видѣли,  между 
явленіями  существуетъ  постоянная  закономѣрная  связь.  Су- 
ществованіе  закона  также  свидѣтельствуетъ  о  сходствѣ, 
которое  не  можетъ  быть  установлено  элементами  самими  по 
себѣ,  а  требуетъ  призпанія  того  нѣчто,  что  заранѣе  уста- 
новило, чтобы  существовала  постоянная  связь  явленій  или 
законовъ.  Если  мы  примемъ  во  вниманіе 'только  что  приве- 
денное обстоятельство,  то  мы  должны  будемъ  допустить  та- 
кую основу  міра,  изъ  свойствъ  которой  можно  было  бы 
определить  и  закономѣрную  связь  между  отдельными  эле- 
ментами и  единство  міра. 

Какова  же  должна  быть  эта  основа  міра? 

ІІодъ  закономѣрностью    слѣдуетъ  понимать    постоянную 
повторяемость  явленій  всегда    въ  одномъ    и    томъ  же  видѣ. 
Вслѣдствіе  этого  мы  можемъ  предугадывать  явленія  или  пред- 
сказывать ихъ.  Бъ  сферѣ  физическихъ  явленій  связь  между 
явленіями  такова,   что  можетъ  быть    выражена   при  помощи 
математическихъ  формулъ,   и,   благодаря  этимъ  послѣднимъ, 
самый  ходъ  явленій  можетъ  быть  предугаданъ.  Если  матема- 
тическія  формулы,  которыя  находятся  въ  человѣческомъ  умѣ, 
въ  извѣстномъ  смыслѣ  являются  отраженіемъ  того,  что   со- 
вершается   въ    природѣ,     притомъ    отраженіемъ     настолько 
точнымъ,   что  изъ  раскрытія  того,   что  находится  въ  нашемъ 
умѣ,   мы  можемъ  раскрыть  то,   что  дѣлается  въ  природѣ,  то 
не  можемъ  лп    мы    отсюда    сдѣлать    заключепіе,  что  тѣ  за- 
коны,   которые  присущи  нашему  разуму,  присущи  также    и 
природѣ;  не  можемъ  ли  мы  сказать,  что  міръ  является   во- 
площеніемъ    математическихъ    законовъ,    что    міръ    явля- 
ется   воплощеніемъ    мысли.     Но  если  міръ    является 
зоплощеніемъ  мысли,  то  не  ясно  ли,  что  онъ  является  по- 
^€троеніемъ  разума,  аналогичнаго  разуму  человѣка  ^). 

Разъ  мы  признали,    что    участіе   разума   необходимо 
для  объясненія  закономерности  и  единства  міра,  то  способъ 
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воздѣйствія  его  на  міръ  представится  слѣдующимъ  образомъ. 
Если  мы  скажемъ,  что  въ  органической  жизни  причиной 
движенія,  причиной  цѣлесообразныхъ  дѣйствій  является  воля 
въ  самомъ  общемъ  значеніи  этого  слова,  то  мы  можемъ 
перенести  это  на  всю  природу  и  сказать,  что  въ  ней  при- 
чиной цѣлесообразности  является  такнсе  воля.  Если  же  къ 
тому  мы  признаемъ  существованіе  единой  воли,  то  для 
насъ  сдѣлается  понятнымъ  единство  всѣхъ  процессовъ  и 
всѣхъ  явленій,  которыя  мы  встрѣчаемъ  въ  дѣйствительности. 

Но  предположимъ,  что  мы  признали,  что  существуетъ 
единая  разумная  во.ія,  которая  является  движущпмъ  нача- 
ломъ  всей  міровой  жизни.  Мы  можемъ  спросить  далѣе,  ка- 
кова же  та  конечная  цѣль,  которую  поставляетъ  себѣ  эта 
во.ія?  Для  разрѣшенія  этого  вопроса,  для  насъ  остается  только 
одинъ  путь  — это  именно  путь  аналогіи.  Мы  видимъ,  что  развитіе 
всѣхъ  процессовъ  на  землѣ  обнаруживаетъ  стремленіе  къ 
жизни:  изъ  неорганическаго  выростаетъ  органическое. 
Л^изнь  просто  обнаруживаетъ  стремленіе  къ  сознатель- 
ности: изъ  низшихъ  формъ  органической  жизни  выроста- 
ютъ  формы,  одаренныя  психической  жизнью  (сознательно- 
стью). Сознательность  просто  стремится  сдѣлаться  духомъ: 
изъ  низшихъ  формъ  психической  лпізни  выростаетъ  духов- 
ная, жизнь  человѣка.  Въ  этомъ  смыслѣ  доступное  нашему 
непосредственному  познанію  бытіе  обнаруживаетъ  постоян- 
ное стремленіе  къ  высшей  духовности.  Отсюда  мы  можемъ 
сдѣлать  заключеніе,  что  высшая  духовность  есть  ко- 
нечная цѣль  вообще  всякаго  бытія. 

Такимъ  образомъ  отвѣтъ  на  поставленный  нами  вна- 
чалѣ  вопросъ  заключается  въ  слѣдующемъ.  То  обстоятель- 
ство, что  міръ  представляетъ  собою  единое  цѣлесообразное 
цѣлое,  показываетъ,  что  въ  основѣ  его  лежитъ  разумная 
воля.  Признаніе  существованія  разума,  находящагося  внѣ 
вселенной  и  дѣйствующаго  аналогично  человѣческому  разуму, 
принадлежитъ  тому  ученію,  которое  называется  антропо- 
морфическимъ  теизмомъ.  Существуетъ  также  объяс- 
неніе  единства  міра,  которое  называется  пантеистиче- 
скимъ. 

Лотце  ^)  объясняетъ  единство  міра  единой  с  у  бета  н- 
ціей.   ^,ВхМѣсто  того,  говоритъ  онъ,  чтобы  признавать  мно- 

1)  Огипсігийе  (іег  МеіарЬузік.  1887.§3'^.  Ср.  МеіарЬузік.  1884.  Кн.  1-я 
гл.  6-я.  Теорія  Лотце  разсматрлвается  въ  книгѣ  \Ѵаг(епЬегд'дк  ІЗаз  РгоЫет 
<1е8  \^ігкеп8.    і900. 
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жоство  существъ  а,  Ь,  с,  независимо  другъ  отъ  друга  су- 
іцествуюіцихъ,  ііризнаемъ  одно  сущее  М,  которому  при- 
сущи всѣ  тѣ  предикаты  истинно  реальнаго,  которые  мы  до 
сихъ  поръ  приписывали  а,  /у,  с.  Эти  послѣднія  мы  будемъ 
разсматривать,  какъ  обусловленный  существованія,  какъ 
„части^^  ^моди(І>икаціи"  или  „эманаціи"  М  и  зависящія 
отъ  этого  послѣдняго  какъ  по  ихъ  качеству,  такъ  и  по 
ихъ  действительности.  Если  теперь  въ  какомъ-либо  отдѣль- 
номъ  суп^ествѣ  а  возникаетъ  какое-либо  состояніе  о.,  то 
это  а  въ  то  же  время  есть  состояніе  М  (и  оно  не  нуж- 
даетсіі  въ  томъ,  чтобы  передаваться  М  черезъ  посредство 
чего-либо  другого).  Такъ  какъ  а  есть  не  что  иное,  какъ 
часть  М,  то  каждое  состояніе,  принадлежащее  а,  есть  въ 
то  же  время  состояніе  М.  Относительно  ЗГ  мы  дальше  мы- 
слимъ,  что  оно  обладаетъ  той  самой  послѣдовательностью  и 
единствомъ,  которыя  мы  раньше  приписывали  единичнымъ 
существамъ,  т.  е.  въ  немъ  не  можетъ  произойти  единич- 
наго  измѣненіи^ог,  безъ  того,  чтобы  М  не  произвело  ряда 
пзмѣпеній  ^  ТС  5,  которыя  вмѣстѣ  съ  а  даютъ  общее  состо- 
яніе,  согласующееся  съ  первоначальной  природой  М,  т.  е. 
внутреннее  состояніе  равновѣсія  въ  М. 

Если  въ  нашемъ  наблюденіи  состояніе  а  представляетъ 
состояніе  или  предикатъ  единичнаго  существа  а,  то  }  и  у 
должны  представляться  состояніями  другихъ  существъ  а  и  />, 
а  это  заставляетъ  насъ  думать,  что  а  дѣйствуетъ  на  совер- 
шенно независимое  отъ  него  Ь,  между  тѣмъ  какъ  на  самомъ 
дѣлѣ  это  М  дѣйствуетъ  на  самого  себя". 

Такимъ  образомъ,  по  Лотце,  единство  міра  объясняется 
слѣд.  образомъ.  ІІамъ  кажется,  что  существуетъ  мно- 
жество отдѣльпыхъ  самостоятельныхъ  вещей,  которыя  ока- 
зываютъ  воздѣйствіе  другъ  на  друга,  между  тѣмъ  на  самомъ 
дѣлѣ  эти  вещи  суть  части  одной  субстанціи.  Если  намъ 
кажется,  что  одна  вещь  оказываетъ  воздѣйствіе  на  другую, 
то  въ  дѣйствптельности  это  значитъ,  что  абсолютная  суб- 
станція  оказываетъ  воздѣйствіе  на  самое  себя.  Одинъ  изъ 
новѣншихъ  представителей  пантеизма,  Паульсет,  примыкая 
къ  Лотце,  говорить:  „Если  мы  вмѣстѣ  съ  Спинозой  назо- 
вемъ  это  цѣлое  все-едипое  Богомъ,  то  всякое  взаимодѣй- 
ствіе  совершалось  бы  въ  Богѣ,  движеніе  на  каждомъ  пунктѣ 
его  существа  сочеталось  бы  на  всѣхъ  остальныхъ  въ  еди- 
ное совокупное  движеніе...  Существуетъ  только  одно  единое 
существо,    съ  одной  единой    согласующейся    въ  самой  себѣ 
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дѣятельностью,  отдѣльныя  вещи  суть  только  моменты  его 
сущности,  ихъ  дѣятельности,  опредѣляемыя  взаимодѣйстві- 
емъ ,  составляютъ  въ  дѣйствительности  вырѣзкн  изъ  единаго 
самодвиженія  субстанціи"  ^). 

Такимъ  образомъ  становится  понятнымъ  единство  міра 
и  взаимодѣйствіе  вещей. 

Это  есть  монизмъ,  т.  е.  убѣжденіе  въ  реальности  еди- 
ничнаго существа.  Но  это  единичное  существо,  какъ  ска- 
зано выше,  можетъ  быть  понимаемо  двояко,  въ  смыслѣ 
теистическомъ  и  пантеистическомъ. 

Б  нижайшее  разъясненіе  отношенія  между  понятіями 
теизма  и  пантеизма  будетъ  дано  въ  одномъ  изъ  слѣ- 
дующпхъ  отдѣловъ. 
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Отдѣіъ  IV. 

Основные  типы  философскихъ  построеній. 


ГЛАВА    ХІѴ-я. 
Позитивизмъ  (0.  Контъ). 


Мы  видѣли,  въ  чемъ  заключается  задача  философіп, 
какіе  вопросы  должны  быть  рѣшены  прежде,  чѣмъ  окажется 
возможнымъ  приступить  къ  построеніго  теоріи  міра.  Мы 
разсмотрѣли  содержаніе  отдѣльныхъ  основныхъ  философ- 
скихъ проблемъ  (онтологической  и  космологической).  Теперь 
намъ  необходимо  ознакомиться  съ  тѣмъ,  что  такое  система 
философіи,  каковы  вообще  могутъ  быть  системы  философ- 
скаго   построенія. 

Для  этой  цѣли  я  считаю  самымъ  цѣлесообразнымъ  сдѣ- 
лать  обзоръ  основныхъ  философскихъ  построеній  въ  XIX 
вѣкѣ.  Разумѣется,  я  разсмотрю  только  главнѣйшихъ  пред- 
ставителей философской  мысли.  Разсмотрѣніе  философскихъ 
системъ  имѣетъ  то  зпачеиіе,  что  можетъ  показать  чита- 
телю на  конкретномъ  примѣрѣ,  какъ  отдѣльныя  разсмотрѣн- 
ныя  нами  построенія  могутъ  соединиться  въ  цѣльную  си- 
стему міра. 

Дѣлая  обзоръ  основныхъ  типовъ  философскихъ  постро- 
еній,  я  имѣю  въ  виду  также  показать,  что  все  развитіе 
философской  мысли  въ  ХІХвѣкѣ  привело  къ  построеніямъ, 
имѣющимъ  метафизическій  характеръ,  и  привело  къ  этому 
необходимо,  въ  силу  хода  развитія  самой  философіи.  Это 
обстоятельство  является  частью  аргументомъ  въ  пользу  того 
положенія,  что  метафизическія  построенія  совсѣмъ  не  отжили 
свое  время,  что,  наоборотъ,  возрожденіе  ихъ  въ  настоящее 
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время  показываетъ,  что  метафизическая  философія  пред- 
ставляетъ  собою  такое  направленіе,  съ  которымъ  и  въ  наше 
время  необходимо  считаться.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  при 
томъ  громадномъ  развитіи  точныхъ  методовъ  изслѣдованія, 
какое  мы  замѣчаемъ  въ  XIX  вѣкѣ,  возможны  попытки 
метафизическаго  построенія,  то  это  ясно  доказывлетъ,  что 
метафизическое  мышленіе  не  можетъ  считаться  отошедшимъ 
въ  прошлое,  скорѣе  можно  сказать,  что  оно  является  не- 
обходимымъ  требованіемъ  нашего  времени. 

Прежде  всего    я  постараюсь    познакомить  съ  тѣмъ  ти- 
помъ  философскихъ  построеній,  который  называется  пози- 
тнвпзмомъ.    Для    этой  цѣли    я  изложу  систему  француз- 
скаго  философа   Отста  Копта  (1798—1857).   Хотя  лите- 
ратурная дѣятельность  Огюста  Конта  приходится  на  первую 
половину  XIX  вѣка,    на  его  ученіе    сдѣлалось    извѣстнымъ 
во  второй    половинѣ    XIX  вѣка    и    до    настоящаго  времени 
пользуется  признаніемъ.   Никто  не  рѣшился  бы  сказать,  что 
у  пасъ  въ  Россіи    въ  настоящее    время    нѣтъ  позитивизма. 
У  насъ    въ    дѣйствительности    главнымъ    образомъ    господ- 
ствуетъ  позитивизмъ,  какъ  наиболѣе  популярная  форма  фи- 
лософіи.    Но,  можетъ    быть,    на  это  скажутъ,    что,  если  у 
насъ    и    есть    какой-нибудь    позитивизмъ,     то    позитивизмъ 
критическій;   что,  если  говорятъ  о  современномъ  позити- 
визмѣ,  то  имъ  является  позитивизмъ  критическій.   Съ  этимъ 
едва  ли    можно    согласиться,     потому    что    позитивизмъ  О. 
Конта  вслѣдствіе    своей    простоты    имѣетъ  наибольше  шан- 
совъ  на  распространеніе;   онъ  имѣетъ  характеръ  догматиче- 
скій;   онъ  просто,    безъ    доказательствъ    отвергаешь  возмолі- 
ность  позпанія  всего  сверхчувственнаго.   Нониманіе  критиче- 
скаго  позитивизма  требуетъ  обширной  эрудиціи  и  не  можетъ 
быть   популярпымъ,    вслѣдствіе  малой  распространенности  у 
насъ  философскихъ  знаній.   Говоря  объ  основныхъ  философ- 
скихъ направленіяхъ,  мы  не  можемъ  пройти  молчаніемъ  фи- 
лософскую систему  О.  Конта,  потому  что  въ  теченіе  двухъ, 
трехъ  десятковъ    лѣтъ  онъ    въ  русской    умственной    жизни 
занималъ  такое  выдающееся  положеніе.  Вѣдь  прошло  только 
лѣтъ  десять,  какъ  о  немъ  перестали  у  насъ  говорить,   между 
тѣмъ  раньше  всѣ  философскія    направленія  такъ  или  иначе 
должны  были  считаться  съ  философіей  О.  Конта. 

Что  же  такое  позитивизмъ?  Это  такое  философское 
ученіе,  которое  признаетъ  невозможнымъ  позна- 
ніе    сверхчувственнаго^    всего    того,   что    находится 
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внѣ  нашего  непосредственнаго  опыта;  оно  не  допускаетъ 
объясненія  илп  познанія  такихъ  понятій,  какъ  начало  міра, 
душа,  безгмертіе;  все  это  оно  считаетъ  невозможнымъ  по- 
знать, всѣ  ;)ти  понятія  оно  вычеркиваетъ  пзъ  списка  науч- 
ныхъ  познаній.  Все,  что  мы  познаемъ,  учитъ  позитивизхмъ, 
ограничивается  чувственныхмъ  міромъ.  Мы  можемъ  познать 
только  связь  явленій  и  законы  этой  связи.  Это  познаніе 
является  единственно  полезнымъ  знаніемъ:  благодаря  ему, 
мы  можемъ  пользоваться  силами  природы;  благодаря  ему,  мы 
можемъ  произвольно  направлять  ихъ  по  желанію;  благодаря 
знанію  законовъ  природы,  мы  можемъ  предвидѣть  событія. 
На  той  мысли,  что  у  насъ  нѣтъ  возможности  познавать 
что-либо  сверхчувственное,  и  построилъ  свою  систему  О. 
Контъ . 

Если  мы  воспользуемся  краткими  біографическими  данными,  то  они 
сдѣлаютъ  для  насъ  яснымъ,  какъ  онъ  пришелъ  къ  построенію  своей  сис- 
темы. Контъ  родился  въ  Монпельѣ  въ  1798  году,  первоначальное  образо- 
ваніе  онъ  получилъ  въ  тамошнемъ  лицеѣ.  Въ  1814  г.  онъ  нереѣхалъ  въ 
Парижъ,  поступилъ  въ  Политехникумъ,  гдѣ  занялся  изученісмъ  мате- 
матики, естественныхъ  наукъ  и  политическихъ  писателей:  Монтескье,  Кон- 
дорсэ  и  др.  Здѣсь  же  онъ  изучилъ  шотландскихъ  философовъ:  Юма,  Адама 
Смита  и  др.  Въ  1819  г.  онъ  за  участіе  въ  школьной  демонстраціи  былъ 
исключенъ  нзъ  Политехникума  и  высланъ  на  родину,  въ  Монпелье,  но  не 
былъ  въ  состояніи  долго  оставаться  тамъ  и  вскорѣ  вернулся  опять  въ 
Парижъ,  гдѣ  единственнымъ  источникомъ  его  существованія  были  частные 
уроки  по  математикѣ.  3  іѣсь  онъ  дополняетъ  свое  образованіе  изученіемъ 
извѣстныхъ  въ  то  время  натуралистовъ:  Кювье,  Ламарка,  Биша,  Кабани, 
Галля  и  др.,  въ  то  же  время  онъ  продолжаетъ  свои  занятія  по  исторіи  и 
полптическимъ  наукамъ.  Въ  1818  г.  онъ  вступилъ  въ  дружбу  съ  извѣст- 
нымъ  французскимъ  соціалпстомъ  Сенъ-Симономъ  и  подпалъ  подъ  его 
вліяніе.  Этотъ  ученый  имѣлъ  на  него  несомнѣнное  вліяніе;  онъ  внушилъ 
ему  мысль,  что  необходимо  создать  такую  политическую  науку,  которая 
могла  бы  реорганизовать  оби^ество;  эта  мысль  впослѣдствіи  играла  важ- 
ную роль  въ  ученіи  Конта.  Въ  1827  году  у  него  зарождается  мысль  соз- 
дать позитивную  философію.  Для  ознакомленія  публики  съэтой  философіей 
онъ  открываетъ  рядъ  части ыхъ  лекцій  у  себя  на  дому.  Что  онъ  уже  въ 
это  время  былъ  признаваемъ  выдающимся  ученымъ,  доказывается  тѣмъ 
обстоятельствомъ,  что  его  лекціи  посѣщали  такіе  знаменитые  ученые,  какъ 
Александръ  Гумбольдтъ,  математикъ  Фурье,  біологъ  Блэнвиль,  психіатръ 
Бруссэ,  математикъ  Пуансо  и  др.  Но  скоро  чрезмѣрная  умственная  дѣя- 
тельность  привела  его  къ  тому,  что  онъ  переутомился  и  заболѣлъ  душевной 
болѣзнью.  Оправившись,  онъ  продолжалъ  на^-чнын  занятія.  Ему  не  уда- 
валось занять  оффиціальнаго  положенія,  и  онъ  жилъ  частными  уроками  по 
математикѣ  и  только  въ  1833  г.  ему  предложили  занять  мѣсто  въ  Поли- 
техннкумѣ  въ  качествѣ  репетитора  и  экзаменатора.  Въ  1832  году  онъ  прп- 
ступилъ  къ  писанію  своей  книги  „Курсъ  позитивной  философ! и".  Въ 
1842  году  онъ  окончилъ  ее,   но  выходъ  книги  былъ  фаталенъ  для  его  по- 
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ложенія  въ  Политехникумѣ,  такъ  какъ  онъ  въ  послѣднихъ  томахъ  своего 
сочиненія  дурно  отозвался  о  нѣкоторыхъ  профессорахъ-математикахъ  и 
вслѣдствіе  этого  потерялъ  мѣсто  въ  Политехникумѣ,  и  съ  этого  времени 
до  самой  смерти  источникомъ  его  существованія  является  субсидія,  достав- 
ляемая ему  его  друзьями  и  учениками.  Въ  1842  году,  какъ  я  только  что 
сказалъ,  онъ  заканчиваетъ  „Курсъ  позитивной  филоеофіи",  но  на  этомъ 
его  литературная  дѣятельность  не  прекращается.  Онъ  написалъ  еще  нѣ- 
сколько  сочиненііі,  о  которыхъ  я  скажу  впослѣдствіи.  Умеръ  Контъ  въ 
1857  году.  Вотъ  тѣ  біографическія  данныя,  который  помогутъ  понять  про- 
исхожденіе  его  системы.  Его  философія  определяется  всѣмъ  его  предше- 
ствующимъ  развитіемъ.  На  построен іе  егофилософіи  оказываетъ  воздѣпствіе 
п  его  интересъ  къ  политической  жизни  и  его  занятііі  точными  науками. 

Чтобы  понять  сущность  философской  системы  Конта, 
нужно  понять,  для  чего  ему  нужна  была  философія.  Что 
такое  философія  для  О.  Конта?  Философія,  по  мнѣнію  О. 
Конта,  служитъ  основаніемъ  морали,  политики,  религіи. 
Философія  не  есть  самоцѣль,  она  не  можетъ  существовать 
для  себя  самой,  а  должна  служить  тѣмъ  или  другимъ  цѣ- 
лямъ  жизни,  она  должна  служить  для  того,  чтобы  реорга- 
низовать современный  соціальный  строй.  По  его  мнѣнііо, 
въ  современной  жизни  замѣчается  революціонное  настрое- 
ніе,  политическій  и  моральный  кризисъ,  который  происхо- 
дитъ,  по  его  словамъ,  не  только  отъ  политическихъ  при- 
чинъ,  но  также  и  отъ  моральнаго  безпорядка.  Дѣло  въ  томь, 
что,  по  мнѣнііо  Конта,  „идеи  управляютъ  міромъ  и  приво- 
дятъ  его  въ  движеніе",  а  между  тѣмъ  въ  современной  намъ 
общественной  лшзни  нѣтъ  общихъ  убѣждепій:  у  одного  они 
одни,  у  другого  другія,  а  всеобщихъ,  общепризіганныхъ  идей 
не  существуетъ.  Бъ  современной  общественной  жизни  ца- 
ритъ  умственная  анархія.  Для  того,  чтобы  прекратить  это 
разногласіе  мнѣній,  эту  умственную  анархію,  нужно  создать 
новую  соціальную  науку,  которая  бы.іа  бы  общепризнанной. 
Какъ  только  будетъ  создана  общеобязательная  соціальная 
наука,  какъ  только  она  будуть  всѣми  принята,  то  безь 
шума,  безъ  всякихъ  серьезныхъ  потрясеній  наступитъ  но- 
вая соціальная  эпоха.  Вотъ  идея,  которую  стремился  осу- 
ществить Контъ. 

Но  какъ  приступить  къ  построепію  этой  науки,  кото- 
рую онъ  назвалъ  соціальной  физикой,  или  соціоло- 
гіей?  О.  Контъ  думалъ,  что  онъ  рѣшилъ  этотъ  вопросъ 
послѣ  того,  какъ  открылъ  ^^законъ  трехъ  состояній",  по 
которому  человѣчество  проходитъ  три  стадіи  въ  своемь 
умственномъ  развитіи.  Благодаря  этому  открытію,  соціальная 
физика  могла  сдѣлаться  положительной  наукой.  Законъ  трехъ 
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состояній  сводится  къ  слѣдующе^у.  По  миѣнію  О.  Конта, 
человѣческое  ііознаиіе  въ  своемі,  развитіи  необходимо  про- 
ходить три  стадіи:  первая  стадія  теологическая,  вто- 
рая— метафизическая,   и  третья — позитивная. 

На  теологической  стадіи  находятся  народы,  стоящіе 
на  самой  низкой  ступени  умственнаго  развитія.  На  этой 
стадіи  человѣкъ  старается  объяснить  себѣ  многія  явленія 
природы  при  помощи  предположенія,  что  позади  каждаго 
явленія  находится  какое-либо  живое  существо,  которое 
созидаетъ  это  явленіе.  Такъ,  напримѣръ,  дерево  свалилось 
отъ  порыва  вѣтра.  Человѣкъ  думаетъ,  что  въ  этомъ  дѣй- 
ствіи  принимаетъ  участіе  какое-то  живое  существо;  громъ 
гремитъ,  и  это  явленіе,  по  его  мпѣнію,  происходитъ  отъ 
дѣйствія  какого-то  существа,  подобнаго  человѣку.  На  этой 
стадіи  умственнаго  развитія  человѣкъ  пытается  объяснить 
себѣ  причины  происхожденія  міра,  всего  того,  что  относится 
къ  области  сверхчувственнаго. 

Теологическая  стадія  уступаетъ  мѣсто  второй  стадіи — 
метафизической.  Человѣкъ  на  этой  стадіи  развитія  за- 
дается вопросами  о  внутренней  природѣ  вещей.  Онъ  объ- 
ясняетъ  тѣ  или  другія  явленія  при  помощи  признанія  ка- 
кихъ-либо  сущностей.  Если  онъ  говорить,  напримѣръ, 
что  то  или  другое  вещество  обладаетъ  цѣлебной  силой,  то 
предполагаеть  нѣкоторуіо  сущность,  которая  скрытно 
находится  въ  данномъ  веществѣ.  Такая  точка  зрѣнія  была 
свойственна  средпимъ  вѣкамъ.  Всѣ  обьясненія  явленій  въ 
эту  эпоху  носили  метафизическій  характера.  Таковы,  на- 
прпмѣръ,  были  пололсенія:  „природа  боится  пустоты",  „при- 
рода не  дѣлаетъ  скачковь".  Слѣдовательно,  въ  этомъ  пері- 
одѣ  для  объясненія  явленій  признается  нѣчто  такое,  что  не 
находится  въ  чувственііомъ  опытѣ. 

Эта  стадія  уступаетъ  мѣсто  третьей  стадіи  — пози- 
тив н  о  й . 

Человѣкъ  па  этой  стадіи  развитія  начинаетъ  понимать, 
что  все  суп^ествующее  внѣ  нашего  чувственнаго  опыта  не 
можетъ  быть  воспринято ,  познаніе  сверхчувствен- 
наго недостижимо;  изучать  нужно  только  то,  что  пред- 
ставляется нашимъ  чувствамь,  именно  явленія;  изучать 
мы  должны  только  связь  явленій  и  законы  этой  связи. 
Если  мы  находимъ,  что  два  явленія  таковы,  что  одно  по- 
стоянно слѣдуетъ  за  другимъ,  то  мы  можемъ  сказать,  что 
между    ними   есть  связь    послѣдовательности,    или    что  они 
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связаны  закономъ  послѣдовательности.  То  же  самое  слѣ- 
дуетъ  сказать  о  сосуществованіи  явленій.  Мы  познаемъ, 
такимъ  образомъ,  только  законы  сосуществованія  и  послѣ- 
довательности  явленій.  Бсѣ  вопросы  о  внутренней  сущности 
вещей,  о  началѣ  міра  нужно  отбросить  такъ  же,  какъ  и 
вопросы  относительно  всего  того,  что  находится  внѣ  сферы 
чувственнаго  воспріятія.  Мы  должны  стремиться  къ  позна- 
нію  законовъ,  къ  знанію  положительному.  Это — третья  ста- 
дія  развитія  человѣческаго  ума.  Для  человѣческаго  разума 
идеальнымъ  состояніемъ  является  достиженіе  положительной 
или  позитивной  стадіи  развитія. 

Вотъ  три  стадіи,  которыя  человѣческое  познаніе  дол- 
жно пережить,  и  оно,  дѣйствительно,  ихъ  пережило,  но 
пережило  не  вполнѣ,  потому  что  въ  современномъ  человѣ- 
ческомъ  познаніи  есть  ^нѣкоторые  виды  познанія,  которые 
дошли  до  третьей  стадіи  развитія,  до  позитивной,  но  есть 
и  такіе,  которые  остановились  на  стадіи  теологической  или 
метафизической.  Астрономія,  физика,  химія  оставили  теоло- 
гическіе  и  метафизическіе  способы  объясненія  и  находятся 
на  позитивной  стадіи;  химія  перестала  быть  алхиміей, 
астрономія  перестала  быть  астрологіей;  что  же  касается 
наукъ  моральныхъ  и  соціальныхъ,  то  онѣ  до  сихъ  поръ  еще 
не  свободны  отъ  теологическихъ  и  метафизическихъ  объяс- 
неній.  Если  взять  современныя  соціальныя  теоріи,  то  въ 
нихъ  мы  можемъ  найти  много  теологическихъ  и  метафизи- 
ческихъ объясненій.  Таково,  напримѣръ,  объясненіе  болсе- 
ственнаго  происхожденія  власти.  Это — объясненіе  теологи- 
ческое. Такъ  называемое  „право  личности^  есть  объяспс- 
ніе  абстрактное  или  метафизическое.  Такимъ  образомъ  въ 
соціологіи  еще  и  теперь  есть  остатки  прежнихъ  состоя- 
ній  умственнаго  развитія.  Изъ  этого  легко  понять,  что,  по 
Копту,  умственная  анархія  общества  зависитъ  отъ  одновре- 
меннаго  существованія  трехъ  рѣшительно  непримиримыхъ 
формъ  познанія:  теологической,  метафизической  и  пози- 
тивной. 

Какимъ  же  образомъ  освободиться  отъ  этихъ  противо- 
рѣчій?  Какимъ  образомъ  построить  соціальную  науку,  сво- 
бодную отъ  метафизики  и  теологіи?  Для  рѣшенія  этого  во- 
проса Контъ  строитъ  свою  знаменитую  іерархію  или  клас- 
сификацію  наукъ.  Цѣль  этой  классификаціи  заключа- 
ется въ  томъ,  чтобы  расположить  науки  въ  естественномъ 
порядкѣ    для   правильнаго  ихъ  изученія    и    для    правильной 
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разработки  ихъ.  Если  расііредѣлить  науки  въ  раціональномъ 
порядкѣ,  то  задача  изученія  міра  значительно  облегчается  и 
становится  на  правильный  путь.  О.  Контъ  полагаетъ,  что 
ему  удалось  указать  и  уяснить  порядокъ,  котораго  должно 
держаться  при  изученіи  и  обработкѣ  наукъ.  Онъ  думаетъ, 
что  предметы  однѣхъ  наукъ  отличаются  отъ  продметовъ  дру- 
гихъ  наукъ  большей  или  меньшей  общностью  и  большей 
или  меньшей  простотой.  Пользуясь  этими  признаками, 
науки  можно  распредѣлить  въ  ихъ  естественномъ  порядкѣ. 

Чтобы  уяснить  себѣ  смыслъ  приведенной  аргументаціи, 
я  покажу,  въ  какомъ  порядкѣ  онѣ  были  изложены  Контомъ. 
ІІорядокъ  наук'ь  у  него  былъ  слѣдующій: 

1)  Математика,  2)  Астрономія,  3)  Физика,  4)  Химія, 
5)  Біологія,   0)   Соціологія. 

Вотъ  естественный  порядокъ,  суш,ествующій  между  на- 
уками, которыя  отличаются  одна  отъ  другой  степенью  про- 
стоты и  общности  своего  предмета.  Напр.,  если  мы  возь 
мемъ  физику  и  астрономію^  то  увидимъ,  что  предметъ  фи- 
зики менѣе  общъ,  чѣмъ  предметъ  астрономіи:  если  физика 
изучаетъ  тяготѣніе,  то  это  явленіе  можетъ  быть  изучаемо 
ею  на  меньшемъ  числѣ  явленій,  чѣмъ  въ  астрономіи.  Возь- 
мемъ,  далѣе,  въ  примѣръ  біологію.  Если  мы  сравнимъ  ее 
съ  физикой,  то  увидимъ,  что  біологическія  явленія  суть  въ 
то  же  время  явленія  физическія, — они  именно  суть  явленія 
теплоты,  электричества  и  т.  п.;  но  очевидно,  что  въ  фи- 
зикѣ  электричество  оказывается  явленіемъ  болѣе  обшдімъ, 
чѣмъ  въ  біологіи.  Здѣсь  это  явленіе  ограничено  только 
сферой  живыхъ  существь,  организмовъ.  Изъ  этихъ  примѣ- 
ровъ  мы  видимъ,  что  науки  у  Конта  располагаются  по 
уменьшающейся  общности  явленій.  Съ  другой  стороны, 
онѣ  располагаются  по  возрастающей  сложности  явленій. 
Если  бы  мы,  напримѣръ,  сравнили  біологію  съ  химіей,  то 
увидѣли  бы,  что  предметъ  біологіи  гораздо  сложнѣе,  чѣмъ 
предметъ  химіи,  потому  что  біологическія  явленія  обуслов- 
ливаются рядомъ  причинъ  физнческпхъ,  химическихъ  и 
т.  п.  Если  же  мы  будемъ  разсматривать  соціальныя  явленія, 
то  они  окажутся  еще  болѣе  сложными,  чѣмъ  явленія  біоло- 
гическія.  Соціологія  изучаетъ  явленія,  опредѣляющіяся  какъ 
біологическими  причинами,  такъ  и  физическими  и  химиче- 
скими. Такъ  какъ  соціальныя  явленія  сложнѣе  явленій, 
пзучаемыхъ  другими  науками,  то,  слѣдовательно ,  соціологія 
сложнѣе  всѣхъ  дру гихъ  наукъ. 
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Если  мы  обратпмъ  вниманіе  на  то,  какимъ  образомъ  у 
Конта  науки  идутъ  одна  за  другой,  то  найдемъ  для  себя 
указаніе  относнтельііо  того,  послѣ  какихТі  наукъ  слѣдуетт» 
изучать  ту  пли  другую  науку.  Если  мы  приступим ь  къ  изу- 
ченію  химіп,  не  изучавши  физики,  то  мы  не  будемъ  въ  со- 
стояніи  изучать  ее  должнымь  образомъ,  такъ  какъ  знаніе 
законовъ  физики  необходимо  предшествуетъ  знанію  законовъ 
химіи.  Приступая  къ  пзученію  біологіи,  по  мнѣнію  Конта, 
мы  необходимо  должны  знать  физику  и  хпмію,  потому  что 
физика  и  химія  изучаетъ  въ  болѣе  общемъ  видѣ  тѣ  же  яв- 
ленія,  которыя  изучаетъ  біологія.  Точно  также  для  изученія 
соціальиыхъ  явленій  необходимо  предварительное  изученіе 
астропоміи,  физики,  химіи  и  біологіи.  (При  разборѣ  клас- 
сификаіци  наукъ  я  ничего  на  сказалъ  о  математикѣ.  Въ 
ученіи  Конта  математика  заннмаетъ  совершенно  особое  мѣ- 
сто:  она  должна  предшествовать  всѣмъ  наукамъ.  Приступая 
къ  пзученію  наукъ,  ее  надо  изучить  прежде  всего.  Матема- 
тика, по  мпѣпію  Конта,  доллша  быть  настоящею  исходною 
точкою  всякаго  раціональнаго  научнаго  образованія). 

Но  спрашивается,  чего  молшо  достигнуть  классифика- 
ціей  наукъ?  Почему  для  построенія  соціологіи  необходимо 
изучить  и  другія  науки?  Если  слѣдовать  плану  О.  Конта, 
то  прежде  всего  надо  начинать  съ  изучепія  точныхъ  наукъ 
(астрономіи,  химіи,  физики),  которыя  отрѣшились  отъ  мета- 
физики и  теологіп  и  изслѣдуютъ  только  лишь  законы  явле- 
ній.  Благодаря  изученію  ихъ,  наша  мысль  настолько  дисци- 
плинируется, что  не  будетъ  въ  состояніи  стремиться  къ 
чему  бы  то  ни  было,  что  находится  внѣ  сферы  чувствен- 
наго  опыта,  и  если  столкнется  съ  этими  вопросами  при  изу- 
ченіи  соціологіи,  то  въ  состояніи  будетъ  не  склониться  въ 
сторону  метафизики  или  теологіи.  Чтобы  дойти  до  изученія 
соціологіи,  мы  должны  будемъ  пройти  рядъ  наукъ,  которыя 
уже  находятся  на  позитивной  стадіи.  Кто  изучитъ  предва- 
рительно тѣ  науки,  которыя  логически  предшествуютъ  со- 
ціологіи,  тотъ  дисциплинируетъ  свой  умъ  и  начинаетъ  по- 
нимать, что  соціальныя  явленія  опредѣляются  не  произво- 
ломъ  божества,  а  подчиняются  извѣстнымъ  законамъ. 
Благодаря  этому,  соціальная  наука  освободится  отъ  какихъ 
бы  то  ни  было  метафизическихъ  и  теологическихъ  теорій  и 
перейдетъ  въ  позитивную  стадію.  Такимъ  образомъ  Контъ 
думаетъ  создать  соціологію.  По  каковы  результаты,  къ  ко- 
торымъ  приходптъ  Контъ? 
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Я  не  рѣшусь  изложить  всѣхъ  его  соціологическихъ 
взілядовъ,  да  эти  взгляды  для  нашей  дѣлп  въ  данный  мо- 
ментъ  не  представляютъ  важности;  ограничусь  лишь  немно- 
гими замѣчапіями  ^) .  По  мнѣнію  Конта,  соціологія  дѣлится 
на  двѣ  части:  на  статику  и  динамику.  Та  часть  со- 
ціологіи,  которая  изучаетъ  условія,  благодаря  которымъ 
существу етъ  общественная  жизнь,  называется  статикой. 
Та  часть  соціологіи,  которая  изучаетъ  законы  развит ія 
общества,  называется  динамикой.  Въ  первой  части  Контъ 
находить,  что  соціальная  жизнь  существуетъ  потому,  что 
человѣкъ  по  природѣ  своей  надѣленъ  инстинктомъ  стремле- 
нія  къ  себѣ  нодобнымъ,  но  онъ  не  утверждаетъ,  какъ  это 
дѣлаютъ  утилитаристы,  что  люди  соединяются  потому  только, 
что  имъ  это  выгодно  ^).  Люди  соединяются  въ  общества  въ 
силу  естественнаго  соціальнаго  влеченія.  Конечно,  человѣкъ 
не  свободенъ  и  отъ  эгоистическихъ  влеченій;  эти  два  вле- 
ченія  находятся  въ  человѣкѣ    въ  постоянномъ  антагонизмѣ. 

Во  второй  части,  въ  соціальной  динампкѣ,  Контъ  за- 
дается вопросомъ,  можно  ли  назвать  развитіе  человѣчества 
усовершенствованіемъ?  И  на  этотъ  вопросъ  отвѣчаетъ 
утвердительно.  Развитіе  общества  прнводитъ  къ  тому,  что 
наши  чисто  человѣческія  свойства  одерживаютъ  перевѣсъ 
надъ  животными  и  органическими  свойствами.  Но  человѣ- 
ческими  свойствами  мы  можемъ  назвать  такія  свойства, 
какъ  нравственныя,  умственныя  и  эстетическія.  Изъ  этихъ 
свойствъ  Контъ  выше  всего  ставитъ  умственныя  способно- 
сти, потому  что  отъ  развитія  разума  завпситъ  развптіе  какъ 
эстетическихъ,  такъ  и  нравственныхъ  способностей.  По  мнѣ- 
нію  Конта,  ни  нравственныя,  ни  эстетическія  стремленія  не 
имѣютъ  никакой  цѣнности  безъ  интеллекта:  только  при  по- 
мощи умственныхъ  силъ  человѣкъ  можетъ  совершенство- 
ваться во  всѣхъ  этихъ  отношеніяхъ.  Такимъ  образомъ,  на 
вопросъ,  какая  самая  высокая  способность  человѣка,  Контъ 
отвѣчаетъ — р  а  з  у  м  ъ . 

На  этомъ  заканчивается  философская  система  О.  Конта, 
которую  можно  бы  было  резюмировать  въ  слѣдующихъ  вы- 
раженіяхъ.  Мы  должны  стремиться  къ  реорганизаціи  обще- 
ства; для  этого  необходимо  построить  соціальное  ученіе. 
которое  было  бы  совершенно  свободно  отъ  метафизическихъ 
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^)  МилАь.  Огюстъ  Контъ  и  позитивизмъ.  М.  1897.  стр.  93  и  д. 
*)  Объ  этомъ  см.  ниже  гд.  22-ю. 


элементовъ.  Для  этого  Контъ  строить  свою  классификацію 
паукъ,  благодаря  которой  приходитъ  къ  построенію  поло- 
жительной  соціологіи . 

Въ  такомъ  положеніи  находится  то,  что  создалъ 
О.  Контъ  до  1842  г.  Но,  какъ  я  сказа.іъ,  на  этомъ  еще 
не  прекратилась  его  литературная  дѣятельность.  Послѣ 
1842  года  начинается  второй  періодъ  ея.  Въ  этотъ  пе- 
ріодъ  его  дѣятельности  мы  находимъ  нѣкоторый  переломъ 
въ  его  міросозерцаніи.  Для  объясненія  этого  переворота 
надо  обратить  внпманіе  на  одно  событіе  въ  жизни  Конта. 
Дѣло  въ  томъ,  что  Контъ  былъ  очень  несчастливъ  въ  се- 
мейной жизни  и  въ  1845  г.  'разошелся  съ  своей  женой. 
Послѣ  этого  ему  пришлось  познакомиться  съ  графпней  Кло- 
тильдой Де-Во.  Эта  женщина,  по  его  словамъ,  соединя.іа 
необыкновенныя  нравственныя  свойства  съ  выдающимися 
умственными  дарованіями.  Контъ  проникся  къ  ней  чувствомъ 
уважепія  и  любви.  Его  любовь,  носившая  характеръ  чи- 
стый, платоническій,  произвела  полную  револгоцію  въ  его 
дупіѣ.  Она,  по  его  собственному  признанію,  заставила  его 
убѣдиться  въ  томъ,  что  онъ  ошибся,  отводя  въ  жизни  пер- 
вое мѣсто  разуму,  что  онъ  напрасно  придавалъ  ему  такое 
большое  значеніе:  въ  душѣ  человѣка  есть  еще  чувства, 
которыя  необходимо  принимать  во  вниманіе.  Руководствуясь 
этими  соображеніями,  Контъ  превратилъ  философію 
върелигію,  и  второй  періодъ  его  дѣятельности  вслѣд- 
ствіе  этого  характерно  отличается  отъ  періода  до  1842  г. 
Въ  первомъ  періодѣ  его  цѣлью  являлась  философія,  онъ 
соединилъ  науки  въ  одну  систему  философіи,  во  второмъ 
періодѣ  онъ  философію  превратилъ  въ  религію.  Разу- 
мѣется,  религія  казалась  несовмѣстимой  съ  тѣмъ  потивиз- 
момъ,  какой  проповѣдывалъ  Контъ,  и  потому  многіе  пози- 
тивисты не  признаютъ  второго  періода  его  литературной 
деятельности,  объясняя  его  происхожденіе  душевнымъ  раз- 
стройствомъ  философа.  Но  основанія,  которыя  они  приво- 
дятъ ,  мало  у бѣдительны  *) . 

Контъ  думалъ,  что  надо  найти  предметъ  религіи,  а 
предметомъ  религіи  можетъ  быть  нѣчто  такое,  чему  свой- 
ственна безконечность,  но  что  въ  то  же  время  обладало 
бы  реальнымъ  конкретнымъ  характеромъ  и  было  бы 
способно  вызывать  уваженіе.    Такимъ  предметомъ,    по  мнѣ- 


^)  См.  Ьеѵу-ВпіЫ.  Оіе  РЬіІозорЬіе  Аи^.  Согаіе'8.  Введеніе. 
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нію  Конта  является  человечество;  ^о  „  коллективное 
существо",  это  „великое  существо"  (Огаиа  Еіге),  какъ 
онъ  его  пазываетъ.  Начало  человѣчества  находится  въ  без- 
конечно  -  отдаленномъ  прошломъ,  а  конецъ  теряются  въ 
неоиредѣлепномъ  будущемъ.  Обращая  вниманіе  на  исторііо 
человѣчества,  мы  находимъ  людей,  которые  служили  на 
пользу  общаго  блага  и  которые,  дѣиствительно,  заслужи- 
ваютъ  того,  чтобы  и  намять  о  нихъ  сохранилась  на  вѣч- 
ныя  времена.  „Замѣтьте,  говорить  О.  Контъ,  что  даже 
самые  выдающіеся  люди  въ  своемъ  умѣ  живѵтъ  болѣе  съ 
великими  мертвецами,  чѣмъ  съ  живыми  людьми,  или  живутъ 
съ  тѣми  идеальными  человѣческими  существами,  которые 
появятся  въ  будущемъ".  Обращая  спой  взоръ  въ  прошлое, 
въ  исторію  человѣчества,  мы  видимъ  такихъ  людей,  кото- 
рые проявили  великую  любовь  къ  людямъ  и  достойнымъ 
образомъ  закончили  лсизнь  свою,  работая  для  ближняго. 
Поэтому  человѣчество,  дѣйствительно,  достойно  уваженія  и 
достойно  того,   чтобы  мы  служили  ему. 

У  Конта  было  желаніе  изъ  этой  религіи  сдѣлать  на- 
стоящую религію,  но  такъ  какъ  религія  невозможна  безъ 
культа,  то  онъ  создаетъ  дѣлый  рядъ  обрядностей,  указы- 
ваетъ  на  необходимость  молптвъ  частныхъ  и  общественныхъ. 
Это  его  стремленіе  къ  обрядности  доходило  до  того,  что 
онъ  хотѣлъ  даже  создать  что-нибудь  равносильное  крест- 
ному знаменію.  Но  самымъ  интереснымъ  является  его  по- 
зивитистическій  календарь,  гдѣ  празднуются  въ  извѣстные 
дни  года  тѣ  или  другія  имена  великихъ  людей,  оказавшихъ 
услуги  человѣчеству.  Вмѣсто  святыхъ  католическаго  кален- 
даря Контъ  помѣстилъ  такія  имена  какъ:  Колумбъ,  Гали- 
лей, Уаттъ,  Лейбницъ,  Юмъ,  Людовикъ  XI,  Ришелье, 
Кромвель,  Лавуазье  и  т.  д. 

Разумѣется,  если  Контъ  почиталъ  служителей  человѣ- 
чества  и  возвелъ  это  почитаніе  въ  религію,  то  въ  основу 
его  моральной  теоріи  должно  было  лечь  благо  чело- 
вѣчества.  Оно  должно  служить  критеріемъ  всего  того,  что 
долженъ  дѣлать  человѣкъ.  Все,  что  способствуетъ  благу 
человѣчества,  все,  что  дѣлается  во  имя  любви  къ  человѣку, 
хорошо.  Стремленіе  къ  личнымъ  интересамъ  — не  позволи- 
тельно. Благо  другихъ  есть  единственный  мотивъ  человѣче- 
ской  дѣятельности.  Главное  правило  Конта — жить  для  дру- 
гихъ: Ѵіѵге  роиг  аиігиі.  Ему  не  достаточно  сіѣдовать  запо- 
вѣди:    ,люби    ближняго,    какъ  самого  себя".    Это    правило 
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по  мпѣнію  Конта,  содержптъ  все-таки  характеръ  личныхъ 
разсчетовъ.  Нужно  жить  исключительно  для  другихъ.  Та- 
ковъ  выводъ  изъ  его  міросозерцанія  во  второй  половинѣ  его 
дѣятельпости  '). 

Возникаетъ  вопросъ,  какъ  слѣдуетъ  относиться  къ 
этому  второму  періоду.  Наиболѣе  видный  учепикъ  Конта, 
Лгіштре,  заявплъ.  что  О.  Контъ  во  второй  половпнѣ  жизни 
находился  въ  ненормальномъ  состояніи,  и,  слѣдовательно , 
все  его  творчество  за  это  время  не  молсетъ  быть  признано. 
^.Позитивная  политика"  и  „Субъективный  синтезъ",  кото- 
рые вышли  именно  въ  этотъ  періодъ,  необходимо  отвер- 
гнуть. Но  есть  позитивисты  ортодоксальные,  которые  утвер- 
ждаютъ,  что  между  первымъ  и  вторымъ  періодомъ  литера- 
турной дѣятельпости  ихъ  учителя  есть  органическая  связь. 
Кто  же  изъ  нихъ  правъ?  Мнѣ  кажется,  правы  иослѣдніе. 
Нужно  признать,  что  существуетъ  одно,  а  не  два  ученія 
Конта.  Начиная  отъ  произведеній  20-хъ  годовъ  до  ^Субъ- 
ективпаго  синтеза^,  Контъ  разрабатывалъ  одну  и  ту  же 
мысль:  „я  всю  свою  жизнь,  говоритъ  Контъ,  посвятнлъ 
задачѣ  найти  въ  наукѣ  пеобходимыя  основы,  чтобы  на  ней 
построить  истинную  религію".  Въ  концѣ  4-го  тома  ^Пози- 
тивной политики"  Контъ  присоединплъ  свои  юношескія  ра- 
боты, относящіяся  къ  1818—1826  гг.  Тамъ  мы  находимъ 
ясно  выраженной  ту  мысль,  что  философія  есть  только 
предварительная  работа,  а  что  главная  работа  есть  положи- 
тельная религія.  Слѣдовательно ,  ул;е  въ  юиошескихъ  го- 
дахъ  онъ  мечталъ  создать  религію,  имѣющую  связь  съ 
философіей  *). 

Весьма  возможно,  что  превращеніе  позитивной  филосо- 
фіи  въ  позитивную  религію  является  необходимымъ  резуль- 
татомъ  самого  устройства  человѣческаго  духа.  Примѣръ 
О.  Конта,  который,  задавшись  цѣлью  освободить  человѣче- 
ство  отъ  гнета  теологическаго  метода,  самъ  приходитъ  къ 
необходимости  превращенія  философіи  въ  религію,  может7> 
быть,  показываетъ,  что  для  глубоко  чувствующаго  человѣка 
невозможно  отрѣшиться  отъ  религіознаго  отношенія  къ  дѣй- 
ствительности,  что  онъ  не  можетъ  удовлетвориться  однимъ. 
только  объективнымъ  изученіемъ  ея. 


*)  См.  ЖилАЬ.  У  к.  соч.  стр.  139  и  д. 
2)  См.  Ьеѵу-ВгиЫ.  I  с.  стр.  8. 
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Вггрочемъ,  я  не  стану  больше  останавливаться  на  раз- 
смотрѣпіи  этого  т.  н.  мистическаго  періода,  а  пе- 
рейду къ  оцѣнкѣ  результатовъ  „Курса  положительной  фи- 
лософ! и. 

Что  Контъ  имѣетъ    огромную  заслугу    передъ    филосо- 
фіей,    въ  этомъ    нѣтъ    никакого  сомнѣнія.    Онъ  способство- 
вал!, распространенію  той  мысли,  что  нельзя  строить  фило- 
софш,  не  приводя  ее  въ  связь  съ  наукой.   Самъ  онъ,  сдѣ- 
лавши  попытку  подвести  итоги  человѣческому  знанію,   поло- 
жилъ  начало  той  научной  отрасли,    которую  можно  назвать 
,;ЛОгикой  наукъ".    Онъ  произвелъ  огромное  вліяніе  на  раз- 
раоотку    соцюлогіи.     Но    его    плану    писались    соціологиче- 
скія^  изслѣдованія    (напримѣръ,    ^Исторія    цивилизаціи    Ан- 
глш^  Бокля).    Но  при  всемъ  томъ    философія    Конта    даже 
не  была  собственно  философіей.    Контъ,    назвавъ    свою 
систему   „философіей",  многихъ  ввелъ  въ  заблужденіе:   онъ 
заставилъ  думать,    что  содержаніемъ  его    системы   исчерпы- 
вается содержапіе  философіи.    На  самомъ  дѣлѣ  то,    что  мы 
называемъ  философіей,   у  Конта  отсутствуетъ.    Его  система 
не  была   „системой  міра",    которая    именно   характеризуетъ 
философію,  но  это  была  только  ^система  наукъ^^    Онъ    не 
говорнтъ  о  душѣ,    о    целесообразности    міра,    о    первопри- 
чинѣ  міра    и   т.   п.;    онъ  эти  вопросы  просто  упраздняетъ. 
ІЗмѣсто  разума  вселенной  онъ  говоритъ  просто    о  законахъ 
которымъ  подчиняется  явленіе.  ' 

Кто-нибудь,  можетъ  быть,  скажетъ,  что  Копту  при- 
надлежитъ  та  заслуга,  что  онъ  доказалъ  невозмож- 
ность метафизики,  что  онъ  показалъ  невозможность 
познанія  свсрхчувственпаго.  На  это  слѣдуетъ  замѣтить  что 
это  утвержденіе  Конта  не  содержитъ  ничего  новаго  Оно 
уже  было  давно  извѣстно  въ  философіи.  Англичанамъ,  на- 
примѣръ,  нечего  было  узнавать  у  Конта:  у  нихъ  быіъ 
позитивистъ  Д.  С.  Милль,  свой  позитивистъ  ІОмъ,  кото- 
рый еще  въ  первой  половинѣ  18-го  вѣка  указалъ  на  то 
что  познаніе  при  помощи  чувствъ  есть  единственное  для 
человѣка  доступное  познаніе. 

Если  бы  спросили,  почему  же  система  Конта  пользо- 
валась такимъ  огромпымъ  распространеніемъ,  если  она  со- 
всѣмъ  не  обоснована,  то  я  отвѣтилъ  бы  -потому,  что  она 
выросла  въ  моментъ  развитія  точныхъ  наукъ,  являлась  про- 
тестомъ  противъ  метафизпческихъ  теорій  и  въ  этомъ  смыслѣ 
отвѣчала  общему  настроенію. 
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Самый  главный  недостатокъ  системы  Конта  заключается 
въ  томъ,  что  у  него  нѣтъ  изслѣдованія  того,  что  подле- 
житъ  нашему  познанію  и  что  нѣтъ.  У  Конта  нѣтъ  изслѣ- 
дованія  границъ  познанія,  нѣтъ  изслѣдованія  того,  что  та- 
кое  ,,вещь  къ  себѣ%  что  такое  „причинность",  что  такое 
„сверхчувственный'^  и  т.  п.  Другими  словоми,  у  него  нѣтъ 
той  философской  дисциплины,  которая  называется  теоріей 
познанія  и  безъ  которой  нѣтъ  возможности  болѣе  ити 
менѣе  точно  ограничить  непознаваемое  отъ  познаваемаго 
метафизическое  отъ  научнаго  и  т.   п.  ').  ' 

Кто-нибудь  можетъ,   пожалуй,   сказать,   что  Контъ  могъ 
просто    безъ  теоріи    познанія    отличать    научныя    положенія 
отъ  не  научныхъ.    Мнѣ  кажется,   что  именно  этого  онъ  не 
могъ.     Онъ    не  имѣлъ    ясныхъ    признаковъ    для    отличенія 
метафизическихъ  положен!»  отъ  научныхъ.  Для  того,  чтобы 
видѣть,  до  какой  крайности  онъ  доводилъ  свою  борьбу  про- 
тивъ   метафизики,     слѣдуетъ    обратить  вниманіе  на  то 
что  онъ  считалъ  метафизическимъ  многое  такое,   что  на  са- 
момъ   дѣлѣ    не  имѣетъ    метафизическаго    характера.    Такъ 
напримѣръ,   онъ  отвергалъ    такъ  называемый   „методъ  само- 
наблюдешя"   въ  психолог!и,   между  тѣмъ  въ  настоящее  время 
(какъ    и    въ  времена  Конта)     ясно    установлено,    что    безъ 
самонаблюден!я,    безъ    внутренняго    опыта,    невозможно  по- 
знаніе    психическихъ    процессовъ,    и  что  въ  этомъ  способѣ 
.  познашя    абсолютно  ничего    метафизическаго    не  со 'держит- 
ся-).   Ботъ  почему    англійскіе  философы    (Д.    С,  Милль  и 
Мюисъ),    которые    относились     сочувственно    къ    взгіядамъ 
Конта,  тотчасъ  отвергли    его  взглядъ  на  .^самонаблюдепіе^ 
Между  тѣмъ  Контъ  не  признава.іъ    этого  метода  только  по- 
тому, что  считалъ    его    метафизическимъ,    онъ  утверж^аіъ 
что  этотъ .  методъ  могутъ    употреблять    только    метафизики' 
Онъ  отвергалъ  гипотезу  эфира  въ  физикѣ,   считая  ее  мета- 
физической,   между  тѣмъ    какъ    она  и  въ  настоящее  время 
составляешь    основу    объяснешя    многихъ    явленій.   Нонятіе 
химическаго    „ сродства ^^    казалось    Конту  метафизическимъ, 
съ  чѣмъ,    конечно,    не    согласится  ни  одинъ    современный 
ученый.    Если  бы,    поэтому,  наука    слѣдовала   предписанію 

П..П.Г.    '^  ^^  ^^^^"^  недостатокъ  философской  системы  О.  Конта  въ  тоской 
')  См.  Мозгъ  и  Душа.  Лекція  5-я. 
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Конта  и  отбрасывала  все,  что  Контъ  признавалъ  метафизи- 
ческнмъ,  то  она,  несомнѣнно,  остановилась  бы  въ  своемъ 
развнтіи.  Такое  неточное  отграниченіе  метафизическаго 
отъ  научнаго  произошло  оттого,  что  у  Конта  не  было  того, 
что  такъ  необходимо  для  обоснованія  всякой  научной  фи- 
лософіи,  именно  теоріи  познанія.  Философія  Конта  не  имѣла 
продолжателей.  Р^го  ученики  (Литтре,  Вырубовъ  и  др.)  рѣ- 
шительпо  ничего  не  могли  прибавить  къ  тому,  что  было 
сказано  Контомъ.  Безплодной,  какъ  мнѣ  кажется,  она  ока- 
залась именно  оттого,  что  въ  ней  не  было  теоріи  познанія. 
Поэтому  тѣ  изъ  нашихъ  писателей  (напр.,  В.  Лесевичъ), 
которые  чувствовали  склонность  къ  позитивизму,  которые 
относились  отрицательно  къ  метафизикѣ,  очень  скоро  по- 
кинули Конта  и  перешли  къ  Канту,  у  котораго  они  нашли 
обоснованное  участіе  невозможности  нознанія  сверхчувствен- 
паго.  Если  аденты  покинули  своего  учителя,  то  это  является 
несомнѣннымъ  доказательствомъ  того,  что  контовскій  пози- 
тивизмъ  навсегда    сдѣлался  достояніемъ  исторіи. 


Литература, 

Сочиненія  О.  Конта; 
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8уп(Ьёзе  зиЬзссІіѵе  1850. 
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ГЛАВА    ХѴ-я. 
Агностицизмъ  (Гербертъ  Спенсеръ). 


Въ  настоящей    главѣ    я    предполагаю    познакомить  съ 
тѣмъ     философскимъ     направленіемъ,     которое     называется 
агностицизмомъ^).    Это  направленіе    обыкновенно  счи- 
тается родственнымъ  позитивизму,   а  самымъ  виднымъ  пред- 
ставителемъ  его  въ  современной  философіи  считается  англій- 
скій    философъ    Гербертъ   Спенсеръ.     Обыкновенно    принято 
думать,  что  Гербертъ  Спенсеръ  позитивистъ  того  же  типа, 
какимъ  является   и    Огюстъ  Контъ,    но  это  совершенно  не 
основательно:    мы  сейчасъ  увидимъ,    что  между    Контомъ  и 
Спенсеромъ    есть  огромная  разница.   Эта  разница  настолько 
велика,   что  называть  Спенсера  позитивистомъ  просто  мы  не 
имѣемъ  никакого  права.   О  Спенсерѣ  у  насъ  въ  Россіи  сло- 
жилось убѣжденіе,   что  онъ  матеріалистъ  и  позитивистъ,  что 
онъ  истинный    представитель    современной  научной  филосо- 
фіи.   Къ  такому  выводу  приходили  вслѣдствіе  того,   что  дѣ- 
лали  поверхностный  обзоръ  того,   что  онъ  писалъ.   Предпо- 
лагали,  что  авторъ  „Біологіи^,  въ  извѣстномъ  смыслѣ  пред- 
ставитель естествознанія,   не  можетъ,  конечно,   отнюдь  при- 
знавать   того,   что  возможны    какія-либо  метафизическія  те- 
орш.   Но  въ  такого  рода  сужденіяхъ  обнаружилась  обычная 
привычка    судить    по  извѣстному    шаблону.    Такъ    какъ  въ 
послѣднее    время    естествознаніе    выступило    противникомъ 
какихъ  бы  то  ни  было  метафизическихъ  построеній,  то  для 
многихъ    достаточно    видѣть,    что  философъ    имѣетъ  какое- 
нибудь  отношеніе    къ  естествознанію,    для  того,    чтобы  рѣ- 
шить  а  ргіогі,    что    онъ  долженъ    относиться  враждебно  къ 
метафизическимъ  построеніямъ.  Можно  сказать  больше,  мно- 

*)  Отъ  греч.  слова  р^озк;,   что    значитъ   „познаніе".  Ученіе,  которое 
признаетъ  непознаваемость  абсолютнаго  бытія. 


гіе  изъ  тѣхъ,  кто  читаютъ  произведенія  Спенсера  остаются 
при  томъ  убѣжденіи,  что  онъ  позитивистъ  и  матеріалистъ. 
Они,  читая  его  произведенія  сквозь  очки  обыкновеннаго 
матеріализма  и  позитивизма,  видѣли  въ  немъ  матеріалиста  и 
позитивиста,  чего  въ  немъ  на  самомъ  дѣлѣ  совсѣмъ  нѣтъ. 
Для  того,  чтобы  быть  въ  состояніи  лучше  опредѣлить 
отношеніе  Спенсера  къ  метафпзикѣ  и  позитивизму,  опредѣ- 
лимъ  сущность  позитивизма.  Какъ  мы  видѣли,  позитивизмъ 
не  признаетъ  возможности  познанія  чего-либо  сверхчувствен- 
наго,  онъ  утверждаетъ,  что  все  наше  познаніе  ограничива- 
ется только  лишь  тѣмъ,  что  находится  въ  чувственномъ 
опытѣ;  о  томъ,  что  находится  внѣ  нашего  чувственнаго 
опыта,  мы  ничего  не  знаемъ,  мы  даже  не  знаемъ,  суще- 
ствуетъли  оно.  Мы  должны  просто  объ  этомъ  ничего 
не  говорить.  Какъ  мы  впдѣли,  Контъ  такъ  и  поступалъ. 
Онъ  ограничивалъ  все  наше  познаніе  законами  явленій.  Онъ 
упразднялъ  всякое  познаніе  сверхчувственнаго.  Но  если 
признать  это  опредѣленіе,  то  можно  ли  сказать  просто,  что 
Спенсеръ  былъ  позитивистъ? 

Мнѣ  кажется,  что  Спенсеръ  далеко  не  былъ  позити- 
вистомъ. У  него  мы  находимъ  характерныя  особенности 
метафизическаго  построенія,  и  поэтому  напрасно  нѣкоторые 
думали  воспользоваться  Спенсеромъ  для  того,  чтобы  проти- 
.  вопоставить  его  метафизическимъ  построеніямъ.  Это  показы- 
ваетъ  только,  что  они  Спенсера  не  понимали.  Спенсеръ 
такъ  сильно  уклоняется  отъ  позитивистическаго  направле- 
нія,   что  его  скорѣе  можно  было  бы  назвать  метафизикомъ. 

Перейдемъ  къ  разсмотрѣнію  того,  какъ  сложилась  система  Г.  Спен- 
сера. Г.  Спенсеръ  родился  въ  1820  году  въ  Англіи,  въ  Дерби.  Его  отецъ 
былъ  народнымъ  учителемъ.  Уже  въ  ранніе  годы  Г.  Спенсеръ  обнаружилъ 
любовь  къ  естествознанію,  для  изученія  котораго  пользовался  библіотекой 
своего  отца.  Систематическаго  университетскаго  образован ія  онъ  не  полу- 
чилъ.  Отъ  поступленія  по  предложенію  дяди  въ  Кембриджскій  университетъ 
онъ  отказался.  Имѣя  въ  виду,  какъ  схоластически  велось  въ  то  время  въ 
Кембриджѣ  преподаваніе,  мы  поймемъ,  что  оно  могло  только  оттолкнуть 
его.  Такимъ  образомъ  Спенсеръ  въ  университетъ  не  поступилъ,  но,  гото- 
вясь къ  какой-либо  интеллигентной  профессіи,  онъ  серьезно  занимался 
изученіемъ  математики.  Въ  1837  году  онъ  дѣлается  инженеромъ  путей 
сообщенія.  Дѣятельность  инженера,  невидимому,  до  нѣкоторой  степени 
ого  удовлетворяла.  Но  плохое  матеріальное  обезпеченіе,  связанное  съ 
этого  рода  дѣятельностью,  заставило  его  въ  1845  году  перейти  къ  лите- 
ратурной дѣятельности.  Онъ  посвящаетъ  себя  журналистикѣ  и  первона- 
чально пишетъ  преимущественно  на  политическія  темы.  Въ  1847  году  онъ 
выпускаетъ  свое  первое  большое  сочинен іе  „Соціальная  статика"  и  обра- 
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щаетъ  на  себя  этимъ  вниманіе  всего  тогдашняго  ученаго  міра,  вступаетъ 
въ  дружбу  съ  такими  выдающимися  людьми  того  времени,  какъ  Джонъ 
Стюартъ  Милль,  Гексли,  Тиндаль,  Джорджъ  Гротъ,  Джорджъ  Элліотъ  и 
др.  Дружба  съ  такими  людьми  не  осталась  безъ  атіянія  на  его  умствен- 
ное развптіе.  Между  тѣмъ  Спенсеръ  продолжаеть  свою  журнальную 
деятельность.  За  это  время  онъ  пишетъ  громадное  количество  статей  по 
самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ  политики,  этики,  фплософіи,  общимъ 
вопросамъ  естествознанія.  Иа  первый  взглядъ  можетъ  показаться,  что  въ 
этихъ  его  произведеніяхъ  нѣтъ  никакой  связи.  Но  если  мы  вглядимся 
лучше,  то  увидимъ,  что  на  самомъ  дѣлѣ  между  всѣмъ,  что  онъ  написалъ, 
была  связь,  была  обп;ая  мысль,  которая  красной  нитью  проходитъ  черезъ 
всѣ  его  сочиненія,— это  идея  р  а  з  в  и  т  і  я,  идея  э  в  о  л  ю  ц  і  и.  Въ  1^?39  году 
онъ  прочелъ  книгу  Ляііеля,  посвященную  критпкѣ  ученія  Ламарка.  Кри- 
тика эта  Спенсера  не  >бѣдила,  но,  позпакомивъ  его  съ  идеей  развитія, 
открыла  передъ  нимъ  широкую  перспективу  и  оставила  навсегда  глубокій 
слѣдъ  навсѣхъ  его  научныхъ  работахъ.  Спенсеръ  рѣшнлъ  воспользоваться 
этой  идеей  и  въ  55-году  написалъ  свое  сочиненіе  „Основы  психологіи" 
(Ргіпсіріѳз  оГ  РзусЬоІо^у),  основанное  на  идеѣ  наслѣдственности  психи- 
ческихъ  способностей  и  идеѣ  эволюціи. 

Это  сочиненіе,  написанное  имъ  въ  55-году,  было  извѣстно  уже 
Дарвину,  который  въ  предисловіи  къ  своей  книгѣ  „Происхожденіе  видовъ", 
выпіедшей  въ  1859  году,  считалъ  своимъ  долгомъ  заявить  о  томъ,  что 
пріоритетъ  въ  этой  области  принадлежитъ,  между  прочимъ,  Герберту 
Спенсеру.  Это  одно  уже  показываетъ,  что  Г.  Спенсеръ  не  былъ  диллетан- 
томъ  въ  области  естествознанія,  что  онъ  обладалъ  глубокими  познаніями 
въ  этой  области.  Въ  1860  году  у  Г.  Спенсера  является  болѣе  широкая 
мысль.  Онъ  рѣшаетъ  воспользоваться  идеей  развитія  для  того,  чтобы  по- 
строить систему  міра,  онъ  хочетъ  построить  на  ней  свою  систему  фило- 
софіи.  Эту  систему  онъ  называетъ  „Синтетической  философіей".  Это  былъ 
планъ  грандіознаго  труда;  по  тому  плану,  какой  онъ  себѣ  намѣтилъ,  ему 
пришлось  бы  употребить  не  менѣе  двадцати  лѣтъ  на  его  выполненіе.  По 
плану  сочиненіе  должно  было  заключать  въ  себѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  десять 
томовъ.  Для  журналиста  -  бѣдпяка  эта  задача  казалась  невыполнимой. 
Тогда  онъ  сталъ  искать  работы,  которая  помогла  бы  ему  осуществить  его 
мысль.  Но  здѣсь  онъ  натолкнулся  на  непреодолимый  трудности.  Сначала 
онъ  обратился  къ  своимъ  друзьямъ.  Д.  С.  Милль,  занимавшій  тогда  видное 
мѣсто  въ  Остъ-Индской  компаніи,  старался  подыскать  ему  подходящее 
мѣсто,  которое  обезпечило  бы  ему  существоізаніе  и  не  отнимало  бы  времени, 
необходимаго  для  выполненія  его  плана,  но  хлопоты  его  не  увѣнчались 
успѣхомъ.  Тогда  Г.  Спенсеръ  обращается  къ  правительству  съ  просьбой 
о  субсидіи,  необходимой  ему  для  выполненія  его  плана.  Гексли,  Дж.  Гротъ 
очень  хлопотали  за  него,  давая  о  немъ  самые  лестные  отзывы.  Но  прави- 
тельство отказало  ему  въ  субсидіи,  и  тогда  Спенсеръ,  рѣшившій  во  что  бы 
то  ни  стало  осуществить  свою  мысль,  открылъ  подписку  на  свои  сочиненія. 
Онъ  объявилъ,  что  намѣренъ  написать  систему  философіи  по  пред- 
лагаемому плану  и  обращается  къ  тѣмъ,  кто  этимъ  интересуется,  помочь 
ему.  Сначала  подписка  была  незначитатьна,  но  все-таки  дала  ему  возмож- 
ность начать  печатагііе  его  труда.  Онъ  выпустилъ  два  первыхъ  тома,  но 
средства  его  скоро  истощились,  такъ  что  онъ  вновь  не  въ  состояніи  былъ 
продолжать  свой  трудъ.  Тутъ  на  помощь  ему  пришли  его  друзья,  которые 


помогли  ему  и  дали  средства  окончить  его  многотомный  трудъ.  Полностью 
онъ  брллъ  законченъ  не  въ  двадцать  лѣтъ,  какъ  предполагалъ  Спенсеръ, 
а  почти  въ  пятьдесятъ.  Трудъ  этотъ  представляетъ  нѣчто  поразительное 
по  обнаруженной  въ  немъ  эрудиціи.  Изъ  десяти  томовъ  первый  томъ  по- 
священъ  „Основнымъ  началамъ",  два  слѣдующіе  „Біологіи'*,  два — „Осно- 
ваніимъ  психологіи",  три  — „Основаніямъ  соціологіи"  и  два  послѣднихъ  — 
„Основаніямъ  этики".  Пзъ  этого  перечня  уже  можно  видѣть,  что  это  произ- 
веденіе  обнимаетъ  всѣ  области  человѣческаго  знанія  п  нужно  сказать,  что 
оно  выполнено  1\  Спенсеромъ  съ  удивительнымъ  совершенствомъ.  Здѣсь 
онъ  обнаруживаетъ  умѣніе  не  только  хорошо  разбираться  въ  общихъ  осно- 
вахъ,  но  и  въ  разборѣ  мельчайшнхъ  детаіей.  Трудъ  его  былъ  законченъ 
въ  1898  году.  Весьма  любопытно  то  обстоятельство,  что  планъ  сочиненія 
онъ  составмлъ  въ  1800  г.  и  пятьдесятъ  лѣтъ  нисалъ,  почти  не  отступая 
отъ  этого  плана.  Отсюда  мы  уже  видимъ,  что  основная  идея,  путь,  по 
которому  нужно  было  идти,  былъ  ему  вполнѣ  ясенъ,  вполнѣ  опредѣленъ 
уже  въ  1860  году.  Это  сочиненіе  сразу  поставило  его  въ  ряды  величай- 
шихъ  мыслителей.  Всѣ  убѣдились,  что  имѣютъ  дѣло  съ  замѣчательнѣй- 
шимъ  философомъ.  Льюисъ  въ  своей  „Псторіи  философіи"  спрашиваетъ: 
„Создала  ли  Англія  мыслителя  болѣе  выдаюіцагося,  чѣмъ  Спенсеръ?". 
Дарвинъ  называетъ  его  величайшимъ  изъ  нынѣ  живущихъ  философовъ. 
Д.  С.  Милль  сравниваетъ  его  по  эрудиціи  съ  Огюстомъ  Контомъ,  а  въ 
устахъ  такого  почитателя  Конта,  какимъ  является  Милль,  это  было  вели- 
чайшей похвалой.  Гексли  говоритъ,  что  нѣтъ  ни  одного  произведенія,  въ 
которомъ  въ  такой  полнотѣ  бы  іа  бы  развита  идея  эволюціи,  какъ  въ  системѣ 
Спенсера.  Г.  Спенсеръ  былъ  выдающимся  мілслителемъ,  съ  которілмъ  необхо- 
димо познакомиться.  Вліяніе  его  на  философскую  мысль  было  громадно.  Въ 
Россіи  его  читали  и  продолжіють  читать.  Нельзя  взять  въ  руки  француз- 
скаго  сочиненія  но  психологіи,  чтобы  не  увидѣть  въ  немъ  отраженія  взгля- 
довъ  Спенсера;  въ  Италіи  онъ  пользуется  еще  большей  популярностью. 

Я  не  стану  знакомить  со  всѣми  его  философскими 
построеніями^  это  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко.  Я 
предполагаю  познакомить  только  съ  его  „  системой  міра " , 
и  коснусь  только  тѣхъ  философскихъ  нроблемъ,  которыі[ 
онъ  излагаеть  въ  своей  книгѣ   „Основныя  начала"  ^). 

Въ  ней  Спенсеръ  начинаетъ  съ  примиренія  науки  и 
религіи.  Кажется  съ  перваго  взгляда,  что  нѣтъ  большей 
противоположности,  чѣмъ  противоположность  мелсду  религіей 
п  наукой.  Это  происходитъ  вслѣдствіе  того,  что  религія  не 
рѣдко  пытается  разрѣшить  такіе  вопросы,  которые  она  не 
молсетъ  разрѣшить  при  помощи  собственныхъ  силъ  и  который 
подъ  силу  только  наукѣ.  Съ  другой  стороны,  наука  стремится 
къ  разрѣшенію  такихъ  вопросовъ,  которые  относятся  только 
къ  области  религіи.  Задача  Спенсера  заключается  въ  томъ, 


^)  ГІГ8І  Ргіпсіріез.  6-е  изд.  1900.  Русскій  переводъ:  „Основныя  начала". 
Спб.  1897. 
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чтобы  показать,  что  между  ними  сущестізуетъ  общность,  что 
можно  признать  нѣчто  общее  у  науки  и  религіи.  ІІримире- 
ніе,  по  мнѣпію  Спенсера,  заключается  въ  томъ,  что  всѣ 
религіозныя  системы  и  наука  сходятся  въ  томъ,  что  прп- 
знаютъ  существованіе  непознаваемаго  абсолюта, 
совершенно    непостижимой    реальности. 

Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  разсмотримъ,  какіе  вопросы 
ноставляютъ  релнгіозныя  системы.  Какъ  бы  онѣ  ни  были 
различны,  онѣ  прежде  всего  ставятъ  вопросъ,  откуда  полу- 
чаетъ  начало  міръ?  Всѣ  отвѣты  на  эти  вопросы  можно 
раздѣлить  на  три  группы.  По-первыхъ,  можно  сказать,  что 
міръ  существуетъ  самъ  по  себѣ,  существуетъ  вѣчно  и  ни 
откуда  не  получилъ  начала;  во-вторыхъ,  что  міръ  создалъ 
самъ  себя  (отвѣтъ  пантеистовъ);  въ-третьихъ,  что  міръ  со- 
зданъ  нѣкоторой  силой,  находящейся  внѣ  его  (отвѣтъ  те- 
истовъ ) . 

Попробуемъ  разобраться  въ  этихъ  отвѣтахъ,  и  мы  увп- 
димъ,  что  каждый  изъ  нихъ  содержитъ  въ  себѣ  нѣчто  не- 
понятное,   непостижимое. 

Возьмемъ  первый  отвѣтъ  — міръ  не  созданъ,  онъ  суще- 
ствовалъ  вѣчно.  Говоря,  что  онъ  самъ  по  себѣ  существуетъ, 
мы  тѣмъ  самимъ  устраняемъ  всякое  понятіе  о  причинности. 
Но  безъ  причинности  мы  не  можемъ  мыслить.  Далѣе,  до- 
пуская^ что  міръ  вѣчно  существуетъ,  мы  допускаемъ  позади 
насъ  безконечность  понятіе,  которое  просто  немыслимо 
для  насъ.  Такимъ  образомъ,  первый  отвѣтъ,  что  міръ  вѣ- 
ченъ,  не  нолучаетъ  начала,  никѣмъ  не  созданъ,  содержитъ 
въ  себѣ  нѣчто  не  постижимое.  Второй  отвѣтъ,  отвѣтъ  пан- 
теистовъ—міръ  и  Богъ  одно  и  тоже,  міръ  создалъ  самъ 
себя.  Если  мы  постараемся  понять  этотъ  отвѣтъ,  то  убѣ- 
димся,  что  соединеніе  терминовъ,  какое  мы  находимъ  въ 
выраженіи  „міръ  создалъ  самъ  себя",  есть  нѣчто  недоступ- 
ное для  нашего  пониманія.  Точно  также  непонятнымъ  ока- 
зывается всякое  другое  возможное  объясненіе  '). 

Къ  тому  же  самому  мы  нрійдемъ  въ  томъ  случаѣ,  если 
мы  ножелаемъ  объяснить  природу  вселенной.  Для  того, 
чтобы  дать  отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ,  мы  должны  отыскать 
причину  вещей,  а  это  приводитъ  насъ  въ  концѣ  концовъ 
къ  необходимости  признать  первую  причину,  потому 
что  каждая  причина  предполагаешь  свою  причину;   переходя 

^)  Ук.   СОЧ.   §11. 


такимъ  образомъ  отъ  причины  къ  причинѣ,  мы  въ  концѣ 
концовъ  должны  прійти  къ  нѣкоторой  порвопричинѣ  всѣхъ 
вещей.  Но  нонятіе  первопричины  соіі,ержитъ  въ  себѣ  нѣчто 
непонятное.  Первопричина  можетъ  бытЬ  или  конечной,  пли 
абсолютной.  Если  она  есть  нѣчто  конечное ,  тогда  она  дол- 
жна имѣть  свою  причину,  за  которой  тянется  цѣлый  рядь 
Д4)\гихъ  причпнъ.  Если  она  есть  нѣчто  абсолютное,  то  она 
безпричинна;  а  безпричинное  не  можетъ  быть  понято  че- 
ловѣческимъ  умомъ.  Поэтому  Спенсеръ  находитъ,  что  всѣ 
релпгіозныя  системы,  какъ  бы  онѣ  ни  отличались  другъ  отъ 
друга,  сходятся  въ  признан! и  того,  что  ^^существованіе  міра 
со  всѣмъ  тѣмъ,  что  онъ  содеряаітъ,  и  со  всѣмъ  тѣмъ,  что 
его  окрулѵаетъ,  есть  тайна,  вѣчно  требующая  объясненія"  М- 
Перейдемъ  теперь  къ  наукамъ.  Спрашивается,  съ  чі.мъ 
онерируютъ  науки?  Науки  оперируютъ  съ  такими  понятіями, 
какъ  пространство,  матерія,  душа  и  т.  д.  Но  всѣ 
эти  понятія  необъяснимы.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  чт5  мы  о  нихъ 
знаемъ?  Что  ноложительнаго,  напримѣръ,  мы  можемъ  ска- 
зать о  пространствѣ?  Реально  пространство  или  нѣтъ,  нахо- 
дится ли  оно  внѣ  насъ,  или  въ  насъ?  Все  это  вопросы, 
на  которые  мы  не  можемъ  дать  никакого  отвѣта.  Сущности 
пространства  ничто  объяснить  не  можетъ.  Можетъ  быть, 
мы  о  матеріи  знаемъ  что-нибудь  больше?  Нѣтъ.  Если  мы 
поставимъ  вопросъ  о  дѣлимости  матеріи,  то  мы  можемъ  ска- 
зать, или  что  она  состоитъ  изъ  недѣлимыхъ  атомовъ, 
или  что  она  дѣлима  до  безконечности;  ничего  третьяго 
мы  допустить  не  можемъ.  Допустимъ,  что  матерія  состоитъ 
изъ  недѣлимыхъ  атомовъ,  допустимъ,  что  атомы  -  это  нѣко- 
торыя  матеріальныя  протялсенпыя  точки;  въ  такомъ  случаѣ 
они  должны  быть  дѣлимы.  Если  такъ,  то  недѣлимость  ма- 
теріальныхъ  точекъ  для  насъ  непостижима.  Но  допустимъ, 
съ  другой  стороны,  что  матерія  состоитъ  изъ  математиче- 
скихъ  точекъ,  въ  такомъ  случаѣ  будетъ  непонятно,  какпмъ 
образомъ  протяженная  матерія  можетъ  состоять  изъ  матема- 
тическихъ  точекъ.  Какого-нибудь  третьяго  ноложенія  здѣсь 
допустить  нельзя.  Слѣдовательно,  ііонятіе  о  матеріи  содер- 
житъ въ  себѣ  элементы  непостижимаго,  оно  есть  нѣчто 
нротиворѣчивое.  Понятіе  матеріи-  необъяснимо.  Возьмемъ, 
далѣе,  понятіе  души.  Во  мнѣ  существуетъ  нѣчто,  что 
желаетъ,  разсуждаетъ,   чувствуетъ, — во  мнѣ  есть  душа.  Это 
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„нѣчто"  несомпѣнно  существуетъ.  Но  что  представляетъ 
собою  ;)то  пѣчто,  въ  чемъ  сущность  его — мы  сказать  не 
можемъ. 

Такнмъ  образомъ ,  основныя  научныя  понятія 
иредставляютъ  реальности,  которыя  не  могутъ 
быть  н  а  м  н  постигнуты^). 

Всякое  человѣческое  ііознаніе  относительно.   Чело- 
вѣчоскій  умъ  не  способенъ    къ  абсолютному  зианіго,   мы  не 
въ  состояніи  познать    абсолютъ,    если    мы  даже    допустимт. 
его    существованіе.    Но    почему    мы    можемъ    познать    его? 
Потому  что  всѣ  наши    познанія    заключаются  въ  томъ,   что 
мы    пеизвѣстное    сводимъ    къ    чему-нибудь    извѣстному, 
что  мы  познаваемый    предметъ  сравниваемъ  съ  чѣмъ-нибудь 
другимъ,   намъ  извѣстнымъ.    Возьмемъ,    напримѣръ,    какой- 
нибудь  оргапизмъ.     Ксли    я  скажу,    что    мое  знаніе  о  немъ 
заключается    въ  томъ,    что  это   „животный"    организмъ,  то 
это  значитъ,   что  я  его  отношу  въ  извѣстный  классъ.   Если 
же  я  не  въ  состояніи  этого  сдѣлать,    я  не  могу  познавать. 
Если  я  говорю,   что  это  органическое  тѣло  есть  „растете"*, 
то  я  его  познаю,   и  это  познаніе  заключается  въ  отнесеніи 
данпаго  тѣла    въ  извѣстный  классъ.    Но  примѣнимо  ли  это 
къ  познанію  абсолюта?    Конечно,  нѣтъ.    Вѣдь  абсолютъ  ни 
съ  чѣмъ  сравнивать  нельзя,    его  нельзя  отнести  ни  вь  ка- 
кой классъ,   а  значитъ    его  и  познать  нельзя.    іѴІы  можемъ 
признать    его  существованіе,     но    все-таки    познать  его  мы 
не    въ    состояніи.     Абсолютъ — не    познаваемъ.     Признаніе 
существованія    абсолюта  требуется  природой    нашей  мысли, 
потому     что    все    то,     что  мы  воспринимаемъ,     имѣетъ    ха- 
рактеръ  относительный,    но  все  относительное  относительно 
потому,   что  относится  къ  чему-нибудь  реальному,   не  отно- 
сительному.   Если  мы  признаемъ,   что  иознаніе  міра  носитъ 
характеръ  относительный,    то  этимъ  самимъ  мы  признаемъ, 
что  абсолютъ    существуетъ,    потому    что    безъ   абсолютнаго 
не  могло  бы  существовать    относительное.   Все  наше  позна- 
ніе  чувственнаго  міра  относительно:  мы  не  можемъ  мыслить 
его,  не  признавая  существованія  абсолютнаго.   Существова- 
ніе    абсолютнаго,     слѣдователыіо,     вытекаетъ    изъ    природы 
нашего  мышленія.    Отсюда    наше    неуничтожимое  убѣжденіе 
въ  существованіи  абсолюта  ^). 
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Такимъ  образомъ  получается  возможность  примиренія 
между  наукой  и  религіей.  Даже  обыкновенный  человѣческій 
разсудокъ  утверждаетъ  супі,ествованіе  какой-то  абсолютной 
реальности.  Наука  доказываешь,  что  эта  реальность  не  та- 
кова, какою  мы  ее  себѣ  представляемъ,  что  ее  мы  познать 
не  можемъ.  ^Въ  этомъ  признаніи  реальности,  по  своей 
природѣ  совершенно  непостижимой,  религія  находитъ 
утвержденіе,  совпадающее  съ  ея  собственнымъ.  Мы  должны 
на  каждое  явленіе  смотрѣть,  какъ  на  обнаружепіе  нѣкоторой 
силы,  которая  оказываетъ  на  насъ  воздѣйствіе;  хотя 
вездѣприсутствіе  немыслимо,  однако,  такъ  какъ  опытъ  не 
обнаруживаетъ  никакихъ  границъ  распространенія  явленій, 
то  мы  не  въ  состояніи  мыслить  границъ  присутствія  этой 
силы,  и  научная  критика  поучаетъ  насъ,  что  эта  сила  не- 
постижима. Это  познаніе  Непостижимой  Силы,  называемой 
Вездѣсущею,  вслѣдствіе  нашей  неспособности  указывать  ея 
границы,  есть  именно  то  сознаніе,  на  которомъ  основыва- 
ется Религія"  ^). 

На  этомъ  оканчивается  та  часть  философіи  Спенсера, 
которая  занимается  изслѣдованіемъ  непознаваема  г  о.  По- 
казавъ,  такимъ  образомъ,  что  въ  основаніи  міра  заключа- 
ется абсолютная  реальность,  Непознаваемое,  онъ  пе- 
реходить къ  тому,  что  онъ  называетъ  познаваем ымъ. 
Весь  міръ  распадается  на  двѣ  части:  на  познаваемое  и  не- 
познаваемое.  Познаваемое    и  составляетъ  предметъ  науки  и 

(І)ИЛОСОфІИ. 

Онъ  разбираетъ  познаваемое  прежде  всего  съ  точки 
зрѣнія  философіи,  а  потому  намъ  не  безынтересно  будетъ 
узнать,  какъ  Спенсеръ  опредѣляетъ  философію.  Философія, 
по  его  опредѣленію,  есть  наука  обо  всѣхъ  вещахъ,  обо 
всемъ  мірѣ.  Частныя  науки  изсдѣдуютъ  отдѣльныя  части 
міра,  а  та  наука,  которая  не  имѣетъ  предѣловъ  для  своего 
изученія,  которая  изучаетъ  міръ,  Бога,  природу,  все,  дол- 
жна быть  названа  философіей.  Она  содержитъ  въ  себѣ  са- 
мыя  высокія  обобщенія.  Предметъ  философіи  мы  можемъ 
подраздѣлить  на  двѣ  части — міръ  внутренній,  субъектив- 
ный, то,  что  находится  внутри  насъ,  и  то,  что  находится 
внѣ  насъ,  міръ  объективный,  физпческій,  міръ  мате- 
риальный ^). 
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Обратимся  прежде    всего    къ  міру  матеріалыіому,  п  мы 
увидимъ,   что  предметомъ  ого  является  матерія,  которая  со- 
вершаетъ    движеніе    въ  ііространствѣ    и    времени.    Вотъ  на 
этихъ  четырехъ    понятіихъ— матері  и,    двпженія,    про- 
странства   п    времени— и    зиждется    вся    наука    объ 
объективномъ    мірѣ.   Взглядъ    Г.   Спенсера  на  сущность  ма- 
теріи  представляетъ    громадный  интересъ,   потому  что  иока- 
зываетъ,  насколько    онъ  былъ    далекъ  отъ  популярнаго  ма- 
теріалистическаго  пониманія.    4то  такое  матерія?  Чтобы  от- 
вѣтить  на  9тотъ  вопросъ,  мы  дол;кны  разсмотрѣть,  въ  чемъ 
она  обнаруживается?    Я  держу  какую-нибудь  вещь  въ  рукѣ 
и  чувствую,   что  она  оказываетъ    на  руку  извѣстное  давле- 
ніе,  что    она    обнаруживаешь    извѣстную    силу.    Далѣе,    я 
хочу  привести  какую-либо    матеріальную  вещь   въ  движеніе 
и  чувствую,   что  она  оказываетъ    сонротивленіе,  опять-таки 
обнаруживаетъ  извѣстную  силу.    Въ  обнаруженіи  извѣстной 
силы  заключается    сущность    матеріи.    Всякііі  видъ    матерін 
мы  знаемъ  только    въ  томъ  отношеніи,    что  она  оказываетъ 
извѣстное  сопротивленіе  и  обнаруживаетъ  извѣстную  силу. 
Поэтому  матерія  въ  дѣйствительности  есть  то  же,  что  сила. 
Только  опредѣляя  матерію  черезъ  понятіе  силы,  мы  поймемъ,^ 
чтб  такое  матерія.   Но  сила  для  насъ  понятна  только  субъ- 
ективно, какъ  нѣчто  духовное.   Замѣтивъ,    что  матерія  есть 
сила,   Спенсеръ  утверждаетъ,   что  мы  не  можемъ  себѣ  пред- 
ставить,  что  матерія    можетъ    уничтожаться.    Отсюда  выво- 
дится законъ  неуничтожаемости  матеріи  или  силы.  Это  то  же, 
что    въ  физикѣ    называется    закономъ    сохраненія    энергіи. 
Только  физика  стремилась  доказать  его,  Спенсеръ  же  нахо- 
дись, что  законъ  неуничтожаемости  матеріи  или  сохраненія 
силы   есть    истина,     не  допускающая    доказательства,     есть 
апріорное  положеніе.  Доказавши,  что  матерія  есть  сила,  что 
эта  сила  неуничтожима,  онъ   видитъ  въ  этомъ  еще  одно  до- 
казательство того  положенія,    что  позади  всѣхъ  вещей,  или 
воспринимаемыхъ  нами  явленій,  находится  сила,  абсолют- 
ная сила.  Все,  что  мы  знаемъ  въ  матеріальныхъ  явленіяхъ, 
есть  обнаруженіе  абсолютной  силы^). 

Если  мы  знаемъ,  что  весь  объективный  міръ,  все  то, 
что  нами  воспринимается,  обнаруживается  въ  видѣ  мате- 
ріальнаго  движенія  въ  пространствѣ,  то  нужно  найти  еще 
такой  законъ,  которому  были  бы  подчинены  всѣ  эти  движе- 
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нія.  Спенсеръ— философъ,  онъ  стремится  къ  опредѣленію 
природы  вещей,  ему  надо  найти  такой  законъ,  который 
примѣнялся  бы  ко  всему,  ко  всѣмъ  явленіямъ  міро- 
вой  жизни,  ко  всему  космосу,  и  онъ  нашелъ  этотъ  законъ, 
который  онъ  назвалъ  закономъ  р  а  з  в  и  т  і  я ,  закономъ  э  в  о  л  ю- 
ціи.  Этому  закону  подчинены  всѣ  явленія  міровой  жизни, 
начиная  съ  самыхъ  элементарныхъ  и  кончая  самыми  сло- 
жными ^). 

Приведу  предварительно  нѣсколько  примѣровъ,  чтобы 
тѣмъ  легче  можно  было  формулировать  этотъ  законъ.  Возь- 
мемъ,  напримѣръ,  солнечную  систему.  По  мнѣнію  астроно- 
мовъ,  въ  міровой  жизни  былъ  такой  моментъ,  когда  та  ма- 
терія,  изъ  которой  создалась  солнечная  система,  представ- 
ляла собою  огненножпдкую  массу,  находившуюся  въ  состо- 
яніи  полной  разрѣженности.  Впослѣдствіи  наступилъ  моментъ, 
когда^  благодаря  различнымъ  условіямъ,  эта  масса  матеріи 
начала  интегрироваться,  скопляться  въ  извѣстныхъ  мѣстахъ 
и  образовала  солнечную  систему.  Эта  послѣдняя  образова- 
лась, такимъ  образомъ.  путемъ  интеграціи  или  соединенія 
въ  одно  цѣлое  огненножидкой  массы.  По  выраженію  (>пен- 
сера,  солнечная  система  образовалась  потому,  что  матерія 
интегрировалась.  То  же  самое  можно  сказать  и  отно- 
сительно нашей  планеты.  Земля,  которая  раньше  тоже  пред- 
ставляла собою  расплавленную  массу,  съ  теченіемъ  времени 
скопилась  въ  меньшее  пространство  и  образовала  единое 
цѣлое.   Она  образовалась  вслѣдствіе  интеграціи  матеріи. 

Если  мы  возьмемъ  примѣры  развитія  вообще,  то  уви- 
димъ ,  что  и  н  т  е  г  р  а  ц  і  я  во  всѣхъ  случаяхъ  является  не- 
обходимымъ  условіемъ  развитія. 

Растительный  организмъ  растетъ,  увеличивается  вслѣд- 
€твіе  того,  что  онъ  извлекаетъ  изъ  воздуха  находящіеся  въ 
немъ  въ  разрѣженномъ  состояніи  газы,  извлекаетъ  изъ  поч- 
вы различныя  химическія  вещества;  всѣ  эти  элементы  кон- 
центрируются, собираются  въ  одно,  и  вслѣдствіе  этого  про- 
исходитъ  ростъ  организма.  Животный  организмъ  въ  свою 
очередь  растетъ  вслѣдствіе  того,  что  поглощаетъ  раститель- 
ные и  другіе  животные  организмы.  Такимъ  образомъ  инте- 
грація  веществъ  является  необходимымъ  условіемъ  развнтія 
растеній  и  животныхъ  существъ.  То  же  самое  происходитъ 
и  въ  соціальномъ    органпзмѣ.     Сначала    мы    видимъ    мелкія 
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владѣнія  отдѣльныхъ  лицъ,  которыя   со  временемъ  соединя- 
ются въ  болѣе  крупныя,   феодалышя,    этн  ііослѣднія  соеди- 
няются въ  королевства,   и,  наконецъ,   рядъ  смежныхъ  коро-^ 
левствъ  интегрируется    и    даетъ  одинъ  сложный  соціальныГі 
организмъ — имперію.    Возьмемъ    еще  примѣръ    изъ  развитія 
языка.   Въ  настоящее  время  есть  слова,  представляюпия  изъ 
себя  нѣчто  единое,  цѣлое.   Но  было  время,  когда  эти  слова 
разделялись    на    много    другихъ    самостоятельныхъ    словъ. 
Напримѣръ,  слово   „распредѣленіе^.   Теперь  это  одно  цѣлое 
слово,  но  было  время,  когда  каждая  изъ  частей,  составляю- 
щихъ  это  слово,   жила  отдѣльной,   самостоятельной  жизнью. 
Впослѣдствіи  эти  части  интегрировались.    На  ранней  стадіи 
развитія    орудія    промышленности    представляли    нѣчто    про- 
стое.   Въ  настоящее  время    въ  промышленности  употребля- 
ются сложныя  машины,  состоящія  изъ  огромнаго  количества 
такихъ  орудій.    Они  интегрировались,   соединились    въ  одно 
цѣлое.    II    здѣсь,    такимъ  образомъ,    мы  видимъ,  что  пнте- 
грація  есть  необходимое  условіе  развитія. 

Но  условіемъ  развитія  является    не  одна  только    инте- 
грація.   Въ  то  время,   какъ  весь  аггрегатъ  стремится  къ  ин- 
теграціи,    отдѣльныя  части  его    индивидуализируются,    или, 
какъ  Спенсеръ    выражается,    дифференцируются.    Это 
есть  не  что  иное,  какъ  переходъ    отъ    однороднаго    къ 
разнородному.    Такой  переходъ   тоже   является  необхо- 
димымъ  условіемъ  развитія.    Для  поясненія   возьмемъ    опять 
солнечную  систему.    Когда  расплавленная  масса    интегриро- 
валась и  скопилась  въ  различныхъ  мѣстахъ  въ  одно  цѣлое, 
она  образовала    отдѣльныя    планеты,    изъ  которыхъ    каждая 
имѣетъ  свои  особенныя  свойства:   свою  орбиту,   свою  вели- 
чину, удѣльный  вѣсъ  и  т.  п.   Слѣдовательно,   со.інечная  си- 
стема образовалась  изъ  матеріи,  которая  интегрировалась,  и 
въ  то  же  время  стала  дифференцироваться.    Еще  рѣзче  это 
намъ  бросится  въ  глаза,  когда  представимъ  себѣ,    что  зем- 
ной шаръ  первоначально  представлялъ  изъ  себя  однородную 
массу:  каждая  ея  часть  была  тождествена  другой  части,   но 
теперь    поверхность  ея    совсѣмъ    не  однородна,    напротивъ, 
весьма  разнородна,  разнообразна.    Въ  одной  части    она  по- 
крыта водой,   въ  другой— находятся  горы,  въ  третьей— рав- 
нины,   одна  часть  земли    имѣетъ    одинъ  климатъ,    другая  ~ 
совершенно  противоположный  и  т.  д.    Словомъ,    различныя 
части    поверхности    земли    весьма    разнообразны.    Процессъ 
дифференціацін  мы  замѣчаемъ  и  въ  развитіи  организма.  Если 
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мы  прослѣдимъ  развитіе  организма,    начиная    отъ  его  заро- 
дышевого состоянія,  то  мы  замѣтнмъ,  что  сначала  зародышъ 
совершенно    однороденъ,    но    затѣмъ    дифференцируется,    и 
дифференціація    доходитъ    до    высшей    степени    у    взрослаго 
организма.  То  же  самое  мы  замѣтимъ,  если  сравнимъ  дикаря 
и   культу рнаго  человѣка.    У   послѣдняго    организмъ   гораздо 
болѣе    дифференцпрованъ,    чѣмъ    у    перваго.    Этотъ  законъ 
оправдывается    и    по    отношенію    къ  человѣчеству,    взятому 
въ  цѣломъ.  Въ  настоящее  время  мы  видимъ  большое  коли- 
чество   разныхъ  расі»,    изъ  которыхъ    каждая    имѣетъ   свой 
языкъ  и  свои  характерныя  индивидуальныя  особенности.   По 
мѣрѣ  того,  какъ  человѣчество  развивается,  увеличивается  и 
различіе  между  расами:    человѣчество  все  больше  и  больше 
дифференцируется.  Тоже  происходитъ  и  въ  соціальномъ  ор- 
ганизмѣ,    отдѣльные  члены  котораго  стремятся  стать  разно- 
родными,  стремятся    къ  дифференціаціи.    Если  мы  возьмемъ 
членовъ    какой-нибудь    общины    дикарей,    то    мы    увидимъ, 
что  они  почти  совершенно  похожи  другъ  на  друга.   Каждый 
членъ  этой  общины   въ  одно  и  то  же  время  и  земледѣлецъ 
и  охотникъ,  и  рыболовъ,  и  портной,  и  сапожникъ,    и    ку- 
пецъ,   и  воинъ,  въ  современной  же  культурной  ж-изни   раз- 
личныя   отрасли    труда    распредѣлились    между    различными 
членами  общества.  Вслѣдствіе  чего  эти  послѣдніе  сдѣлались 
различными,    дифференцировались,     и     эта    дифференціація 
идетъ  все  дальше  и  дальше. 

Если  мы  разсмотримъ  продукты  человѣческаго  ума,  то 
увидимъ  и  тутъ,  что  они  идутъ  по  пути  дифференціаціи  и 
изъ  элементовъ  однородныхъ  переходятъ  въ  элементы  раз- 
нородные. Если  мы  возьмемъ,  напримѣръ,  современную 
письменность,  скульптуру,  живопись,  то  на  первый  взглядъ 
кажется,  что  это  суть  совершенно  разнородные  продукты 
человѣческаго  духа,  но  можно  доказать,  что  онѣ  ведутъ 
свое  начало  отъ  древнихъ  письменъ,  отъ  тѣхъ  знаковъ,  ко- 
торые изображались  на  древнихъ  храмахъ. 

Переходъ  однороднаго  въ  разнородное  долженъ  совер- 
шаться потому,  что  однородные  элементы  отличаются  не- 
устойчивостью, и  для  того,  чтобы  сдѣлаться  устойчивыми, 
имъ  надо  сдѣлаться  разнородными.  Это  мы  можемъ  объ- 
яснить, если  возьмемъ  въ  примѣръ  какой-нибудь  элементар- 
ный организмъ,  напр.,  амебу.  Строеніе  ея  чрезвычайно 
однородно,  и  вслѣдствіе  этого  она  очень  дурно  приспосо- 
блена къ  окружающей  средѣ  и  не  имѣетъ  возможности    со- 
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ііротпвляться  внѣшнимъ  вліяніямъ.    То  же    самое    слѣдуетъ 
сказать  относительно  нервобытнаго  общества.    Какое-нибудь 
бродячее  племя  дикарей  отличается  полной  неустойчивостью 
и  неопределенностью,  такъ  какъ  остается  неопредѣленнымъ, 
какую    оно    занимаешь    территорію.    какимъ    законамъ    оно 
должно  подчиняться  и  т.   п.    По  мѣрѣ  развитія  являются  и 
опредѣленность  и  устойчивость.    По  мѣрѣ  того,    какъ  чело- 
вѣчество    развивается,     оно    становится    разнообразнымъ    и 
устойчивымъ.   Такимъ  образомъ  законъ  эволюціи  мы  можемъ 
формулировать    слѣдующимъ    образомъ.     Эволюція    есть 
интеграція  матеріи,  сопровождаемая  дифферен- 
ціаціей    частей    образуемаго    аггрегата.   Все    въ 
міровой    жизни    стремится    отъ    состоянія    однородности    пе- 
рейти къ  состоянію  разнородности,    къ  интеградіи    и    соот- 
ветствующей   ей    дифференціаціи.    Этотъ    законъ    относится 
къ  явленіямъ  всей  вселенной,  ему  подчиненъ  весь  космосъ. 
;)тотъ  законъ,   по  мнѣнію  Г.  Спенсера,— законъ  универсаль- 
ный.    Все    во  вселенной    стремится    къ    интеграціп,    сопро- 
вождаемой дифференціаціей. 

Спрашивается,  чт5  будетъ,  если  всѣ  явлепія  станутъ 
развиваться  по  указанной  схемѣ?  Будетъ  ли  это  развитіе 
все  идти  впередъ  или  остановится?  Мы  могли  бы  ожидать, 
что  Спенсеръ  отвѣтитъ  на  этотъ  вопросъ  утвердительно! 
По  онъ  находитъ,  что  эволюція  должна  идти  до  извѣст- 
наго  предѣла,  что  наступптъ  моментъ,  когда  эволюція  оста- 
новится. 

И  не  стану  излагать  въ  полнотѣ  его  те(фію,  въ  виду 
сложности  аргументаціи,  а  только  скажу  о  тѣхъ  результа- 
тахъ,  къ  которымъ  онъ  приходитъ.  Возьмемъ  какой-либо 
аггрегатъ.  Онъ  содержитъ  въ  себѣ  извѣстное  количество 
силы.  Легко  себѣ  представить,  что  такое  же  количество 
силы  находится  и  внѣ  аггрегата.  Но  мы  можемъ  себѣ  пред- 
ставить также,  что  количество  силы,  заключающееся  въ 
этомъ  аггрегатѣ,  будетъ  больше  количества  тѣхъ  силъ,  ко- 
торыя  находятся  внѣ  этого  аггрегата,  и  которыя  оказываютъ 
противодѣш!твіе  аггрегату.  При  этихъ  условіяхъ  аггрегатъ 
можетъ  противостоять  этой  силѣ.  По  представимъ  себѣ  да- 
лѣе,  что  количество  силы,  заключающейся  въ  аггрегатѣ, 
меньше  силъ,  дѣйствующихъ  извнѣ;  тогда  онъ  не  будетъ 
въ  состояніи  противостоять  этимъ  силамъ.  По  мнѣнію 
Г.  Спенсера,  постоянная  дифференціащя  организмовъ  должна 
привести    къ  такому  положенію.   когда  количество  силы  аіі- 
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тагонистпческой  для  аггрегата  будетъ  больше,  чѣмь  силы 
самого  аггрегата,  и  съ  этого  момента  он'ь  не  будетъ  бо.іѣе 
ни  интегрироваться,  ни  дифференцироваться ,  а  начнетъ  де- 
зинтегрироваться, т.  е.  разлагаться.  По  отношепію 
къ  такому  аггрегату,  какъ  организмъ,  мы  должны  предпо- 
ложить, что  онъ  будетъ  разлагаться  на  свои  составныя 
части.  Ото  будетъ  справедливо  по  отпошенію  ко  всѣмъ  аг- 
грегатамъ;  такой  аггрегатъ,  какъ  земля,  тоже  будетъ 
разлагаться  на  свои  составныя  части.  Это  справедливо 
также  по  отношенію  къ  міровой  системѣ.  Поэтому  насту- 
пить момептъ,  когда  все  существующее  превратится  въ  ха- 
осъ.  По  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что  паступитъ  вѣчная 
смерть  міра:  онъ  перейдетъ  только  въ  то  хаотическое  со- 
стояніе,   иъ  которомъ  находился  рапьше. 

Мы  знаемъ,  что  теперешнему  состоянію  предшество- 
валъ  хаосъ.  По  утворжденію  астрономовь,  міръ  предста- 
влялъ  собою  хаотическую  массу,  состоящую  изъ  разныхъ 
отдѣльныхъ  элементовъ;  эти  элементы  интегрировались  и 
создали  міръ,  который  мы  теперь  видимо.  Мы  можемъ  пред- 
положить, что  этотъ  міръ  вновь  обратится  въ  хаотическое 
состояніе,  но  не  останется  въ  такомъ  состояніи  вѣчно,  а 
спустя  извѣстное  время,  въ  силу  того,  что  все  однородное 
неустойчиво  и  стремится  кь  разнородности,  всѣ  элементы 
этого  хаоса  пачнутъ  опять  интегрироваться  и  дифференци- 
роваться; опять  начнется  эволюція  и  возникпетъ  новый 
міръ.  Отсюда  является  выводъ,  что  нашъ  міръ  въ  томъ  со- 
стояніи,  въ  какомъ  мы  его  теперь  застаемъ,  есть  одинъ  изъ 
ритмовъ  міровой  жизни;  онъ  уже  жиль  когда-то,  развиваясь 
по  законамъ  эволюціи,  превращался  въ  хаосъ  и  вновь  воз- 
рождался. Онъ  будетъ  безчисленное  множество  разъ  пре- 
вращаться въ  хаосъ  и  затѣмъ  начинать  новую  эволюцію. 
Міровая  жизнь  представляеть  собою  смѣну  эволюціи  и  де- 
зинтеграціи  (разложенія).  Воть  выводы,  къ  которымъ  прихо- 
дитъ Спенсеръ  М- 

Таково  мнѣніе  Спенсера  относительно  развитія  міровоп 
жизни,  но  мы  еще  не  разсмотрѣли  его  отвѣта  на  вопросъ, 
чт5  лежптъ  въ  основѣ  міра.  Онъ  не  стоитъ  ни  на 
сторонѣ  матеріализма,  іпі  на  сторонѣ  спиритуализма.  „Истина 


^)  ч?  183.  Этихъ  выіюдовъ  о  псріодпчностіі  эволюціи  въ  іюслѣдномъ 
в-.мъ  іізданііг  Спенсеръ  не  дѣлаетъ,  няходя,  что  онц  находится  внѣ  нр<'- 
.іѣ.іовъ  человѣческаго  нозн.иіія.  См.  §   189. 

2)  Осиованія  Пснхо.югііі.  §  272. 
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ъъ  :»томъ  случаѣ  не  можетъ  быть  выражена  ни  матеріалнз- 
момъ,  ни  спнритуали.кмомъ^,  говорить  онъ  ').  ІІзъ  ;^того 
уже  ясно,  что  считать  его  матеріалистомъ  является  просто 
недоразумѣніемъ.  По  мнѣнііо  Г.  Спенсера,  мы  не  можемъ 
сказать,  что  въ  основѣ  міра  лежитъ  нѣчто  матеріальное,  по 
той  причинѣ,  что  мы  ничего  не  знаемъ  о  существѣ  мате- 
ріальнаго  атома  и  не  можемъ  ничего  знать  о  немъ.  Пусть 
химикъ  сколько  угодно  разлагаетъ  вещество,  опъ  не  поГі- 
метъ  сущности  его.  Химикъ  предполагаетъ,  что  тѣ  эле- 
менты, которые  мы  въ  настоящее  время  признаемъ  простыми, 
въ  дѣйствительности  совсѣмъ  не  простые,  и  что  ихъ  можно 
разложить  на  простѣйшіе  элементы;  пусть  это  ему  и 
удастся  сдѣлать,  онъ  все-таки  существа  матеріи  знать  не 
будетъ.  Мы  знаемъ  матерію,  какъ  нѣчто  такое,  что  ока- 
зываетъ  сопротивленіе,  какъ  нѣчто  обнаруживающее  силу; 
но  вѣдь  сила  есть  понятіе  духовное.  ( лѣдовательно,  мы 
матеріальное  знаемъ  подъ  ({)ормой  чего-то  ду- 
ховнаго. 

Бъ  такомъ  же  положеніи  находится  дѣло,  когда  я  хочу 
узнать  послѣднін  элементъ  духовнаго.  Положимъ,  что  я 
буду  поступать  такъ,  какъ  поступаетъ  химикъ,  и  разложу 
все  духовное  на  его  простѣйшіе  элементы.  Но  эти  послѣд- 
ніе  элементы  оставались  бы  абсолютно  неизвѣстными.  Слѣ- 
довательно,  ни  матеріальныхъ,  ни  духовныхъ  элементовъ  я 
не  могу  познать  просто  въ  самнхъ  себѣ.  Обозначу  мате- 
ріальный  атомъ  черезъ  х,  а  духовный  атомъ  черезъ  у. 
Нельзя  думать,  что  мы  можемъ  разложить  у  на  х,  какъ 
это  дѣлаютъ  матеріалисты;  точно  такъ  же  мы  не  можемъ  раз- 
ложить X  на  у,  какъ  думаютъ  спиритуалисты  ^).  Мы,  ко- 
нечно, знаемъ,  что  есть  различіе  между  однимъ  и  другимъ, 
но  свести  одно  на  другое,  свести  духовное  на  матеріаль- 
ное  и  наоборотъ  мы  не  можемъ. 

Поэтому  мы  не  можемъ  сказать,  что  въ  основѣ  міра 
лежитъ  матерія,  или  что  въ  основѣ  міра  лежитъ  нѣчто  ду- 
ховное. Позади  духовныхъ  и  матеріальныхъ  явленій  лежитъ 
нѣчто  особенное,  абсолютная  реальность,  которой 
мы  не  познаемъ,  но  по  отношенію  къ  которой  духовныя  и 
матеріальныя  явленія  суть  обнаруженія.  Есть  непознаваемая 
реальность,  которая  проявляется  для  нашего  познанія  въ 
формѣ  духовныхъ  и  матеріальныхъ  явленій. ' 


1 


*)  Осіюванія  ІІсихологіи  §§  62—63.  Основпыя  начала.  16,  17. 
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Такимъ  образомъ  сущность  философской  системы  Спен- 
сера сводится  къ  слѣдующему.  Въ  основѣ  міра  лежитъ  нѣ- 
что,  абсолютная  реальность,  матеріальное  же  и  духовное 
суть  обнаруженіе  этой  абсолютной  реальности.  Это  обнару- 
женіе  подчиняется  закону  эволюціи,  общему  для  всѣхъ  мі- 
ровыхъ  явленій,  потому  что  въ  основаніи  міра  лежитъ  одна 
и  та  же  абсолютная  сила  или  реальность. 

Теперь  мы  можемъ  отвѣтить  на  вопросъ,  былъ  ли 
Спенсеръ  п  о  з  и  т  и  в  и  с  т  ъ.  Я  думаю,  что  всякій  согласится 
со  мною,  что  его  назвать  позитивистомъ  никакъ  нельзя. 
Онъ  признаетъ,  что  позади  вещей  находится  нѣчто,  основа 
всѣхъ  вещей,  абсолютно  реальное.  Правда,  онъ  называетъ 
его  непознаваемымъ,  по  вѣдь  это  очень  мало  мѣняетъ  дѣло 
потому,  что  существованіе  абсолютной  основы  вселен- 
ной признается  имъ  за  несомнѣнный  фактъ.  Что  его  при- 
знаніе  существованія  непознаваемой  основы  находилось  въ 
противорѣчіи  съ  позитиви.змомъ,  показываетъ  то  обстоятель- 
ство, что  позитивисты  протестовали  противъ  его  непозна- 
ваем аго.  Литтре,  ученикъ  О.  Копта,  не  признавалъ  Спен- 
серовскаго  непознаваемаго.  Онъ  говорилъ,  что  хотя  (упен- 
серъ  и  допускаетъ  непознаваемое,  однако  это  непознава- 
емое таково,  какъ  если  бы  Спенсеръ  вполнѣ  хорошо  по- 
знавалъ   его. 

Спенсеръ  говоритъ:  ^^существуетъ  реальность,  которая 
для  меня  абсолютно  непознаваема".  Но  объ  этомъ  непозна- 
ваемомъ  онъ  самъ  говоритъ,  я  знаю  несомнѣнно,  что  оно 
существуетъ,  я  знаю,  что  оно  обнаруживается  въ  формѣ  ма- 
теріальныхъ  и  духовныхъ  яв.іеній.  Я  познаю  эти  явленія, 
которыя  служатъ  какъ  бы  символами  той  непознаваемой 
реальности.  Но  не  ясно  ли,  что  разъ  Спенсеръ  все  это 
знаетъ  объ  этой  реальности,  то  онъ  не  имѣлъ  права  го- 
ворить, что  эта  реальность  абсолютно  непознаваема, 
потому  что  частью  онъ  все-таки  ее  познаетъ. 

Изъ  этого  ясно,  что  признаніе  сверхчувственной  ре- 
альности совершенно  не  согласно  съ  позитивизмомъ. 

Можно  даже  показать,  къ  какому  типу  метафизическихъ 
построепій  слѣдуетъ  отнести  построепіе  Спенсера.  Это  по- 
строеніе  пантеистическое,  какъ,  напр.,  у  Спинозы.  Въ  са- 
момъ  дѣ.іѣ,  у  Спинозы  въ  основѣ  міра  лежитъ  субстанція, 
божество,  которое  само  по  себѣ  непознаваемо,  но  которое 
обнаруживается  для  человѣческаго  познанія  въ  двухъ  аттри- 
бутахъ:  какъ  духъ  и  какъ  матеріи.    Развѣ  не  то  же  самое 
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мы  паходимъ  у  Спенсера?  Въ  основѣ  міра  лежитъ  непозна- 
ваемая Сила,  проявляющаяся  въ  формѣ  духа  и  матеріи, 
которыя  мы  и  иознаемъ.  Лесомнѣнно.  что  ближе  всего 
('ііенсеръ  подходить  къ  пантеизму:  но  онъ  идетъ  дальше 
пантеизма,  потому  что  считаетъ  возможнымъ  приписать  бо- 
жеству „сверхъ-личность''.  По  его  мнѣнію,  мы  вовсе  не 
обязаны  мыслить  Бога  личнымъ,  но  мы  вовсе  не  обязаны 
также  отрицать  его  личность.  Дѣло  идетъ  не  о  выборѣ 
между  личностью  и  чѣмъ-нибудь  меньшнмъ,  чѣмъ  личность, 
но  дѣло  идетъ  о  выборѣ  между  личностью  и  между  чѣмъ- 
нибудь  большим  ь.  Личность  ;)то  понятіе  человѣческое,  бо- 
жеству же  нужно  приписать  нѣчто  высшее. 

Далѣе,  нельзя  сказать,  чтобы  идея  эволюціи,  которую 
Спеисеръ  прилагаетъ  къ  космогоніи,  къ  соціальнымъ  явле- 
ніямъ  и  къ  моральпымъ  явленіямъ,  была  построена  съ  на- 
учной осторожностью.  Позитивистъ  Риль  спрашиваетъ  по 
поводу  ;)той  идеи:  „не  находимся  ли  мы  здѣсь  только  среди 
намековъ,  неудачныхъ  сравненій  такъ  же,  какъ  и  въ  натуръ- 
философіи  Гегеля?" 

Сами  позитивисты  псключаютъ  Спенсера  изъ  своей 
среды.  Напр.,  русскій  позитивистъ  В.  Лесевичъ  по  поводу 
Спенсера  говорить  слѣдующее:  „Говоря  объ  ;)тихъ  ппсате- 
ляхъ  (позитивпстахъ),  мы  не  имѣемъ  въ  виду  однако  Г.  Спен- 
сера, сопричисляемаго  къ  позитивной  школѣ  только  по  не- 
доразумѣнію...  Въ  настоящее  время  просто  смѣшно  прини- 
мать мистико-метафизическое  ііостроеніе  Спенсера  за  пози- 
тивное. Въ  основоначалахъ  фплософіи  Спенсера  можно  ви- 
дѣть  повтореніе  послѣкантовскихъ  натуръ-(1)плософскихъ  па- 
реній  и  къ  Спенсеру  примѣпимо  названіе  его  англіпскимъ 
Гегелемъ...  Для  насъ  выясняется  тогда,  какъ  его  скачки 
и  противорѣчія,  такъ  и  заднія  мысли  далеко  не  научнаго 
пошиба  и  всѣ  вообще  блѣдные  призраки  мысли  въ  царствѣ 
тѣнеп"  ^). 

Нужно  только  пожалѣть,  что  Спенсера  у  насъ  мало 
чнтаютъ  въ  подлпнникѣ.  Въ  противномъ  случаѣ  у  насъ 
иначе  думали  бы  о  немъ,    а  молсетъ  быть  и  о  метафизикѣ. 

Мнѣ  кажется,  что  сравненіе  Копта  со  Спенсеромъ 
весьма  поучительно  въ  томъ  смыслѣ,  что  изъ  него  явствен- 
но  слѣдуетъ,   что  въ  позитивизмъ  можно  ввести  поправку. 

*)  См.  его  ,,Что  такое  научная  фплогофія"?  стр.  103—4. 
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Системы  Копта  и  Спенсера  являются  почти  при  оди- 
наковыхъ  условіяхъ;  обѣ  суть  продукты  одинаково  научно 
настроенныхъ  умовъ.  И  Контъ,  и  Спенсеръ  стараются 
стропть  философію  на  паучныхъ  началахъ.  Оба  стремятся 
создать  научную  философію  при  помопщ  подведенія  итоговъ 
человѣческому  познанію.  Между  тѣмъ  результаты  оказыва- 
ются очень  различны.  Крайпій  позитивизмъ  Конта  уступаетъ 
мѣсто  такой  системѣ,  которая  уже  допускаетъ  супіествова- 
ніе  „вещей  въ  себѣ^,  „пепознаваемаго".  Спенсеръ  говорить 
о  существованіи  непонятной  основы  міра,  какъ  о  чемъ-то 
недопускающемъ  сомнѣній.  Въ  системѣ  Спенсера  нельзя  не 
усмотрѣть  того,  что  ПОЗИТИВИЗМ!,  дѣлаетъ  наклонъ  на  сто- 
рону метафизики.  Не  есть  ли  это  доказательство  того,  что 
конечные  вопросы  о  мірѣ,  вопросы  объ  основѣ  міра,  со- 
всѣмъ  не  запрещаются  научной  мыслью,  совсѣмъ  не  исклю- 
чаются научнымъ  духомь?  Спенсеръ  въ  этомъ  случаѣ  пред- 
ставляетъ  собою  первый  прпмѣръ,  другіе  примѣры  увидимъ^ 
впослѣдствіи . 
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ГЛАВА   Х\І-я. 


Неокантіанство  (Ф.  А.  Ланге). 


Въ  настоящей  главѣ  мы  ііерейдемъ  къ  разсмотрѣнію 
третьяго  вида  позитивизма,  извѣстнаго  подъ  названіемъ 
неокантіанства  и  явившагося  на  смѣну  контовскаго 
позитивизма.  Направленіе  это  появляется  въ  піестидесятыхъ 
годахъ  въ  періодъ  процвѣтанія  матеріализма  и  позитивизма. 
Когда  общее  настроеніе  было  па  сторопѣ  позитивизма,  когда 
наступило  разочарованіе  въ  метафизикѣ,  то  явилась  тенденція 
обосновать  болѣе  или  менѣе  строго-научно  невозможность  по- 
знанія  сверхчувственнаго.  Въ  это  время  раздается  призывъ: 
„надо  вернуться  къ  Канту".  Этотъ  призывъ  былъ  сдѣланъ 
Целлеромъ  въ  1862  году  въ  его  рѣчи:  „О  значеніи  и  за- 
дачахъ  теоріи  познанія".  Къ  нему  примкнули  и  позитивисты, 
потому  что,  по  ихъ  мнѣнію,  только  у  Канта  можно  найти 
обоснованіе  того  положенія,  что  возможно  только,  познаніе 
чувственно-даннаго.  Позитивизмъ  популярный,  который  про- 
сто отрицаеть  познаніе  того,  что  находится  внѣ  сферы  на- 
шего чувственнаго  опыта,  не  могъ  уже  болѣе  удовлетворять. 
Нужно  было  найти  нѣчто,  на  чемъ  возможно  было  бы  об- 
основать настоящій  позитивизмъ. 

Во  главѣ  этого  движенія  стоялъ  Фрадрахъ- Альбертъ 
Жате,  авторъ  „Исторіи  матеріализма",  которая  пріобрѣла 
значительный  кругъ  читателей.  Это  доказывается  уже  тѣмъ, 
что  она  выдержала  пять  изданій,  а  для  философской  книги 
это  является  несомпѣнпымъ  показателемъ  того,  что  она  имѣ- 
етъ  много  читателей.  Даже  у  насъ,  въ  Россіи,  она  нашла 
такъ  много  читателей,  что  понадобилось  второе  изданіе. 
Ф.  Л.  Лапге  родился  въ   1828  г. ^   умеръ  въ  1875  г.,  книгу 
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свою  написалъ  въ  1865  г.  Онъ  является  типичнымъ  пред- 
€тавителемъ  неокантіанства. 

Чтобы  видѣть  связь  неокаптіанства  съ  учепіемъ  Канта, 
надо  припомнить  то,  что  было  сказано  выше  о  Контѣ. 

Каптъ  является  представителем^  того  направлепія,  ко- 
торое называется  крптицизмомъ  или  критической 
ф  и  л  о  с  о  ф  і  е  и,  потому  что  онъ  подвергъ  критикѣ  „  чистый " 
разумъ,  т.  е.  изслѣдовалъ,  можетъ  ли  чистый  разумъ  позна- 
вать что-либо  не  данное  въ  чувственномъ  опытѣ.  Кантъ  въ 
„Критикѣ  чистаго  разума"  показываетъ,  что  мы  въ  дѣйстви- 
тельности  не  можемь  познавать  того,  что  находится  внѣ 
чувственнаго  опыта;  другими  словами,  что  метафизика  не- 
возможна. Онъ  находитъ,  что  его  современники  совершенно 
напрасно  надѣялись  построить  метафизику,  т.  е.  ученіе  о 
Богѣ,  безсмертіи  и  т.  п.,  изъ  чистаго  разума.  Чтобы  пока- 
зать это,  онъ  разсматриваетъ  условія  научнаго  познанія, 
т.  е.  условія,  при  которыхъ  осуп;ествляется  научное  позна- 
ніе,  и  находитъ,  что  такія  понятія,  какъ  пространство, 
время,  причинность,  обусловливаютъ  познапіе,  что  безъ 
-этихъ  понятій  не  можетъ  быть  никакого  познанія,  а  затѣмъ 
показываетъ,  что  эти  попятія  таковы,  что  они  могутъ  при- 
лагаться только  къ  чувственнымъ  вещамъ,  что  они  не 
имѣіотъ  никакого  приложенія  къ  вепіамъ,  не  подлен?ащимъ 
нашему  чувственному  воспріятію.  Кромѣ  того,  эти  понятія 
пространства,  времени  и  причинности,  какъ  они  употре- 
бляются въ  наукѣ,  обладають  такими  свойствами,  что  о 
нихъ  нельзя  сказать,  что  они  суть  продуктъ  опыта;  они 
суть  апріорное  достояпіе  нашего  ума.  Если  такія  понятія 
обусловливаютъ  наше  познані(ч  то  ясно,  что  познаваемыя 
нами  вещи  не  существуютъ  абсолютно,  а  онѣ  суть  вт> 
извѣстномъ  смыслѣ  продуктъ  нашего  ума.  Кантъ  видитъ  въ 
вещахъ  двѣ  т.  ск.  стороны.  Одну  сторону,  къ  которой  могутъ 
быть  приложены  указанный  понятія,  пли,  какъ  ихъ  Кантъ 
называетъ^  ^формы"  сознанія,  и  которая  называется  явле- 
ніемъ;  другую  сторону,  къ  которой  не  могутъ  быть  при- 
ложены формы  сознанія,  Кантъ  называетъ  „вещами  въ 
себѣ".  Онѣ  не  могутъ  быть  нами  познаны.  Слѣдовательио , 
метафизика  вообще,  какъ  познаніе  о  сверчувственномъ,  не 
возможна,  потому  что  къ  сверхчувственному  не  могутъ  быть 
приложены  формы  сознанія  \). 


')  См.  выше.  Г.і.  2-я  и  3-я, 
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Но  слѣдуетъ  замѣтить,  что  Кантъ,  отрицая  возможность 
познанія  души,  безсмертія,  божества,  при  помощи  тео- 
рстическаго  разума,  допускаетъ  возможность  познанія  ихъ 
при  помощи  практическаго  разума  или  при  помощи  вѣры  \). 

Въ  ту  эпоху,  когда  господствовал!,  матеріализмъ  и  шла 
борьба  за  позитивизмъ,  кантовская  теорія  познанія  оказалась 
самой  подходящей.  Можно  было,  разумеется,  не  обраиі,ать 
впиманія  на  то,  что  Кантъ  признавалъ  возможнымъ  позна- 
ніо  сверхчувствепнаго  чрезъ  посредство  практическаго  ра- 
зума, а  заимствовать  у  него  только  доказательство  невоз- 
можности нознанія  сверхчувствепнаго  посредствомъ  теорети- 
ческаго  разума.  Вотъ  и  возникаетъ  школа  неокантіанцевъ, 
изъ  которыхъ  одни  принимаютъ  кантовское  ученіе  всецѣло, 
а  другіе  только  его  теорію  познанія.  Нѣкоторые  изъ  по- 
слѣднихъ,  напримѣръ  Ріиь,  прямо  утверждаютъ  невоз- 
можность метафизики,  т.  е.  познанія  сверхчувствепнаго. 
Что  касается  философіи,  то  ея  единственной  функціей  Риль 
считаетъ  изслѣдованіе  грани цъ  познанія  и  кри- 
тику нонятій^).  Философія  уже  не  есть  позпаніе  сверх- 
чувствепнаго, а  только  теорія  позпанія.  Всякая  научная  фи- 
лософія,  по  Рилю,  сводится  къ  наукѣ  и  критикѣ  познапія. 
Замѣтимъ,  что  философы  этого  направленія  уже  не  строятъ 
какихъ-либо  системъ,  а  разсуждаютъ  только  о  возможности 
метафизики.    Къ  этому  направленііо  примыкаетъ  и  Ланіе. 

Чтобы  понять  значепіе  Ланге,  надо  обратить  вниманіе 
на  то  время,  въ  которое  онъ  дѣйствовалъ.  Его  сочиненіе 
является  въ  шестидесятые  годы,  въ  то  время,  когда  господ- 
ствовалъ,  съ  одной  стороны,  матеріализмъ,  съ  другой  сто- 
роны—спекулятивная метафизика.  Слѣдовательно ,  для  Ланге 
нужно  было  разсчитаться  и  съ  тѣмъ  и  съ  другимъ  напра- 
вленіемь. 

Матеріалнстическая  философія  казалась  Ланге  несостоя- 
тельной. Точно  такъ  же  казалась  Ланге  несостоятельной  и 
спекулятивная  метафизика.  Онъ  опровергаетъ  и  то,  и  дру- 
іое  направленіе  при  помощи  теоріи  познанія  Канта.  Но,  слѣ- 
дуя  теоріи  познанія  Канта,  онъ  пѣсколько  ее  видоизмѣняетъ, 
именно  такимъ  образомъ,   чтобы  она  отвѣчала  современному 


1 


')  Объ  :)ТОмъ  см.  нпже. 

*)  См.  его:    „Теорія  науки    и  метафизика   съ  точки  зрѣнія  философ- 
скаго  критицизма".  М.  1887.  Гл.  1-я. 
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состоянію  науки.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  началѣ  и серединѣ  19-го 
вѣка  въ  Германіи  знаменитые  физіологи  I.  Мю.ілеръ  и  Гельм- 
гольцъ  сдѣлали  очень  цѣнныя  открытія  въ  области  физіологіи 
органовъ  чувствъ,  подтвержавшія  тѣ  выводы,  къ  которымь 
пришелъ  Кантъ  въ  18-мъ  столѣтіи.  Разумѣется,  результаты,  къ 
которымъ  привели  открытія  физіологовъ,  значительно  увели- 
чили значеніе  тѣхъ  выводовъ,  къ  которымъ  пришелъ 
Кантъ.  Ланге  утверждаетъ,  что,  если  перевести  теорію 
познанія  Канта  на  языкъ  физіологіи,  то  она  сдѣлается 
болѣе  наглядной.  Онъ  старается  сначала  показать,  подобно 
Канту,  что  все  познаніе  міра  есть  продуктъ  нашей 
организаціи.  Если  мы  что-либо  познаемъ  такъ,  а  не 
иначе,  то  только  потому,  что  мы  обладаемъ  той  или  иной 
психо-физической  организаціей.  Если  бы  мы  были  устроены 
иначе,  то  и  наше  познаніе  имѣло  бы  иной  характеръ  ^). 
Вотъ  почему  Ланге  находитъ,  что  мы  воспринимаемъ  дѣй- 
ствительность  не  такъ,  какъ  она  есть:  она  преобразовы- 
вается, благодаря  нашей  психо-физической  организаціи.  Но 
въ  вещахъ  есть  сторона  совершенно  недоступная  для  нашего 
познанія.  Міръ  познаваемыхъ  нами  явленій  есть  только  не- 
ясное отображеніе  истинной  реальности.  Истинную  реаль- 
ность мы  познать  не  можемъ.  „Вещь  въ  себѣ"  для  насъ 
непостижима.  Предметы  опыта  суть  вообще  лишь  наши  пред- 
меты, словомъ,  вся  объективность  вовсе  не  есть  абсолютная 
объективность,  но  лишь  объективность  для  человѣка  и  ка- 
кого-нибудь подобно  ему  оргапизованнаго  существа,  мел;ду 
тѣмъ  какъ  за  міромъ  явленій  скрывается  въ  непроницаемой 
тьмѣ  абсолютная  сущность  вещей,  вещь  въ  себѣ.  Вещь  въ 
себѣ  есть  предѣльное  понятіе,  д^рыба  въ  прудѣ  можетъ  пла- 
вать лишь  въ  водѣ,  а  не  въ  землѣ,  но  она  можетъ  тол- 
каться головой  въ  дно  или  въ  бока.  Такимъ  же  образомъ 
мы  могли  бы,  конечно,  пройти  съ  понятіемъ  причинности 
все  царство  опыта  и  найти,  что  за  нимъ  находится  область, 
которая  абсолютно  замкнута  для  нашего  познанія"  *). 

Слѣдовательно,  изъ  этого  ясно,  что  Ланге  держался  по- 
зитивной точки  зрѣнія.  Съ  этой  точки  зрѣнія  онъ  раз- 
сматриваетъ  всѣ  основныя  понятія  науки.  Онъ  отказывается 
рѣшить  вопросъ  о  томъ,  что  такое  атомъ,  что  такое  сила, 
ощущеніе,  сознаніе.    Абсолютной  сущности  матеріи,  по  его 


*)  См.  выше.  Гл.  IV. 

2)  Исторія  матеріализма.  Спб.  1899,  стр.  374. 
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мііѣнію,  мы  не  знаемъ.  Сущности  атома  мы  не  знаемъ. 
Атомъ  есть  только  вспомогательная  гипотеза.  Космологиче- 
ская проблема  о  началѣ  міра  не  можетъ  быть  разрѣшена, 
такъ  какъ  она  имѣетъ  дѣло  съ  понятіемъ  безконечности,  а 
это  понятіе  немыслимо.  При  объяснен! и  развитія  органиче- 
скаго  міра  онъ  отвергаетъ  объясненіе  его  изъ  целесообраз- 
ности, потому  что  прннципъ  цѣлесообразности  пмѣетъ  ан- 
тропоморфнческій  характеръ.  Ланге  отказывается  опериро- 
вать съ  тѣми  понятіями,  которыя  не  подлежатъ  точному 
анализму. 

Но  какъ  Ланге  относится  къ  матеріалнзму?  Онъ 
относится  къ  нему  двояко:  и  сочувствуетъ  ему,  и  не  со- 
чувствуетъ.  Матеріализмъ,  по  его  словамъ,  одна  изъ  са- 
мыхъ  древнихъ  и  наиболѣе  обоснованныхъ  системъ.  Про- 
тивъ  всякой  метафизики,  которая  пытается  познать  вещи 
въ  себѣ,  матеріализмъ  является  истиннымъ  противоядіемъ. 
Матеріализмъ  оказалъ  огромную  услугу  наукѣ  тѣмъ,  что  тре- 
буетъ,  чтобы  въ  наукѣ  все  разсматривалось  съ  точки  зрѣнія 
причинности.  Онъ  хвалитъ  зіатеріализмъ  за  то,  что  по- 
слѣдній  не  допускаетъ  въ  научномъ  изслѣдованіи  телеологи- 
ческой точки  зрѣнія,  не  допускаетъ  вмѣшательства  какихъ- 
либо  „силъ",  напримѣръ,  „жизненной  силы^.  Натуралисту, 
по  мнѣнію  Ланге,  нужно  слѣдовать  точкѣ  зрѣнія  матеріа- 
листа.  Онъ  только  тогда  можетъ  надѣяться,  что  онъ  позна- 
етъ  что-либо,  когда  ему  удастся  свести  это  къ  механик]» 
атомовь. 

Изъ  этихъ  замѣчаній  могло  казаться,  что  онъ  матеріа- 
листъ.  Но  это  только  видимость.  Въ  дѣйствительности  онъ 
признает ъ  матеріализмъ  только ,  какъ  научный  м  е  т  о  д  ъ , 
какъ  руководя п^ую  точку  зрѣнія  д.ія  натуралиста.  Но  если 
бы  матеріалистъ  сталъ  утверждать,  что  матеріализмомъ  мож- 
но пользоваться,  какъ  философской  системой  или  док- 
триной, то  онъ  ошибся  бы:  подобный  взглядъ  надо  отверг- 
нуть. Ланге  признаетъ  его  правильнымъ  только  какъ  науч- 
ный методъ.  Другими  словами,  онъ  хочетъ  сказать,  что  на- 
туралистъ,  напримѣръ,  можетъ,  изучая  физіологическія  яв- 
ленія,  не  вводитъ  въ  свои  объясненія  понятіе  души  или 
какой-нибудь  силы,  онъ  можетъ  объяснить  всѣ  эти  явленія 
чисто  механически.  Но  если  онъ  станетъ  утверждать,  что 
его  взглядъ  приложимь  и  къ  міровому  процессу,  что  можно 
матеріалистически  построить  систему  міра,  то  Ланге  это  рѣ- 
шительно  отвергаетъ. 
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Онъ  приводитъ  цѣлый  рядъ  доказательствъ  противъ 
состоятельности  матеріализма.  Онъ  отвергаетъ  прежде  всего 
тотъ  аргументъ  матеріалистовъ,  по  которому  вся  дѣйстви- 
тельность  состоитъ  изъ  матеріальныхъ  атомовъ,  и  что  изъ 
нихъ  складывается  міровая  жизнь,  что  они  представляютъ 
собою  абсолютную  реальность;  что  существуютъ  только  ма- 
теріальные  атомы,  что  существованіе  ихъ  для  насъ  несом- 
нѣнно,  и  что  изъ  нихъ  выводится  все,  въ  томъ  числѣ  и 
сознаніе.  Ланге  находитъ,  что  эта  аргументація  ложна  по- 
тому, что  реальность  сознанія  болѣе  достовѣрна,  чѣмъ  ре- 
альность матеріальнаго  атома.  Кромѣ  того,  атомъ  есть  про- 
дуктъ  нашего  сознанія.  Ланге  отвергаетъ  далѣе  тотъ 
взглядъ,  по  которому  всѣ  психическіе  процессы  суть  продуктъ 
матеріальныхъ  движепій.  Для  того,  чтобы  можно  было  утвер- 
ждать это,  надо  допустить,  что  физическая  энергія  можетъ 
преврап^аться  въ  нѣчто  такое,  что  на  самомъ  дѣлѣ  вовсе 
не  есть  эпергія,  слѣдовательно,  допустить,  что  законъ  со- 
храненія  энергіи  неправиленъ,  между  тѣмъ,  какъ  всѣми  при- 
знано, что  на  этомъ  законѣ  зиждется  все  современное  есте- 
€твознаніе. 

Кромѣ  того,  у  матеріализма,  если  онъ  пытается  быть 
міровоззрѣніемъ,  есть  еще  и  другіе  недостатки  ^).  „У  мате- 
ріалпзма  нѣтъ  отношенія  къ  высшимъ  функціямъ  свободнаго 
человѣческаго  духа.  Онъ  помимо  своей  творческой  несостоя- 
тельности бѣденъ  возбужденіемъ,  безплоденъ  для  искусства 
и  науки,  равнодушенъ  или  склоненъ  къ  эгоизму  въ  отноше- 
ніяхъ  человѣка  къ  человѣку.  Онъ  едва  можетъ  замкнуть 
кольцо  своей  системы,  не  заимствуясь  у  идеализма".  Онъ 
такимъ  образомъ,  не  можетъ  не  зависѣть  отъ  другихъ  міро- 
воззрѣній,  не  можетъ  имѣть  законченнаго  вида.  Особенно 
неправы  матеріалисты,  когда  они  утверждаютъ,  что  у  чело- 
вѣка  есть  единственное  побужденіе— это  стремленіе  къ  по- 
знанію.  У  человѣка  есть  еще  потребность  въ  высшемъ, 
идеальномъ,  котораго  матеріалистъ  вовсе  не  принимаетъ  въ 
соображеніе.  Въ  такую  односторонность  матеріалистъ  впа- 
даетъ  всіѣдствіе  того,  что  онъ  слѣпо  слѣдуетъ  за  естество- 
знаніемъ.  Но  на  одномъ  естествознаніи  построить  міровоз- 
зрѣніе  невозможно.    Ланге  считалъ  философской  половинча- 


*)  Для  послѣдующаго  см.  „Исторію  матеріализма",  четыре  послѣд- 
нихъ  главы,  а  также  сочиненіе  ѴаіНіпдег'а  (Нагітапп,  ОиЬгіп^  ипсі  Ьап§е, 
1876),  представляющее  оригинальное  объясненіе  ученія  Ланге. 
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тостью  худшаго  сорта,  когда  хотѣли  строить  фолософскія 
міровоззрѣнія  исключительно  па  естествознаніи. 

Итакъ,  по  мнѣніюЛанге,  матеріалистическая  философія^ 
какъ  система  міра,  не  может ь  быть  признана.  р]е  нужно 
отвергнуть.   Но  что  же  онъ  нредлагаетъ  вМѣсто  того? 

Ланге  не  строилъ  своей  ^системы  міра",  какъ  это  дѣ- 
лалъ,  напримѣръ,  Спенсеръ,  онъ  стремился  намѣтить  только 
тотъ  путь,  по  которому  мы  должны  итти  при  построеніи 
нашего  міровоззрѣнія:  именно  онъ  стремился  опровергнуть 
матеріализмь  и  дѣлалъ  это  слѣдующимъ  образомь. 

Нельзя  строить,  по  его  мнѣнію,  міровоззрѣнія  на  тѣхь 
отрыве чныхъ  данныхъ,  которыя  намъ  нредлагаетъ  эмпири- 
ческая наука.  Мы  должны  дополнить  дѣііствительпость  при 
помощи  нами  самими  созданныхъ  идеальныхъ  построе- 
ній.  „Вселенная,  когда  мы  ее  понимаемъ  только  естествен- 
но-научно, можетъ  насъ  такъ  же  мало  воодушевлять,  какъ 
читаемая  по  складамъ  Иліада".  При  построеніи  міра  мы 
должны  необходимо  дополнить  дФйствительность  идеаломъ, 
который  созданъ  нами  самими.  Если  мы  будемь  разсматри- 
вать  міръ  въ  цѣломъ,  то  можемъ  это  сдѣлать  только  руко-^ 
водясь  идеаломъ.  Всякое  цѣлостное  пониманіе  слѣдуетъ  эсте- 
тическимъ  принципамъ,  и  всякій  шагъ  къ  цѣлому  есть  шагъ 
къ  идеалу,  т.  е.,  разсматривая  міръ  въ  цѣломъ,  мы  при 
помощи  субъективныхъ  дополненій  создаемъ  гармоническое 
единство,  которое  пронзводитъ  на  насъ  эстетическое  впе- 
чатлѣніе.  Если  мы  возьмемъ  какой-нибудь  ландшафтъ,  то 
отдѣльныя  части  его  могутъ  быть  дисгармоничны,  но  общій 
его  видъ  гармониченъ,  такъ  какъ,  созерцая  его  въ  цѣломъ, 
мы  вноспмъ  нѣчто  и  отъ  себя.  Точно  такъ  же,  создавая 
извѣстное  міровоззрѣніе,  мы  непремѣнно  вносимъ  въ  него 
нашъ  идеалъ,  и  тогда  міръ  пронзводитъ  на  насъ  гармонич- 
ное впечатлѣніе. 

Это  субъективное  дополненіе  можетъ  совершаться  при 
помощи  тон  фупкціи,  которую  Ланге  называеть  твор че- 
ски мъ  синтез  омъ,  и  которая  находится  въ  родствѣ  съ 
творчествомъ  въ  другихъ  областяхъ,  напрнмѣръ,  въ  рели- 
гіи,  поэзіи. 

Но  какъ  же  при  построеніи  системы  міра  мы  станемъ 
вносить  то,  что  нами  самими  создано?  Вѣдь  то,  что  мы 
сами  создали,  то,  что  мы  творнмъ,  можетъ  быть  совершенно 
произвольно.    Но  мнѣнію  Ланге,  творчество  въ  высокомъ  и 
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широкомъ  смыслѣ  слова  нельзя  разсматривать,  какъ  игру 
талантливаго  произвола  для  забавы  пустыми  измышленіями, 
но  оно  есть  необходимый  и  проистекающій  отъ  глубочай- 
шихъ  корней  человѣческой  природы  плодъ  духа,  источникъ 
всего  высокаго  и  святого^.  Нродуктомъ  нашего  творчества 
является  построеніе  такихъ  идей,  какъ  божество,  душа  и 
т.  п.,  и  это  построеніе  не  есть  что-либо  случайное,  а  есть 
необходимый  результатъ  устройства  нашего  духа. 

Ланге  думаетъ,  что  это  построеніе  не  имѣетъ  харак- 
тера науки,  а  что  оно — извѣстный  видъ  творчества,  род- 
ственнаго  съ  поэтическимъ  творчествомъ.  Онъ  не  думаетъ, 
чтобы  однимъ  теоретическимъ  познаніемъ  исчерпыва- 
лось паше  міровоззрѣніе.  Необходимо  эстетическое  но- 
строеніе  въ  связи  съ  религіозными  и  этическими  потребно- 
стями человѣка.  Онъ  думаетъ,  подобно  Канту,  что  теорети- 
ческое построеніе  міровоззрѣнія  невозможно.  „Пусть,  гово- 
ритъ  онъ,  метафизика  и  далѣе  продолжаетъ  пытаться  разрѣ- 
шать  свои  неразрѣшимыя  .задачи.  Чѣмъ  болѣе  она  остается 
теоретической  и  хочетъ  соперничать  въ  достовѣрности  съ 
науками  дѣйствительности,  тѣмъ  менѣе  она  будетъ  въ  со- 
стояніи  достигнуть  общаго  значенія'*.  Но  если  при  построе- 
ніи  міровоззрѣнія  мы  станемъ  на  точку  зрѣнія  идеала  и  бу- 
демъ  слѣдовать  и.звѣстному  эстетическому  плану,  „и  своимъ 
пониманіемъ  явленій  будемъ  стремиться  къ  этическому  дѣй- 
ствію,  то,  не  производя  насилія  надъ  фактами,  воздвигнемъ 
въ  архитектурѣ  своихъ  идей  храмь  почитанія  вѣчному  и  бо- 
жественному. Свободное  творчество  можетъ  совершенно  по- 
кинуть почву  дѣйствительнаго  и  брать  миѳъ,  чтобы  невыра- 
зимое облечь  въ  слова". 

Такимъ  образомъ,  по  мнѣнію  Ланге,  не  все  мы  мо- 
жемъ познать  при  помощи  науки  или  теоретическаго  ра- 
зума. Намъ  необходимо  дополненіе  действительности,  и 
это  дополненіе  можетъ  совершаться  черезъ  посредство  твор- 
ческой фантазіи,  творчества,  родственнаго  съ  творчествомъ 
въ  поэзіи,  въ  религіи,  признающей  вѣчное  и  божественное. 

Вотъ  взгляды  Ланге  на  построеніе  міро(^озерцанія. 

Такимъ  образомъ,  Ланге  приходитъ  какъ  бы  къ  нѣко- 
торому  противорѣчивому  положенію.  Съ  одной  стороны,  у 
человѣка  есть  метафизическое  влеченіе,  которое 
никто  не  можетъ  искоренить,  именно  влеченіе  познать  не- 
познаваемое, перейти  границы  познаваемаго.  Бъ  силу  этого 
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влеченія  человѣкъ  будетъ  строить  метафизику  и  будетъ  стре- 
миться достигнуть  абсолютнаго  познанія.  Съ  другой  сторо- 
ны, человѣкъ  не  въ  состояніи  по  самой  своей  природѣ  къ 
метафизическому  ііознанію.  Какъ  же  примирить  это  противо- 
рѣчіе?  Для  этого,  по  мнѣнію  Ланге,  нужно  всегда  помнить, 
что  метафизическое  ностроеніе  не  есть  научное  построение, 
что  оно  всегда  приводитъ  только  къ  вымыслу  и  никогда  не 
приподитъ  къ  нстинѣ.  Идеалъ  всегда  есть  продуктъ  нашего 
свободнаго  творчества  и  не  нуждается  непремѣнно  въ  дока- 
зательствѣ.  Мы  должны  всегда  помнить,  что  только  наука 
даетъ  намь  истину,  что  же  касается  метафизики,  то  она 
есть  творчество,  фантазированіе  въ  понятіяхъ  (ЬісЫип^і^, 
Ве^тіІТзсіісІіІип*^). 

Хотя  метафизическое  построеніе  и  не  такъ  обосновано, 
какъ  научное,  однако  оно  намъ  такъ  же  необходимо, 
какъ  и  творчество  въ  искусствѣ  и  религіп.  Наша  органи- 
зація  такова,  что  мы  стремимся  не  только  къ  познанію 
истины,  но  также  и  къ  ностроенію  идеала.  Предметомъ 
метафизики  является  идеальный  міръ,  который  не  только  не 
соотвѣтствуетъ  дѣйствительностп,  но  даже  ей  противорѣчитъ. 
Законченное  гармоническое  міровоззрѣніе  по  всей  досто- 
вѣрпости  должно  быть  поставлено  на  ряду  съ  религіозиымъ 
миѳомъ.  Поэтому  идеи  метафизики  безцѣнны,  если  мы  ста- 
немъ  примѣнять  къ  нимъ  мѣрку  истинности,  но  они  имФ,- 
ютъ  неоцѣнимое  значеніе,  когда  мы  ихъ  разсматриваемъ, 
какъ  идеальные  образы,  какъ  символы  истины,  какъ 
символы  потусторонняго  абсолютнаго  бытія. 

Идеалы  метафизики  не  могутъ  быть  доказаны,  они 
имѣютъ  только  субъективную  дѣйствительность.  Истинная 
реальность  остается  для  насъ  вѣчно  непознаваемой.  Умопо- 
стигаемый міръ  есть  міръ  творчества. 

Но  пусть  метафизическіе  идеалы  теоретически  не  до- 
казаны, они  вслѣдствіе  этого  не  теряютъ  своего  этическаго 
и  эстетическаго  значенія.  Пусть  объективность  идеаловъ  не 
будетъ  доказана,  но  они  дѣйствительны,  если  только  они 
оказываютъ  этическое  вліяніе  и  эстетическое  впечатлѣніе. 
Пусть  идеалъ  не  соотвѣтствѵетъ  дѣйствительности,  но  окъ 
является  источникомъ  эстетическаго  удовлетворенія  и  эти- 
ческаго вдохновенія.  РІдеи  и  идеалы  въ  эмпирическомъ  смыслѣ 
никогда  не  истинны,  но  они  имѣютъ  высокую  цѣнность 
именно    въ  качествѣ  идеаловъ.    Неправильно  думаетъ  тотъ. 
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кто  требу етъ  эмпирическихъ  доказательствъ  идеала.  Высшее 
значеніе  идеаловъ  основывается  какъ  разъ  на  томъ,  что  въ 
нихъ  отсутствуешь  эмпирическая  реальность.  Мы  можемь 
имѣть  міровоззрѣніе  и  не  вѣрить  въ  него  теоретически, 
но  тѣмъ  не  менѣе  оно  можетъ  оказывать  на  насъ  дѣйствіе 
эстетическое  и  этическое.  Идеалъ  ничего  не  теряетъ  вслѣд- 
ствіе  своей  нереальности.  Возьмемъ  человѣка,  глубоко  убѣж- 
дениаго,  который  создалъ  себѣ  идеа.іьный  міръ,  съ  необхо- 
димо принадлежащими  сюда  идеями  Бога,  души,  безсмертія. 
Пусть  ему  попытались  бы  доказать,  что  его  идеалы  суть 
фикціи,  простыя  воображенія,  а  не  реальность;  онъ  этимъ 
ничуть  но  смутился  бы.  Онъ  сказалъ  бы,  что  они  реальны 
потому,  что  они  живутъ  въ  его  душѣ:  они  реальны  потому, 
что  они  оказываютъ  на  его  душу  дѣйствіе,  и  этого  до- 
статочно. Пусть  доказываютъ  психологическое  ироисхожде- 
ніе  идеаловъ.  Можно  постигнуть  психологическое  происхож- 
деніе  идеала,  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ  вслѣдствіе  этого  не 
утратить  своей  действительности.  Вотъ  что  можно  сказать 
тому,  кто  иш,етъ  доказательства  объективной  реальности 
идеа.іа. 

Для  того,  чтобы  видѣть,  что  значитъ  вносить  свое 
субъективное  построеніе  въ  дѣйствительность,  разсмотримъ 
взгляды  Ланге  на  оптимизмъ  и  пессимизм ъ.  Это — 
два  рода  противоположныхъ  оцѣнокъ  міра. 

Оптимистъ  утверждаетъ,  что  міръ  есть  гармоническое 
сочетаніе  добра  и  красоты;  по  его  мнѣнію,  въ  мірѣ  пре- 
обладаетъ  добро.  Пессимистъ,  наоборотъ,  думаетъ,  что  въ 
мірѣ  преобладаетъ  дурное,  зло.  Но  вѣдь  въ  дѣйствительно- 
сти  и  то,  и  другое  убѣжденіе  есть  только  субъективная 
оцѣнка,  потому,  что  міръ,  взятый  самъ  по  себѣ,  не  хорошъ 
и  не  дуренъ.  Оптимистъ  оцѣниваетъ  міръ  такъ  потому,  что 
онъ  вноситъ  въ  міръ  свой  идеалъ.  Онъ  восхваляетъ  гармо- 
нію  міра,  которую  самъ  внесъ  въ  этотъ  міръ.  Пессимистъ 
находитъ,  что  міръ  полонъ  зла,  но  это  онъ  дѣлаетъ  потому, 
что  онъ  въ  своей  душѣ  вноситъ  идеальный  образъ  міра,  кото- 
рому не  соотвѣтствуетъ  дѣйствительный.  Слѣдоватсльно,  и 
одинъ,  и  другой  вносятъ  въ  міръ  нѣчто  такое,  чего  въ 
дѣйствительностн  нѣтъ,  и  что  является  результатомъ  субъек- 
тивнаго  построенія.  Такого  рода  построенія  лежатъ  въ  осно- 
вѣ  человѣческаго  духа.  Въ  этомъ  смыслѣ  можно  сказать, 
что  пессимизмъ  и  оптимизмъ  суть  два  рода  размотрѣнія 
дѣйствительности,    изъ  которыхъ    каждый  по  своему  правъ. 
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Мы  не  можемъ  доказать  оптимистическаго  взгляда  на 
міръ,  на  то,  что  міръ  представляетъ  гармоническое  сочета- 
ніе  добра  и  красоты,  и  оптимистъ  знаетъ,  что  въ  жизни 
много  зла  и  страданій,  но  безъ  этого  идеала,  который  онъ 
вноситъ  въ  дѣйствительность,  въ  жизни  не  было  бы  ничего 
такого,  вслѣдствіе  чего  жизнь  заслуживала  бы  того,  чтобы 
жить.  Слѣдовательно,  мы  можемъ  удержать  оптимизмъ, 
но  всегда  съ  созпаніемъ,  что  онъ  есть  родъ  вымысла,  ко- 
торому не  соотвѣтствуетъ  дѣйствительность.  Мы  можемъ 
его  удержать,  потому  что  онъ  служитъ  для  этическаго  вдох- 
новенія.  Но,  конечно,  при  этомъ  мы  должны  всегда  пом- 
нить, что  оптимизмъ  нельзя  возводить  въ  догму,  и  думать, 
что  мы  обладаемъ  истиной  тамъ,  гдѣ  мы  въ  дѣйствительности 
только  творимъ. 

Пзъ  этого  ясно,  что  и  метафизическое  построеніе*не 
нмѣетъ  въ  виду  представить  міръ  такъ,  какъ  онъ  есть,  а 
только  такимъ,  какимъ,  по  мнѣнію  человѣка,  онъ  долженъ 
быть. 

Міръ  метафизическаго  построенія  есть  міръ  идеаль- 
ный, міръ  творчества.  Но  этотъ  идеальный  міръ  мы  должны 
творить,  потому  что  онъ,  какъ  выражается  Ланге,  есть 
истинная  „родина  духа**.  Нельзя  же  сказать,  что  такимъ 
міромъ  можетъ  быть  матеріалистичоскій  міръ  атомовь  съ  ихъ 
вѣчными  двпженіямп.  Этотъ  послѣдній  представляется  на- 
шему духу,  какъ  нѣчто  чуждое  и  холодное.  Поэтому  Ланге 
хвалитъ  Шиллера  за  то,  что  онъ  призналъ  умопостигаемый 
міръ,  какт>  истинный  міръ  идеальнаго  творчества.  „Философ- 
скія  поэмы  Шиллера,  говоритъ  онъ,  не  суть  порожденіе 
только  умозрительнаго  стремленія .  Онѣ  суть  явленія 
истинно-религіознаго  возвышеніе  духа  къ  чистымъ  и  невоз- 
мутимымъ  источникамъ  того,  что  человѣкъ  когда-либо  по- 
читалъ,  какъ  божественное  и  неземное. 

Съ  этой  точки  зрѣиія  Ланге  обсуждаетъ  вопросы  эти- 
ческіе,  соціальные  и  проч.  Но  его  мнѣнію,  этику  можно 
построить  только  на  идеалистической  основѣ.  Онъ  не  согла- 
шается съ  тѣмъ,  чтобы  можно  было  обосновать  этику  на 
основѣ  матеріалистической  философіи,  потому  что  эта  по- 
слѣцняя  всегда  прнводитъ  къ  эгоизму,  какъ  основѣ  этики. 
Правда,  матеріалистическая  этика  можетъ  ввести  и  такой 
элементъ ,  какъ  симпатія,  сострадай іе  (эту  необходи- 
мую основу    всякой  этики),  ^  но  она  выводитъ    его  изъ  эго- 
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изма  а  этого  мало,  потому  что  при  такомъ  выведеніи  сим- 
патія  матеріалистовъ  можетъ  быть  соединена  съ  крайнимъ 
эгоизмомъ.  Симпатія  начинается  въ  самыхъ  тѣсныхъ  сфе- 
рахъ  общаго  интереса,  напр.,  въ  семействѣ  и  соединима  съ 
самымъ  жестокимъ  эгоизмомъ  противъ  всего,  что  находится 
внѣ  этой  сферы.  Симпатія  для  матеріалиста  не  то  же,  что 
для  идеалиста.  По  Бюхнеру,  напр.,  „состраданіе  есть  утон- 
ченный эгоизмъ".  Совсѣмъ  иначе  это  представляется  при 
идеалистическомъ  обоснованіи  этики.  Симпаті я  для  идеалиста 
утрачиваетъ  эгоистическій  характеръ  потому,  что  идеалистъ 
чувствуетъ  себя  членомъ  цѣпи,  соединяющей  всѣ  суш,ества, 
всѣ  дѵши.  Онъ  чувствуетъ  себя  членомъ  того  безконечнаго 
ряда  существъ,  въ  которомъ  монголъ  стоитъ  на  ряду  съ 
эллиномъ,  за  которымъ  стоитъ  серафимъ... 

Противовѣсъ  эгоизму,  по  мнѣнію  Ланге,  можно  полу- 
чить изъ  христіанства.  Хрпстіанство  ему  кажется  однимъ 
изъ  самыхъ  важныхъ  средствъ  исцѣленія  отъ  эгоизма.  Та- 
кимъ образомъ,  мы  приходпмъ  къ  вопросу  о  религіи. 

По  мнѣнію  Ланге,  религія  является  результатомъ  той 
самой  творческой  деятельности,  благодаря  которой  созидается 
и  метафизика,  и  искусство.  Религія  имѣетъ  отношеніе  къ 
морали,  но  она  не  имѣетъ  никакого  отношенія  къ  наукѣ. 
Догматы  религіи  никогда  не  могутъ  быть  доказаны.  По- 
этому Ланге  относится  отрицательно  ко  всѣмъ  раціонали- 
стическимъ  обоснованіямъ  религіи.  Онъ  отрицаетъ  также 
Контовскій  „культъ  человѣчества",  потому  что  всѣ  религіи 
разума  нуждаются  въ  теоретическомъ  доказательствѣ,  а  до- 
казательства въ  религіи  не  можетъ  быть. 

Религіозное  имѣетъ  значеніе  символа.  Въ  религіи  есть 
одинъ  видъ  истинности,  именно  убѣжденность.  Въ  глазахъ 
человѣка  убѣжденнаго  его  убѣжденность  является  такимъ  же 
вѣрнымъ  критеріемъ  истинности,  какъ  и  провѣрка  ариѳме- 
тической  задачи.  Религія  имѣетъ  свои  неоспоримыя  вѣчныя 
истины.  „Чувство  зависимости"  есть  основа  всякой  религіи. 
Ланге  не  думаетъ,  чтобы  религія  была  возможна  безъ  догмъ. 
Но  эти  догмы  не  нуждаются  въ  доказательстве.  Догмы 
должны  имѣть  этическое  значеніе. 

Такимъ  образомъ,  религія,  искусство  и  метафизика 
суть  необходимые  продукты  свободнаго  творчества  человѣ- 
ческаго  духа.  Для  насъ  исканіе  идеала  такъ  же  необходимо, 
какъ  и  исканіе  истины.  Идеалистическая  метафизика  такъ  же 
необходима,  какъ  и  научное  построеніе. 
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Какъ  слѣдуетъ  опредѣлить  значеніе  Ланге  въ  исторіи 
новѣйшей   мысли? 

Его  задача  заключается  въ  томъ,  чтобы  построить  мі- 
ровоззрѣніе  идеалистическое,  но  согласно  духу  вре- 
мени, на  реалистической  почвѣ.  Онъ,  конечно,  идеа- 
листъ,  а  не  матеріалистъ;  онъ  матеріалистъ  только  въ 
научномъ  изслѣдованіи,  а  научное  изслѣдованіе  само  по 
себѣ  не  приводить  къ  построепію  міровоззрѣнія. 

Бъ  теоріи  познанія  онъ  позитивистъ,  разъ  онъ  не  счи- 
таеіъ  мета(|>изическія  построенія  за  познанія.  Но  несомнѣнно, 
что  въ  философіи  Ланге  идеалистъ.  Онъ  не  говоритъ  по- 
добно позитивистамъ  просто,  что  міръ  сверхчувственный, 
міръ  идеальный  не  можетъ  быть  предметомъ  обсужденій; 
напротивъ,  онъ  требуетъ,  чтобы  мы  при  обсуждоніяхъ  стали 
на  точку  зрѣнія  идеала.  Мало  того,  онъ  даже  пытается 
оправдать  необходимость  такого  идеала.  Для  Ланге  построе- 
ніе  метафизическаго  идеальнаго  міра  не  есть  произволъ, 
какъ  это  могъ  бы,  пожалуй,  допустить  скептикъ,  а  это 
есть  необходимое  требовапіе  нашей  природы.  Для  него  ме- 
тафизика есть  необходимость. 

Но  что  показываеть  прнмѣръ  Ланге,  который  дѣлаетъ 
попытку  соединить  позитивизмъ  съ  идеализмомъ? 

Несомнѣнно,  конечно,  онъ  прежде  всего  доказываеть 
то,  что,  если  взять  чистый  позитивизмъ  самъ  по  себѣ,  то 
онъ  недостаточепъ.  Человѣческое  существо,  взятое  въ  цѣ- 
ломъ,  есть  существо,  которое  не  только  созерцаетт* 
міръ,  но  которое  также  оцѣниваетъ  его.  Позитивизмъ 
не  можетъ  удовлетворить,  потому  что,  по  признанію  самого 
Ланге,  человѣкъ  при  построеніи  міровоззрѣнія  не  можетъ 
обойтись  безъ  построенія  идеала.  Изъ  этого  ясно , 
что  обыкновенный  позитивизмъ,  который  стоитъ  на  точкѣ 
зрѣнія  скептической,  который  просто  отвергаетъ  высшіе 
вопросы  бытія,  недостаточепъ.  Этпмъ,  конечно,  объясняется 
то,  что  философія  Ланге  старалась  вступить  въ  союзъ  съ 
идеализмомъ. 
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ГЛАВА    ХѴІІ-я. 
Метафизика  (Эд.  Гартманъ). 


Перейдемъ     къ    разсмотрѣііію     философской     системы 
Гартмапа,   которая  является  типичной  для  метафизическаго 
построенія.     Его    сочинепіе    ^Философія    безсознательнаго" 
является    въ  1809  году.    Это  была    метафизика,    но  совер- 
шенно   своеобразная.    Она  отличается    отъ  прежнихъ  мета- 
физическихъ    системъ    одной  очень    важной  чертой.    Между 
тѣмъ,   какъ,   нанримѣръ,   Шеллингъ,    Гегель  при  построеніи 
системы  философіи    относились  съ  пренебреженіемъ    къ  на- 
учным'ь  даннымъ  или  вообще  придавали  имъ  второстепенное 
значеніе,    руководствуясь    главнымъ    образомъ    своими  умо- 
зрѣніями,     у  Гартмана,    согласно    духу    времени,     является 
новая  черта,     онъ    именно    считаетъ    необходимымъ  тѣ  ре- 
зультаты,    къ  которымъ    онъ    иришелъ     путемъ    умозрѣнія, 
привести  въ  связь  съ  научными  данными,  добытыми  индук- 
тивны мъ    путемъ,     а  потому    на  заголовкѣ    книги    онъ  о 
своей    системѣ    говоритъ,     что     она    представляетъ    собою 
„спекулятивные    результаты    на  основаніи    индуктивно-есте- 
ственно-научныхъ  методовъ". 

Эдуардъ  Гартманъ  родился  въ  Берлинѣ  въ  1842  году.  Первоначаль- 
ное воспитаніе  онъ  получилъ  въ  гимназіи,  о  преподавателяхъ  которой 
сохранилъ  нанлучшія  воспомннанія.  Они  очень  рано  пробудили  въ  немъ 
вкусъ  къ  отвлеченному  мышленію.  Съ  особенпымъ  ннтересомъ  онъ  пзу- 
чаетъ  физику,  математітку  и  литературу,  въ  гимназіи  же  онъ  занимается 
искусствами,  живописью  и  музыкой,  которую  онъ  постигъ  въ  совершенствѣ. 
Даіьнѣйшее  свое  образованіе  онъ  получилъ  не  въ  университетѣ,  какъ  это 
слѣдовало  бы  ожидать.  Въ  универсигетъ  онъ  не  поступи  іъ.  ІІадѣясь  на 
военной  службѣ  пмѣть  достаточно  досуга  для  занятій  интересовавшими 
его  науками:  математикой,  естествознаніемъ  и  философіей,  онъ  рѣшаетъ 
посвятить  себя  военной  карьерѣ.  Въ  1858  году  онъ  поступаетъ  въ  артил- 
лерійскую   академію,   гдѣ  на.  ряду  съ   изученіемъ   математики   и  естество- 
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знанія  усердно  занимается  философіей.  Въ  1862  году  дѣлается  офицеромъ 
и  попадаетъ  на  службу  въ  крѣпость  Шпандау,  гдѣ  пмѣетъ  достаточно 
своооднаго  времени,  чтобы  написать  для  себя  рядъ  статей  по  самымъ  раз- 
лпчнымъ  вопросамъ  фіілософіи  ипсихслогіи.  Но  въ  1804  году  онъ  долженъ 
былъ  оставиті»  военную  слулсбу  вслѣдствіе  того,  что  заболѣлъ  воспале- 
ніемъ  колѣнной  чашки,  и  этой  болѣзнью  былъ  на  нѣсколько  лѣтъ  прико- 
ванъ  къ  постели.  Затѣмъ  онъ  прсбовалъ  свои  силы  въ  искусствахъ,  живо- 
писи и  музыкѣ,  но  убѣдившись  въ  томъ,  что  онъ  не  можетъ  сдѣлать  въ 
области  искусствъ  ничего  выдаюп^агося,  оставилъ  ихъ.  Когда,  по  его  сло- 
вамъ,  для. него  сдѣлалось  яснымъ,  что  онъ  во  всемъ  банкротъ,  кромѣ 
мысли,  то  онъ  окончательно  посвятилъ  себя  философіи.  Онъ  былъ  какъ  бы 
самоучкой  въ  этой  области,  но  въ  этомъ  было  нѣчто  положительное,  такъ 
какъ  это  обстоятельство  помогло  ему  создать  міровоззрѣні(%  свободно,  безъ 
преду бѣжденій.  По  его  словамъ,  олъ  никогда  не  имѣлъ  случая  раскаи- 
ваться въ  томъ,  что  не  получилъ  университетскаго  образованія,  напротивъ, 
онъ  благодаритъ  свою  судьбу  за  то,  что  она  дала  возможность  ему  обой- 
тись безъ  него,  потому  что  вслѣдствіе  этого  онъ  не  былъ  стѣсненъ  ни- 
какими рамками:— онъ  въ  своемъ  творчествѣ  былъ  совершенно  свободенъ 
отъ  какихъ  бы  то  ни  было  господствовавшихъ  теченій.  Предоставленный 
самому  себѣ,  онъ  писалъ  исключительно  для  себя.  Его  сочиненія  были 
какъ  бы  монологомъ  къ  самому  себѣ.  И  вотъ  еще  недавно  бывшій  офице- 
ромъ, въ  1869  году  онъ  выпустилъ  свою  книгу  „Философія  безсознатель- 
наго". Хотя  она  вышла  въ  такой  періодъ,  когда  увлеченіе  матеріализмомъ 
и  позитивизмомъ  было  въ  полномъ  ходу,  но  тѣмъ  не  менѣе  она  обратила 
на  себя  вниманіе,  что  между  прочимъ  доказывается  и  тѣмъ,  что  за  пяти- 
лѣтіе,  до  75  года,  о  ней  было  написано  не  менѣе  58  сочиненій.  Изъ  нихъ 
одни  опровергали  его  взгляды,,  другіе  защищали,  третьи  просто  выясняли, 
излагали  его  ученіе.  Этотъ  фактъ  показываетъ,  что  сочинсніе  его  было 
признано  явленіемъ  значительнымъ.  Но  какъ  бы  мы  ни  оцѣнивали  этотъ 
трудъ,  ясно,  что  онъ  оказалъ  огромное  вліяніе  на  философскую  мысль,  что 
онъ  заинтересовалъ  значительную  часть  читающей  публики.  Разумѣется,  его 
воззрѣнія  для  публики,  настроенпой  матеріалистически  и  позитивистически, 
казались  фантастическими.  Тогда  начались  нападки  на  него.  Указывали 
на  то,  что  авторъ  неправильно  разсуждаетъ  потому,  что  онъ  диллетантъ, 
профанъ,  что  онъ  просто  неспособенъ  обращаться  съ  научнымъ  матеріа- 
ломъ.  Гартмана  обвинили  въ  диллетантизмѣ  въ  области  естествознанія. 
Но  въ  скоромъ  времени  одно  обстоятельство  показало,  какъ  много  въсуж- 
деніяхъ  о  Гартманѣ  было  пристрастнаго.  Въ  1872  году  появилась  книга 
анонимнаго  автора  подъ  заглавіемъ  „Критика  философіи  безсознательнаго 
съ  точки  зрѣнія  физіологіи  и  теоріи  развитія".  Въ  этомъ  сочиненіи  ано- 
нимный авторъ  показываетъ  всѣ  недостатки  „Философіи  безсознательнаго", 
обнаруживая  при  этомъ  огромную  эрудицію  въ  области  естествознанія. 
Критики  Гартмана  стали  ссылаться  на  эту  книгу  въ  доказательство  неос- 
новательности его  философскихъ  взглядовъ.  Но  вотъ  вскорѣ  эта  книга 
появляется  вторымъ  издан іемъ  съ  именемъ  автора.  Оказалось,  что  авто- 
ромъ  ея  былъ  не  кто  иной,  какъ  самъ  Гартманъ.  Въ  началѣ  80-хъ  годовъ 
Гартманъ  покидаетъ  Берлинъ,  который  за  это  время  успѣлъ  сдѣлаться 
большимъ  и  шумнымъ  городомъ,  и  навсегда  поселяется  въ  деревнѣ  близъ 
Берлина  (Гроссъ-Лихтерфельде).  Онъ  высказался  по  всѣмъ  основнымъ 
вопросамъ   философіи  и  обнаружилъ   огромную  продуктивность.   Нѣтъ  та- 
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кого  философскаго  вопроса,  по  которому  онъ  не  высказалъ  бы  своего 
авторитетнаго  слона.  Въ  послѣднее  время  онъ  писалъ  дажо  статьи  публи- 
цистическія  и  по  политической  экономіи.  Онъ  умеръ  въ  190()  году. 

Разсмотримъ,   въ  чемъ  заключается  его  система  міра. 

Чтобы  построить  систему  философіи,   Гартмань  долженъ 
бьглъ  отыскать    основу  міровой  жизни,    или  основной  прин- 
цинъ.   Этотъ  оринцниъ  долженъ  былъ  обладать  такими  свой- 
ствами,  чтобы  изъ  него  можно  было  объяснить  всѣ  міровые 
процессы.    Гартманъ    могъ  взять    тотъ    принциііъ,    который 
клалъ  въ  основу    своей  философіи  Гегель,    именно    разумъ, 
и  сказать,  что  въ  основѣ  міровой  жизни  находится  разу  мъ, 
который  создаетъ  цѣлесообразность  міра.   Но  Гартману  этотъ 
нринцинъ  казался  неудовлетворительнымъ  потому,  что  разумъ 
самъ  по  себѣ  можетъ  только  мыслить,    но  не  можетъ  дей- 
ствовать,   онъ  безсиленъ,    а  потому  онъ    не  можетъ  со- 
вершать никакого  дѣйствія.   Далѣе  Гартманъ  могъ  бы  взять 
для  объясненія  тотъ  принципъ,    которымъ  пользовался  Шо- 
петауеръ,  именно  волю,  но  этотъ  принципъ  ему  тоже  ка- 
зался неудовлетворительнымъ,    потому  что,  хотя  воля  обла- 
даешь   способностью    дѣйствовать,    но  вѣдь  она  слѣпа,    не- 
разумна,   и  изъ  одной    воли    нельзя    было  бы    объяснить 
цѣлесообразности  вселенной.   Оставалось  признать,   что  оба 
эти    принципа    лежатъ    въ  основѣ    жизни    вселенной,    но  и 
этого  Гартманъ    не  могъ    сдѣлать  потому,    что    единство 
міра    отнюдь    не  можетъ     быть    объяснено    при    допущеніи 
двухъ  принциповъ.   Для  Гартмана,  такимъ  образомъ,  оста- 
валось только    одно—  признать,   что    въ  основѣ  міра  лежитъ 
абсолютъ,    аттрибутами    котораго    является,    съ  одной    сто- 
роны, воля,   съ  другой  стороны,  разумъ.   Оба  эти  аттри- 
бута  имѣютъ  одинаковое  значеніе.    Разумъ,  или  какъ  Гарт- 
манъ его  называетъ,    представленіе,    есть  нѣчто,    лишенное 
силы,    воля  же  сама  по  себѣ  есть  нѣчто  неразумное,    слѣ- 
довательно,   слѣпое.   Этотъ  абсолютъ,  который  Гартманъ  на- 
зываетъ   безсознательнымъ,    лежитъ    въ  основѣ  всего 
нами    познаваемаго    какъ  объективнаго,    такъ  и  субъектив- 
наго,   а  тотъ  міръ,  который  мы  воспринимаемъ,   есть  не  что 
иное,  какъ    обнаруженіе    этого  безсознательнаго.   Абсо- 
лютъ есть  нѣчто,    лежащее  по  ту  сторону  вещей,    а  вещи, 
чувственно  воспринимаемый  нами  міръ,    есть  объектив а- 
ція  этого  абсолюта.    Этотъ  абсолютъ  есть,   конечно,  нѣчто 
духовное.     Къ  этой  мысли  Гартманъ    пришелъ,  разумѣется, 
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путемъ    умозрительнымъ.    Ее  нужно  подтвердить  научными, 
индуктивными  фактами. 

Для  того,  чтобы  показать,  что  все  существующе  есть 
только  обнаружение  этого  абсолюта,  мы  разсмотримъ  прежде 
всего,  что  такое  матерія.  Тогда  мы  убѣдимся,  что  то,  что 
лежитъ  въ  основѣ  міра,  есть  нѣчто  духовное,  именно  воля. 

Матерія  для  матеріалиста  состоитъ  изъ  матеріальныхі. 
атомовъ,  которые  протяженны.  Гартманъ,  какъ  мы  видѣли, 
примыкаетъ  къ  тѣмъ  ученіямъ,  которыя  признавали,  что 
матерія  состоитъ  изъ  непротяженныхъ  точекъ,  являющихся 
центрами  приложенія  силъ  отталкивательныхъ  и  притяга- 
тельныхъ.  Если  сказать,  что  атомы  обладаютъ  способностью 
притягивать  или  отталкивать,  то  нужно  признать,  что  они 
представ.іяютъ  собою  только  силу,  а  сила  есть  стрем леніе, 
воля.  Такъ  что  ясно,  что  атомныя  силы  суть  безсозна- 
тельныя  волевыя  дѣятельности,  такъ  какъ  нельзя  же  до- 
пустить, чтобы  атомамъ  могло  быть  присуще  представленіе. 
Атомъ,  такимъ  образомъ,  есть  существо,  индивиду  умъ, 
обладающій  безсознательной  волей,  и  въ  качествѣ  такового 
есть  обнаруженіе  абсолютнаго  духа,  воли,  лежащей  въ 
основѣ  міра. 

Если  мы  разсмотримъ  всѣ  явленія  міровой  жизни  и 
проявленія  жизни  вообще,  то  мы  увидимъ,  что  у  нихъ  есть 
одна  общая  черта,  которая  заключаемся  въ  томъ,  что  они 
совершаются  безсознательно.  Изъ  этого  Гартманъ  дѣлаетъ 
заключеніе ,  что  абсолютъ  есть  именно  безсознатель- 
но е. 

Для  того,  чтобы  были  понятны  его  нримѣры,  обратимъ 
вниманіе  на  слѣдующее  обстоятельство.  Если  я  ставлю 
какую-нибудь  цѣль  вполнѣ  сознательно,  и  если  я  также  со- 
знательно изыскиваю  средства  для  достиженія  этой  цѣли, 
то  такое  дѣйствіе  должно  быть  названо  сознательнымъ.  Но 
если  я,  хотя  и  сознательно  отыскиваю  какія-либо  средства, 
но  въ  своихъ  дѣйствіяхъ  достигаю  такихъ  цѣлей,  о  кото- 
рыхъ  я  ничего  не  знаю,  то  такія  дѣйствія  должны  быть 
названы  безсознательными. 

Можемъ  ли  мы  сказать,  что  цѣлесообразность,  суще- 
ствующая въ  жизни  міра,  можетъ  быть  объяснена  только 
изъ  воздѣйствія  сознательнаго  разума?  Конечно,  нѣтъ.  Если 
мы  возьмемъ,  напримѣръ,  дѣйствія  животнаго,  то  мы  уви- 
димъ, что  они  регулируются  инстинкте  мъ.  Но  можно  ли 
сказать,   что  дѣйствія  инстинктивныя  сознательны?  Конечно, 
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нѣтъ.  Напримѣръ,  бобръ,  родпвшійся  нынѣшнею  весною, 
иаготовляетъ  себѣ  нынѣпшею  же  осенью  матеріалъ  для  жи- 
лища, для  защиты  отъ  зимняго  холода.  Но  вѣдь  бобръ  но 
видѣлъ  еще  зимы,,  еще  не  испыталъ  зимняго  холода.  Слѣ- 
довательно,  хотя  онъ  совершаетъ  дѣйствія  цѣлесообразныя, 
но  достигаетъ  цѣлей,  о  которыхъ  онъ  ничего  не  знаетъ. 
Слѣдовательно,  дѣйствія  инстинктивныя  суть  дѣйствія  цѣле- 
сообразныя,  но  безсознательныя.  Ликакія  обычно  принятыя 
объясненія  инстинкта  не  удовлетворяютъ  Гартмана.  По  его 
мнѣнію,  единственно  достаточное  объясненіе — это  объясне- 
ніе  метафизическое.  іМы  должны  допустить,  что  въ  инстинк- 
тивныхъ  дѣйствіяхъ  животныхъ  обнаруживается  вліяніе  мі- 
рового  духа,  абсолюта.  Именно,  каждый  организмъ,  но 
мнѣнію  Гартмана,  исполняетъ  нредначертанія  безсозна- 
тельнаго. 

Бозьмемъ  далѣе  слѣдугощій  примѣръ.  р]сли  въ  нашемъ 
организмѣ  нроисходитъ  какое-нибудь  поврежденіе,  то  оно, 
какъ  извѣстно,  само  собою  исправляется,  благодаря  „цѣ- 
лебной  силѣ  природѣ",  какъ  въ  этомъ  случаѣ  принято 
выражаться.  Тѣ  или  другія  ткани  располагаются  тѣмъ  или 
инымъ  способомъ,  но  такъ,  что  нроисходитъ  исправленіе 
поврежденія.  Этотъ  процессъ,  будучи  вполнѣ  цѣлесообраз- 
нымъ,  совершается  безсознательно.  Если  на  мой  глазъ  на- 
чинаетъ  внезапно  дѣйствовать  какой-либо  сильный  ослѣпи- 
тельный  свѣтъ,  то,  какъ  извѣстно,  зрачекъ  въ  глазу 
съузится,  для  того,  чтобы  меньшее  количество  свѣта 
могло  проникать  въ  него.  Это  дѣйствіе,  называемое  ре- 
флекторнымъ,  имѣетъ  цѣлесообразный  характеръ:  оно 
имѣетъ  цѣлью  устранить  вредное  дѣйствіе  сильнаго  свѣта 
на  сѣтчатку,  но  и  въ  то  же  время  совершается  вполнѣ 
безсознательно,   безъ  моего  вѣдома. 

Воздѣйствіе  того  же  безсознательнаго  мы  увидимъ  и  на 
другихъ  человѣческихъ  дѣйствіяхъ.  Напримѣръ,  творче- 
ство мыслителя,  по  мнѣнію  Гартмана,  носитъ  харак- 
теръ безсознательный.  Нельзя  же  сказать,  что  мыслитель 
поставляетъ  себѣ  опредѣленныя  цѣли  и  для  достиженія 
этихъ  цѣлей  ищетъ  опредѣленныхъ  средствъ.  Въ  дѣйстви- 
тельности  геніальное  открытіе  нроисходитъ  безсознательно, 
благодаря  вдохновенію.  Объясненіе  этого  состоянія,  по  мнѣ- 
нію  Гартмана,  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  нроисходитъ  без- 
сознательно, благодаря  воздѣйствію  безсознательнаго  прин- 
ципа міра.    То  же  самое    слѣдуетъ    сказать  и  относительно 
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творчества  въ  области  эстетической,  въ  эстетическомъ 
воспріятіи,  когда  мы  наслаждаемся  созерцаніемъ  чего-либо 
красиваго,  изящнаго.  Если  бы  насъ  спросили,  почему  то 
или  другое  намъ  кажется  изяпщымъ,  то  мы  отвѣтили  бы, 
что  эти  причины  лежатъ  внѣ  сферы  нашего  сознанія.  Въ 
этомъ  смыслѣ  и  художественное  наслалсденіе  можно  объяснить 
вліяніемъ  безсознательнаго . 

Въ  чувствѣ  любви  также  обнаруживается  безсозна- 
тельное.  Именно  абсолютъ,  заботясь  о  продолженіи  рода 
человѣческаго,  обставилъ  его  чарами  любви.  Человѣкъ  идетъ 
на  эту  приманку,  чтобы  исполнить  цѣли  безсознательнаго. 
Онъ  является  въ  этомъ  случаѣ  только  орудіемъ  въ  рукахъ 
безсознательнаго . 

То  же  самое  молено  сказать  и  относительно  происхожде- 
нія  языка.  Всякій  согласится  съ  тѣмъ,  что  народы  не 
поставляюсь  сознательныхъ  цѣлей  при  созиданіи  языка. 
Они  при  созидапіи  языка  не  условливаются  между  собою 
относительно  того,  чтобы  то  или  другое  слово  избрать  сим- 
воломъ  для  той  или  другой  мысли.  Языкъ  созидается  безсо- 
знательно . 

Точно  также  и  псторія  народовъ  созидается  без- 
сознательно. Отдѣльные  народы  и  ихъ  вожди  часто  ставятъ 
тѣ  или  другія  задачи  и  думаютъ,  что  исторія  идетъ  согла- 
сно ихъ  планамъ,  а  въ  дѣйствительности  они  и  въ  этомъ 
случаѣ  являются  только  орудіемъ  безсонательнаго.  Безсо- 
знательное  предначертываетъ  извѣстные  планы,  и  въ  такомъ 
направленіи  идетъ  исторія.  Каждая  отдѣльная  личность  ста- 
врітъ  себѣ  извѣстныя  ограниченныя  задачи  и  стремится  къ 
ихъ  выполненію,  а  результатомъ  этого  является  исторія, 
которая,  въ  свою  очередь,  является  только  лишь  средствомъ 
для  выполненія  міровыхъ  цѣлей.  Наконецъ,  дѣйствія  безсо- 
знательнаго обнаруживаются  въ  тѣхъ  мистическихъ  со- 
стоя ніяхъ,  въ  которыхъ  можетъ  находиться  человѣкъ  въ 
состояніи  религіознаго  вдохновенія,  философъ — въ  тѣ  мо- 
менты, въ  которые  онъ  познаетъ  тождество  своего  „я"  съ 
абсолютомъ.  Такія  состоянія  Гартманъ  считаетъ  возможными 
благодаря  вмѣшательству  безсознательнаго.  Философу  для 
яснаго  уразумѣнія  тождества  его  ^я"  съ  абсолютомъ  такое 
мистическое  состояніе  является  необходимымъ. 

Такимъ  образомъ  во  всѣхъ  разсмотрѣнныхъ  явленіяхъ 
мы  видимъ  наличность  безсознательнаго^  а  изъ  этого  слѣ- 
дуетъ,   что  въ  оснрвѣ  всѣхъ  эмпирпческихъ  явлсній  лежитъ 
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абсолютъ,  который  долженъ  быть  лризнанъ  безсознатель- 
нымъ,  потому  что  въ  такомъ  видѣ  онъ  именно  и  обнаружи- 
вается. Это  безсознательное  пользуется  сознательными  функ- 
ціями  для  реализированія  своихъ  безсознательныхъ  цѣлей. 
Что  касается  реальнаго  міра,  то  онъ  есть  только  явленіе, 
раскрытіе  или  объективація  этого  абсолюта. 

Какъ  понять,  что  всѣ  процессы,  которые  совершаются 
въ  мірѣ,  имѣютъ  своей  причиной  безсознательное?  Одновре- 
менное воздѣйствіе  абсолюта  во  всемъ  мірѣ  можно  объ- 
яснить по  аналогіи  съ  дѣйствіемъ  души  въ  организмѣ  жи- 
вотнаго.  Душа  одновременно  оказываетъ  воздѣпствіе  на  раз- 
личныя  части  организма.  Почему  же  въ  такомъ  случаѣ  без- 
сознательная  міровая  душа  не  можетъ  въ  одно  и  то  же 
время  присутствовать  во  всѣхъ  организмахъ  и  атомахъ  и 
дѣйствовать  цѣлесообразно?  Безсознательное  въ  этомъ  смы- 
слѣ  представляетъ  собою  абсолютное  единство.  Хотя 
и  существуютъ  различные  индивидуумы,  но  они  являются 
различными  только  для  феном енальнаго  міра,  въ  дѣйстви- 
тельности  же  они  входятъ  въ  составъ  безсознательнаго,  ко- 
торое является  абсолютнымъ  индивиду умомъ.  Абсолютъ  или 
безсознательное  существовалъ  вѣчно,  до  міра,  который  онъ 
и  создалъ  пзъ  самого  себя.  Такъ  какъ  ему  первоначально 
не  противостоялъ  никакой  объектъ,  отъ  котораго  онъ  могъ 
бы  отличать  себя,  то  онъ  долженъ  былъ  быть  безъ  со- 
знанія. 

Этотъ  духъ  находился  первоначально  въ  состояніи  пол- 
наго  покоя,  такъ  что  и  воля,  и  представлсніе  (разумъѴ  су- 
ществовали въ  немъ  то.іько  потенціально ,  въ  состояніи  воз- 
можности. Но  потомъ  абсолютное  перешло  въ  состояніе 
дѣятельности. 

Почему  же,  спросимъ  мы,  абсолютное  перешло  въ  со- 
стояпіе  дѣятельности?  Это,  по  мнѣнію  Гартмана,  есть  не- 
разрѣшимая  проблема.  Ставить  вопросъ  о  томъ,  почему  аб- 
солютъ приходитъ  въ  состояніе  дѣятельностп,  это  то  же 
самое,  что  спрашивать,  почему  вообще  абсолютъ  суще- 
ству етъ.  Такіе  вопросы  философія  не  можетъ  разрѣшпть. 
Единственно,,  что  фюіософія  въ  этомъ  случаѣ  можетъ  сдѣ- 
лать,  заключается  въ  томъ,  чтобы  придать  абсолюту  такіе 
аттрибуты,  которые  дѣлали  бы  понятнымъ,  почему  дѣйстви- 
тельность  именно  такова,  какова  она  есть. 

Гартманъ  предполагаетъ,  что  абсолютъ  въ  извѣстный 
моменгь  переходнтъ  въ  дѣятельное  состояніе,   обнаружи- 
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вается,  результатомъ  чего  является  твореніе  міра.  Творе- 
ніе  міра  именно  начинается  съ  того,  что  слѣпая  воля  къ 
жизни  безпричинно  и  случайно  переходитъ  изъ  потенціи  въ 
актъ,  изъ  міра  сверхбытія  въ  міръ  чувственнаго  бытія  и  въ 
своемъ  неразумномъ  стремленіи  увлекаетъ  разумъ.  Резуль- 
татомъ этого  является  міръ  полный  страданій,  міръ  по  са- 
мой своей  природѣ  такой,  что  въ  немъ  страданія  преобла- 
даютъ  надъ  радостями. 

Гартманъ  стремится    доказать  это  и  для    этого  не  жа- 

лѣетъ  красокъ.     Слѣдуя  въ  этомъ    отношеніи  Шопенгауэру, 

онъ  формулируетъ  свою  мысль  такъ,  что  горестей  въ  жизни 

больше,     чѣмъ    радостей,      страданій    больше,     чѣмъ    удо- 

ч  вольствій. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  что  обыкновенно  считаютъ  благомъ 
жизни?  Здоровье,  молодость,  богатство,  свободу.  По  считая 
здоровье  нсточникомъ  человѣческихъ  радостей,  ошибаются, 
потому  что  все,  что  мы  въ  здоровьн  называемъ  благомъ, 
есть  не  что  иное,  какъ  только  отсутствіе  тѣхъ  страданій, 
которыя  даетъ  бо.іѣзнь.  Возьмем  ь,  далѣе,  тѣ  радости,  кото- 
рыя  связываются  съ  молодостью.  Съ  психологической  точки 
зрѣнія  мы  можемъ  сказать,  что  здѣсь  нсточникомъ  радости 
является  только  отсутствіе  страданій,  сопряженныхъ  со  ста- 
ростью. Свобода -это  отсутствіе  страданій^  являющихся 
слѣдствіемъ  лишенія  свободы.  Удовольствіе  есть,  такимъ 
образомъ ,  нѣчто  отрицательное.  Истинная  реальность 
прииадлежитъ  только  страданію.  Говорятъ  часто,  что  друж- 
ба, семейная  жизнь,  бракъ,  науки  и  искусства 
— все  это  способствуетъ  увеличенію  счастья  человѣческой 
жизни.  Гартманъ  подробно  это  разсматриваеть  и  видитъ  со- 
вершенно обратное.  Что  касается  худолсественныхъ  и  науч- 
ныхъ  наслажденій,  то  хотя  Гартманъ  и  признаетъ,  что  въ 
области  творчества — въ  наукахъ  и  искусствахъ— наслаждепіе 
получить  можно,  но  они,  по  его  мнѣнію,  слишкомъ  незна- 
чительны, чтобы  могли  уравновѣсить  страданія.  Нельзя  ду- 
мать, что  счастье  возростаетъ  вмѣстѣ  съ  культурой.  Самые 
счастливые  народы— это  народы  некультурные,  а  изъ  куль- 
турныхъ  необразованные  классы.  Съ  возрастающимъ  разви- 
тіемъ  народа  возрастаетъ  и  недовольство.  Развитіе  ума  при- 
водитъ  лишь  къ  болѣе  ясному  сознанію  преобладапія  стра- 
даній,  болѣе,  чѣмъ  уравновѣшиваетъ  незначительныя  благо- 
дѣянія  прогресса  ^). 

')  Объ  этомъ  подробнѣе  см.  ниже. 
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Но  какъ  согласовать  то  обстоятельство,  что  міръ  по- 
лонъ  страданін,  съ  утвержденіемъ  Гартмана,  что  абсолютное 
премудро.  Какъ  можетъ  абсолютное  создать  такой  несовер- 
шенный міръ?  Гартманъ  думаетъ,  что  нашъ  міръ,  можетъ 
быть,  есть  лучшій  нзъ  всѣхъ  возможныхъ  міровъ,  но  луч- 
шій  изъ  всѣхъ  міровъ  совсѣмъ  не  нсключаетъ  того,  что 
онъ  можетъ  быть  полонъ  страданій,  потому  что  въ  дѣйствн- 
тельности  міръ  свободный  отъ  страданій  нпкакъ  не  можетъ 
существовать.  Кромѣ  того,  по  мнѣнію  Гартмана,  существо- 
ваніе  такого  несовершеннаго  міра  можно  оправдать  тѣмъ, 
что  въ  твореніи  его  не  принималъ  никакого  участія  разумъ! 
Создала  его  воля,  которая  увлекла  за  собою  разумъ.  Оттого 
и  происходитъ,  что  вслѣдствіе  воздѣйствія  разума  міръ  цѣ- 
лесообразенъ,  механизмъ  его  разуменъ,  самый  же  фактъ 
его  суіцествованія  неразуменъ,  потому  что  онъ  есть  про- 
дуктъ  неразумной  воли. 

Мы  можемъ  опредѣлить  цѣль  мірового  процесса.  За- 
дача міровой  жизни,  какъ  и  жизни  индивидуальной,  есть 
достиженіе  счастья,  но  въ  дѣйствительности,  оно  совершенно 
недостижимо:  въ  лшзни  не  только  счастье  не  достигается, 
но,  напротивъ,  страданіе  настолько  преобладаетъ  надъ  ра- 
достями, что  нужно  отдать  предпочтеніе  небытію 
предъ  бытіемъ. 

Но  какимъ  образомъ  достигнуть  того,  чтобы  привести 
міръ  въ  состояніе  небытія?  Для  этого,  по  мнѣнію  Гартмана, 
необходимо  волю,  эту  виновницу  бытія,  привести  въ  состо- 
яніе  покоя;  необходимо  уничтолшть  волю  къ  жизни.  Такимъ 
образомъ  можно  будетъ  освободить  міръ  отъ  страданія.  Для 
этого  воля  должна  нзъ  пространственнаго  и  временного  со- 
стоянія  перейти  въ  то  первоначальное  состояніе,  которое 
было  нарушено  сотвореніемъ  міра. 

Задача  логическаго  элемента  абсолюта  именно  въ  томъ 
и  состоитъ,  чтобы  научить  понимать  сознаніе,  что  воля  на- 
ходится въ  иллюзіи.  Сознаніе  доллшо  развиться  до  того, 
чтобы  понимать  неразумность  стремленій  воли,  и  только 
тогда  воля  можетъ  устремиться  къ  переходу  въ  первона- 
чальное состояніе. 

Ближайшая  задача,  поэтому,  заключается  въ  томъ, 
чтобы  сознаніе  пришло  къ  пониманію  неразумія  воли. 

Человѣчество,  по  мнѣнію  Гартмана,  въ  своихъ  упова- 
ніяхъ  достигнуть  счастья  пережило  три  стадіи.  Первая  ста- 
дия—это античный  міръ,    когда  человѣчество  вѣрило  въ  до- 
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стпжимость  счастья  въ  земной  жизни.  Вторая  стадія  (сред- 
ніе  вѣка),  когда  вѣрили,  что  достиженіе  истиннаго  счастья 
возможно  только  въ  загробной  жизни.  Наконецъ,  третья 
стадія,  когда  человѣчество  надѣется  достигнуть  счастья  съ 
возрастаніемъ  прогресса.  Но  послѣ  этихъ  трехъ  стадій 
иллюзій,  надежды  на  положительное  счастье,  человѣчество 
увидитъ  безуміе  своихъ  стремленій  и,  отказавшись  отъ  по- 
ложительнаго  счастья,  будетъ  стремиться  къ  безболѣзнен- 
ностп,   къ  нирванѣ,  къ  ничто. 

Этотъ  переходъ  въ  небытіе  можетъ  осуществиться  въ 
томъ  случаѣ,  если  воля  перейдетъ  въ  первоначальное  со- 
стояніе,  а  этого  можно  достигнуть  при  помощи  упичтоженія 
воли  къ  ліизни.  Но  какимъ  образомъ  это  моліетъ  быть 
сдѣлано?  Нулшо  уничтожить  волю  въ  себѣ,  вызывая  проти- 
воположныя  желанія. 

Мысль    Гартмана    нужно     понимать     с.іѣд.     образомъ. 
Если  воля  перейдетъ  въ  состояніе  внѣ  пространства  и  вре- 
мени, то  это  ея  возвращеніе  къ  прежнему  состояпію  равно- 
сильно   унпчтоліеиію    міра.     Но  какъ  же    это    уннчтолгеніе 
міра  доллшо  произойти?    Извѣстно,    какъ  на  этотъ    вопросъ 
отвѣчалъ  Шопенгауэръ.    По  его  мнѣнію,    каждый  человѣкъ 
долженъ    убить  въ  себѣ  волю    къ  жизни  при  помощи  аске- 
тизма^). Но  этотъ  выводъ  не  удовлетворяетъ  Гартмана    По 
его  мнѣнію,   если  бы  не  только  каждый  отдѣльный  человѣкъ, 
но  даже    если  бы  все  человѣчество    стремилось  перейти  къ 
небытію  при  помощи  аскетизма,    то  этимъ    не  была  бы  до- 
стигнута задача  освобожденія  міра  отъ  страданій.   Положимъ, 
что  извѣстный  индивиду умъ  перестанетъ  быть  орудіемъ  воли, 
но  что  значитъ  для  абсолюта  одинъ  индивидуумъ?  Если  бы 
даже  вымерло  все  человѣчество,  задавшись  идеей  аскетизма, 
то  осталось  бы  царство  животныхъ,  и  безсознательное,  ко- 
нечно,    поспѣшило  бы    воспользоваться    первымъ    случаемъ 
для  того,  чтобы  создать  новаго  человѣка.    Для  того,    чтобы 
рѣшить  указанную  задачу  міра,    необходимо,     чтобы  значи- 
тельно большая  часть    духовной  жизни,    обнаруживающейся 
въ  жизни,  въ  мірѣ,   соединилась  въ  человѣчествѣ,  чтобы  по 
крайней  мѣрѣ  большая  часть  человѣчества  была  проникнута 
этой  задачей,  чтобы^  существовало  настолько  удобное  сообще- 
ніе  между  населеніемъ  на  землѣ,  чтобы  могло  быть  принято 
обп;ее  рѣшеніе  къ  уничтоженію  воли.   Если  человѣкъ  будетъ 
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отрицать  свою  волю,  то  онъ  этимъ  ііридетъ  къ  упнчтожеііію 
воли  всого  міра,  этнмъ  онъ  ііридетъ  къ  тому,  что  весь 
космосъ  будегь  уничтоженъ. 

Конечно,  это  ученіе  содержитъ  чрезвычайно  много  пе- 
понятнаго.  Прежде  всего  непонятно,  какимъ  образомъ  должно 
совершаться  это  общее  отрицаніе  воли.  Иовидимому,  един- 
ственный раціональный  смыслъ  могъ  бы  заключаться  въ 
томъ,  чтобы  объединенное  человѣчество  пришло  къ  рѣшо- 
ііію  общаго  самоубінства  и  уничтоженію  всего  живущаго, 
но  Гартманъ  избѣгаетъ  такого  толкованія  своей  теоріи,  по- 
тому что  изъ  того,  что  оставалось  бы  по  умерщвленіп  че- 
ловѣчества  и  всего  живущаго,  легко  могло  бы  впопь  воз- 
никнуть человѣчество.  Поэтому  Гартманъ  замѣчаетъ,  что 
ближе  этотъ  актъ  перехода  воли  въ  первоначальное  состоя- 
ніе  не  можетъ  быть  объясненъ,  какъ  только  признаніемъ, 
что  это  есть  сверхъестественный  процессъ,  посредствомъ 
котораго  міръ  удалится  изъ  своего  теперешняго  обнаруже- 
нія  воли,  а  вмѣстѣ  съ  міромъ  явленій  уничтожатся  и  его 
законы. 

Гартманъ  отказывается  дать  ближайшее  объясненіе 
этого  конечнаго  процесса,  но  онъ  считаетъ  необходимымъ 
указать  на  то,  что  онъ  не  содержитъ  въ  себѣ  ничего  не- 
мыслимаго. 

Чтобы  закончить  разсмотрѣніе  системы  Гартама,  намъ 
необходимо  характеризовать  его  отношеніе  къ  пессимизму. 

Вслѣдствіе  того,  что  онъ  призналъ,  что  въ  мірѣ  ко- 
личество страданій  преобладаетъ  надъ  радостями,  его  счи- 
тали пессимистомъ  въ  обыкновениомъ  смыслѣ  слова.  Даже 
обыкновенно  спрашивали,  если  Гартманъ  считаетъ,  что 
жизнь  полна  страданій,  то  почему  онъ  не  окончитъ  свою 
жизнь  самоубійствомъ.  Многіе  предполагали,  что  онъ  песси- 
мистъ,  по  всей  вѣроятпости,  оттого,  что  его  личная  жизнь 
сложилась  неудачно  и  т.   п. 

Гартманъ  считаетъ  рѣшительнымъ  недоразумѣніемъ , 
когда  нѣкоторые  о  немъ  думали,  что  онъ  долженъ  быть 
пессимистомъ  на  практикѣ.  На  самомъ  дѣлѣ,  онъ,  разсма- 
тривая  зло  жизни  съ  высшей  точки  зрѣнія,  съ  точки  зрѣ- 
нія  мірового  процесса,  освобождается  отъ  пессимизма,  по- 
тому что  онъ  понимаетъ,  что  этотъ  міръ,  полный  страданій, 
есть  только  одинъ  моментъ  въ  развитіи  міра.  Онъ  пере- 
стаетъ  быть  пессимистомъ,  потому  что  онъ  въ  понпманіи 
міра  старается  стать  на  эволюціонную  точку  зрѣнія. 
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Его  нельзя  назвать  пессимистомъ  въ  обыкновениомъ 
смыслѣ  слова,  потому  что  пессимистическій  конецъ  міра 
онъ  относитъ  на  безконечно  отдаленное  время,  а  ближай- 
шей задачей  онъ  ставитъ  развитіе  сознанія.  Пока  человѣкъ 
долженъ  стремиться  къ  утвержденію  воли  къ  жизни,  онъ 
не  долженъ  отказываться  отъ  участія  въ  жизни  міра,  онъ, 
напротивъ,  доллсенъ  вполнѣ  отдаться  лшзни  и  ея  страда- 
ніямъ,  и  такимъ  образомъ  содѣйствовать  міровому  процессу. 
Гартманъ  не  зоветъ  къ  квіетизму,  а  напротивъ,  къ  усилен- 
ной работѣ,  къ  развитію,  къ  усовершенствованію,  къ  выс- 
шей культурѣ,  потому  что  только  при  этихъ  условіяхъ  воз- 
можно просвѣтленіе  сознанія,  а  вмѣстѣ  съ  этимъ  рѣшеніе 
міровой  задачи. 

Изъ  этого  вытекаетъ  слѣдуюпцй  взглядъ  на  нравствен- 
ность,^ на  мораль,  которая  у  каждаго  философа  строится  на 
его  общемъ    міровоззрѣніи.     По  мнѣнію  Гартмана,    міровой 
процессъ  представляетъ  собою  три  стадіи:  воплощепіе  абсо- 
люта,    его  страданія,    и,     наконецъ,     его  освобожденіе  отъ 
страданій.   Это  освобожденіе  отъ  страданійпроизойдетъ,  бла- 
годаря дѣятельности   индивидуума,    который  придетъ  къ  со- 
знанію  своего  тождества  съ  абсолютомъ,  который  послѣ  та- 
кого сознанія  пожелаетъ  цѣли  безсознательнаго  сдѣлать  сво- 
ими цѣлями,  чтобы    этимъ  самимъ  энергично    содѣйствовать 
міровому  процессу.    Онъ  будетъ  всецѣло  предаваться  жизни 
и  ея  страданіямъ,    и  усиленно  развивая  свое  сознаніе,    бу- 
детъ стремиться  къ  ускоренію  освобожденія  абсолюта.    „Ре- 
альное   бытіе,    говоритъ  Гартманъ,    есть  воплощеніе    Бога, 
міровой    процессъ    есть    исторія  страданій    воплотившагося 
Бога  и  въ  то  же  время  путь  для  освобожденія  распятаго  во 
плоти,     нравственность  же    есть    содѣйствіе   въ  сокращеніи 
этого  пути  страданія  и  освобожденія^  (Егіозип^). 

Какое  имѣетъ  для  насъ  значеніе  система  Гартмана?  Я 
считаю  его  философію  отживающимъ  типомъ  философіи,  но 
тѣмъ  не  менѣе  думаю,  что  она  сыграла  очень  значительную 
роль  въ  исторіи  философіи.  Я  не  знаю,  интересуется  ли 
имъ  большая  публика  въ  Германіи,  но  онъ  создалъ  школу, 
и  въ  философскихъ  кругахъ  считается  истиннымъ  преемни- 
комъ  великихъ  идеалистовъ.  Надо  замѣтить,  что  онъ  вы- 
ступилъ  въ  такой  моментъ,  когда  общее  мнѣніе  было  со- 
вершенно неблагопріятно  для  метафизики  и  вообще  для  умо- 
зрительныхъ  построеній.  Онъ  въ  такое  неблагопріятное  время 
энергично  защнщаетъ  свои  метафизическія  теоріи,  при  чемъ 


296 

дѣлаетъ  это  съ  такимъ  искусствомъ,  что  оказываетъ  не  ма- 
лую услугу  для  ііоддержанія  преемственности  метафизической 
мысли.  Его  заслуга  заключается  также  и  въ  томъ,  что  бла- 
годари ему,  метафизика  дѣлаетъ  поворотъ  на  сторону  науки. 
Опъ  указалъ  новый  путь  для  метафизики,  связавъ  ея  по- 
строенія  съ  индуктивными  выводами.  Такой  союзъ  метафи- 
зики съ  науками  оказался  благонріятнымъ  для  развитія  са- 
мой метафизики. 

Но  нужно  было  придать  болѣе  реальный  характеръ 
метафнзическимъ  построеніямъ,  нужно  было  еще  умѣрить 
прнтязанія  метафизики.  Вотъ  возникаетъ  новый  типъ  мета- 
физики и  именно  индуктивной  метафизики,  къ  разсмотрѣнію 
которой  мы  и  перейдемъ. 
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ГЛАВА    ХХШ-я. 


Индуктивная  метафизика  (В.  Вундтъ). 


Въ  настоящей  главѣ  мы  разсмотримъ,  въ  чемъ  заклю- 
чается т.  н.  индуктивная  метафизика,  метафизиче- 
скій  идеализмъ,  который  является  послѣднимъ  словомъ  со- 
временной философіп.  Наиболѣе  выдающимся  представите- 
лемъ  индуктивной  метафизики  нужно  считать  Вундта.  Слѣ- 
дуетъ  отмѣтить  то  обстоятельство,  что  Вундтъ  является 
представителемъ  естествознанія,  и  вслѣдствіе  этого  очень 
многіе  относительно  его  философіи  думаютъ,  что  она  іюзи- 
тивистическая.  Какъ  мы  увидпмъ,  опъ  па  самомъ  дѣлѣ 
является  метафизикомъ.  Это  обстоятельство  въ  данномъ  слу- 
чаѣ  для  насъ  очень  важно,  потому  что  оно  показываетъ, 
что  метафизическія  построенія  совсѣмъ  не  противорѣчатъ 
научному  духу. 

Прежде  чѣмъ  перейти  къ  изложенію  системы  Вундта,  я  считаю  необ- 
обходимымъ  познакомить  съ  его  научнымъ  развитіемъ  и  литературной  дѣ- 
ятельностью,  что  въ  данномъ  случаѣ  представляется  особенно  важнымъ. 
Вильгельмъ  Вундтъ  родился  въ  1832  году,  въ  1851  году  онъ  поступилъ  на 
медицинскій  факультетъ  Гейдельборгскаго  университета.  Потомъ  онъ  пе- 
решелъ  въ  Берлинъ,  гдѣ  какъ  разъ  въ  это  время  дѣйствовалъ  знаменитый 
физіолоіТ)  I.  Мюллеръ,  извѣстный  тѣмъ,  что  произвелъ  очень  важныя  из- 
слѣдованія  въ  области  физіологіи  чувствъ.  Подъ  его  несомнѣннымъ  влія- 
ніемъ  Вундтъ  началъ  работать  въ  области  физіологіи  органовъ  чувствъ. 
Эта  область  служитъ  соединительнымъ  звеномъ  между  философіею  и  ес- 
тествознаніемъ,  и  это  было  причиной,  почему  Вундтъ  впослѣдствіи  пере- 
шелъ  къ  психологіи.  Въ  1863  году  онъ  написалъ  книгу  „Душа  человѣка 
и  животныхъ",  которая  была  переведена  и  на  русскій  языкъ  и  въ  свое 
время  имѣла  большой  успѣхъ.  Въ  это  же  время  онъ  состоялъ  преподава- 
телемъ  на  медидинскомъ   факультетѣ   въ  качествѣ  приватъ-доцента  и  на- 
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писалъ   „Медицинскую  физику".    Въ   1864  году   ему  предложили    каеедру 
экстраординарнаго  профессора  физіологіи  въ  Гейдельбергѣ;  здѣсь  имъ  былъ 
написанъ  „Учебнпкъ  физіологіи",  выдержавшій  4  изданія.  Въ  1874  году  онъ 
написалъ  „Основы  физіологической  психологіи".   Эта  книга  обратила  вни- 
маніе  тогдашняго  ученаго  нѣмецкаго  общества,  потому  что  въ  ней  впервые 
была  соединена  физіологія  съ  психологіей.   Съ  тѣхъ  поръ  названіе  „физіо- 
логическая  психологія"   стало  особенно  популярнымъ,  хотя   самъ   Вундтъ 
отказывался  впослѣдствін    отъ  этого   названія,    потому    что    многіе    стали 
думать,  что  психологія  есть  не  что  иное,    какъ  часть  физіологіи   и   ссыла- 
лись при  этомъ   на  книгу  Вундта,   гдѣ  рѣчь   идетъ  только   о  связи   физіо- 
логіи  съ  психологіей.  Въ  1874  году  его  приглашаютъ  въ  Цюрихъ,  гдѣ  ока- 
залась свободной   каѳедра  индуктивной   философіи   по  случаю   ухода   Ал. 
Ланге.  На  эту  каѳедру  пригласили  Вундта.  Но  уже  черезъ  годъ  онъ  остав- 
ляетъ  этотъ  университетъ  и  въ  1875  году  читаетъ  въ  Ленпцигѣ  психологію, 
гдѣ  онъ  согласился  принять  каѳедру  съ  тѣмъ  условіемъ,   что  при  каѳедрѣ 
будетъ  учреждена   „психологическая  лабораторія",   или,  какъ  теперь  при- 
нято   называть    это   учреждение,    ,психологііческій   институтъ".    Дѣло   въ 
томъ,   что  и  до   Вундта  пользовались  эксперпментомъ  въ  области  психо- 
догіи,   но  это   пользованіе   было   случайно   и    не  носило   систематическаго 
характера,  сіаслуга  Вундта  заключается   въ  томъ,   что  онъ  началъ  разра. 
батывать   экспериментальную  психологію   систематически.    Съ  этихъ  поръ 
экспериментальная  психологія  получаетъ  громадное  развитіе  и  оказываетъ 
вліяніе  на  развитіе  общей  психологіи.  По  примѣру  Вундта,  при  большинствѣ 
университетовъ  учреждены   въ  настоящее  время   психологическія  лабора- 
торіи   или   институты  для  эксиериментальнаго   изученія  психологическихъ 
явленій.   Въ  этомъ  смыслѣ  Вундта  можно   считать  основателемъ   экспери. 
ментальной  психологіи   и  въ  настоящее  время  его  можно  считать   однимъ 
изъ  самыхъ  выдающихся  представителей  психологіи.  Въ  1830  году  Вундтъ 
пишетъ  громадное  сочиненіе  по  логикѣ   (въ  2-хъ  томахъ),  которое  предста- 
вляетъ  собою  энциклопедію  всѣхъ  наукъ.    Въ  1886  году  выпускаетъ  сочи- 
неніе   по  этикѣ,   въ  предисловіи  къ   которому  онъ  прямо   заявляетъ,   что 
стоитъ  на  точкѣ  зрѣнія  „идеалистической  метафизики".   Въ  1889  году  онъ 
издаетъ  свою  „Систему   философін",   въ  которой  онъ  указываетъ,  что  цен- 
тральнымъ  пунктомъ   его  философіи   является  метафизика.   Для  многихъ  и 
въ  Германіи    это   показалось    удивительнымъ,    потому    что    его   привыкли 
считать    исключительно    натуралистомъ   и  физіологомъ,   а  слѣдовательно, 
въ  этомъ   смысдѣ  и  позптивистомъ.    Многіе   заподозрили   его  въ  неискрен- 
ности, но  въ  дѣйствительности  его  система  философіи  является  совершенно 
послѣдовательнымъ    результатомъ    изъ  всѣхъ    его    предыдущихъ.взглядовъ 
въ  психологіи,   въ  логикѣ   и  въ  этикѣ.    „Система  философіи"    не  была  его 
единственнымъ   сочиненіемъ,   написаннымъ  въ  этомъ  направленіи:    мы  мо- 
жемъ  прослѣдить   его   во  всѣхъ   философскихъ  сочиненіяхъ   Вундта.    Въ 
1897  году  выходятъ  въ  свѣтъ  два  тома  его  .ѴоІкегрзусЬоІойіе".    Это  сочн- 
иеніе  по  обнаруженной   имъ  эрудиціи  и  объему   просто  поразительно.    Ш. 
настоящее    время   вышло    еще  два    тома    того  же    сочиненія.    Кромѣ  оо- 
ааруженныхъ  знаній  и   громадной   эрудиціи,  сочиненіе  это    замѣчательно 
тѣмъ  особенно,   что   авторъ  его,   бывшій  натуралистъ,   обнаруживаетъ  въ 
немъ  удивительно   обширную  эрудицію  въ  обрасти   филологіи,  лингвистики 
и  т.  н.  • 
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У  насъ  существуетъ  взглядъ,  что,  если  кто-нибудь 
занимается  физіологпческой  психологіей  пли  вообще  естество- 
знаніемъ,  то  онъ  не  можетъ  пмѣть  никакого  отношенія  къ 
метафизпкѣ.  Вундтъ  является  опроверженіемъ  этого  взгляда. 
О  немъ  существуетъ  мнѣніе,  что  онъ  истинный  представи- 
тель естественнонаучнаго  мышленія.  Это  неправильно.  На 
самомъ  дѣлѣ  все  его  развитіе  показываетъ,  что  онъ  посте- 
пенно освобождается  отъ  тѣхъ  воззрѣній,  которыя  вообще 
приняты  у  натуралистовъ. 

Вундтъ  поставилъ  своей  цѣлью  построить  научную 
философію.  Онъ  думалъ,  что  для  этого  фплософія  должна 
вступить  въ  связь  съ  другими  науками,  что  инымъ  спосо- 
бомъ  она  не  можетъ  быть  построена.  Воспитанный  на  точ- 
ныхъ  наукахъ,  онъ,  разумѣется,  не  допускалъ  возможности 
апріорнаго  построенія  метафизики,  но  онъ  не  допускалъ 
также  и  построенія  при  помощи  только  лишь  опытныхъ  наукъ, 
напр.,  естествознанія.  По  его  мнѣнію,  данныя  отдѣльныхъ 
наукъ,  на  которыя  слѣдуетъ  опираться  при  построеніи  мета- 
физики, необходимо  приводить  въ  связь  съ  общими  пробле- 
мами познанія.  Необходимо  исходить  отъ  опытныхъ  дан- 
ныхъ,  но  въ  тоже  время  необходимо  подвергать  ихъ  логи- 
ческой обработкѣ,  чтобы  соединить  въ  одну  систему  ^. 

Противникамъ  метафизики,  которые  находили,  что  во- 
обще не  слѣдуетъ  допускать  метафизическихъ  построеній, 
какъ  очень  не  точныхъ,  Вундтъ,  по  моему  мнѣнію,  совер- 
шенно правильно  отвѣчаетъ,  что  потребность  строить  мета- 
физическія  теоріи  въ  человѣческой  природѣ  неискоренима, 
что  даже  при  устраненіи  метафизики  метафизическія  постро- 
енія  будутъ  продолжаться  въ  отдѣльпыхъ  частныхъ  наукахъ. 
Поэтому  вмѣсто  того,  чтобы  предоставить  построеніе  ихъ 
случайности,  лучше  разрабатывать  ихъ  методически  ). 

Кромѣ  того,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  Вундтъ,  говоря 
объ  отдѣльныхъ  наукахъ,  имѣетъ  въ  виду  не  только  есте- 
ствознаніе,  но  равнымъ  образомъ  и  науки  о  духѣ,  и  даже 
въ  изиѣстномъ  смыслѣ  послѣднпмъ   онъ  придаетъ  особенное 

зііаченіе. 

Такимъ  образомъ,   философія  должна  исходить  отъ  тѣхъ 

данныхъ,     которыя    ей    достав.ияютъ    частныя    науки.     Она 

должна  подвергнуть  ихъ  логическому  пзслѣдованію  и  соеди- 


^)  8у8іет  сіег  РЬіІозорЫе.  1897.  стр.  17, 
Ьоеік.  II.  2.  стр.  25. 
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нить  въ  одно  цѣлое,  свободное  отъ  противорѣчіп.  Задача 
философіи  заключается  въ  объединеніи  нашего  познанія  въ 
одно  такое  жизнепониманіе  и  міроііонпмапіе,  которое  могло 
бы  удовлетворять  требованіямъ  нашего  разсудка  п  иотребно- 
стямъ  нашихъ  ч  у  в  с  т  в  ъ  (ОешйіЬ)  ^) . 

Такое  опредѣленіе  вызывает  ь  недоумѣніе.  При  постро- 
еніи  системы  міра,  кажется,  слѣдуетъ  руководствоваться 
только  лишь  тѣмъ,  чтобы  удовлетворить  извѣстнымъ  логи- 
ческимъ  требованіямъ.  По.  по  Вундту,  должны  быть  при- 
няты въ  соображеніе  также  и  потребности  нашихъ  чувствъ. 
Это  какъ  будто  бы  вноснтъ  элемонтъ  ненаучный.  Постро- 
ение, удовлетворяющее  требованіямъ  нашего  чувства  или 
сердца,  можетъ  быть  отнесено  въ  область  религіи,  но  ужъ 
ни  въ  коемъ  случаѣ  не  въ  область  философіи.  Но  требуя 
введеніе  этого  элемента,  Вундтъ  не  думаетъ,  что  философія 
должна  замѣннть  религію.  Дѣло  философіп  по  отношенію 
къ  релпгіи  заключается  въ  томъ,  чтобы  попять  ее  и  чтобы 
показать,  какое  мѣсто  моліетъ  принадлежать  ей  въ  обш,емъ 
міровоззрѣніи  ^). 

Разсмотримъ,  въ  чемъ  заключаются  философскіе  взгляды 

Вундта. 

Что,  по  мнѣнію  Вундта,  лежитъ  въ  основѣ  міра?  Онъ 
думаетъ,  что  въ  основѣ  міра  лежитъ  міровая  воля,  Такъ 
какъ  извѣстно,  что  такой  же  прннципъ  въ  основу  міровой 
жизни  клалъ  и  ПІопенгауэръ,  то  можно  было  бы  думать, 
что  ученіе  Вундта  тождественно  съ  ученіемъ  Шопергауэра, 
на  самомъ  же  дѣлѣ  между  этими  двумя  ученіями  есть  очень 
существенная  разница.  У  Шопенгауэра— одна  воля,  объек- 
тиваціей  которой  является  весь  міръ,  нами  воспринимаемый; 
по  мнѣнію  Вундта,  міръ  состоитъ  изъ  безконечнаго  множе- 
ства воль,  или  волевыхъ  единицъ.  У  Шопенгауэра  міровая 
воля  по  существу  своему  неразумная,  слѣпая;  между  тѣмъ, 
какъ  у  Вундта  міровая  воля  разумна,  дѣйствуетъ  цѣлесооб- 
разно  и  принимаетъ  участіе  въ  мірообразованіи  и  въ  міро- 
устройствѣ  ^). 

Но  какъ  онъ  это  доказываетъ? 

По  Вундту,  реальная  дѣйствительность  представляется 
намъ  съ  двухъ  сторонъ:    извнѣ,    когда  мы  ее   разсматрива- 


')  8у8і.  (і.  РЫ1.  іЬ.  1. 

8)  іЬ.  15. 

')  Ьодік.  Т.  стр.  555. 
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емъ  посредствомъ    органовъ  чувствъ;    въ  этомъ  случаѣ  она 
представляется  намъ,    какъ  матерія.    Когда  же    мы  ее  раз- 
сматрпваемъ  изнутри,    въ  самосознаніи,    тх)  она  представля- 
ется какъ  духовная  лшзнь.    На  основаніи  соображеній,  ко- 
торыя  были  приведены  выше,  на  стр.    167 — 9,   онъ  прихо- 
дптъ    къ  прпзнанію,     что    и    матеріи    присуща    внутренняя 
сторона,  т.е.,  другими  словами,    матеріальный  атомъ  явля- 
ется носителемъ  психической  жизни  или  сознанія,  простота 
котораго,     разумѣется,     соотвѣтствуетъ    простотѣ     строенія 
атома.  Если  мы  это  допустимъ,    то  для  насъ  сдѣлается  по- 
нятной та  теорія,    по  которой  сознательная  жизнь  на  землѣ 
возннкаетъ    послѣ    чисто    матеріальной.     Съ    обыкновенной 
точки  зрѣнія,     признающей    матерію    лишенной    внутренней 
стороны,    это  объяснить    очень  трудно,    потому  что  прихо- 
дится допустить,     что  внутренняя    жизнь,     присущая    живу- 
щему міру,    ролсдается  изъ  матеріи;     приходится  допустить, 
что  ліизнь    есть  только  лишь    продуктъ  матеріальныхъ    дви- 
женій;     между  тѣхмъ  какъ,     если  мы  признаемъ,    что    атомъ 
одаренъ  въ  нзвѣстномъ  смыслѣ  сознаніемъ    или  внутреннею 
жизнью,  то  для  насъ  сдѣлается  понятнымъ,    что  сознаніе  и 
жизнь    уже  содерліатся    въ  зачаточной  формѣ    въ  мірѣ  пе- 
ограническомъ.    При  допущеніи,    что  атомы  обладаютъ  вну- 
тренней Лѵизнью,  дѣлается  понятной  непрерывность  духовнаго 

развитія  ^). 

Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  существуетъ  огром- 
ное количество  существъ,  одаренныхъ  сознаніемъ  или  вну- 
тренней лшзнью.  Въ  этомъ  смыслѣ  мы  доллшы  поставить 
человѣка  на  ряду  съ  растеніемъ,  съ  атомомъ,  но,  конечно, 
при  этомъ  мы  не  доллшы  забывать,  что  различнымъ  суще- 
ствамъ  присуще  сознаніе,    или  внутренняя  жизнь  различной 

сложности  ^) . 

Если  мы  примемъ  въ  соображеніе,  что  организмъ  че- 
ловѣка  состоитъ  изъ  множества  различныхъ  элементовъ, 
клѣточекъ,  которыя  въ  свою  очередь  состоятъ  изъ  безко- 
нечнаго множества  атомовъ  и  молекулъ,  то  сдѣлается  по- 
нятнымъ, что  сознаніе  человѣка  представляетъ  собою  нѣчто 
коллективное,  т.  е.  составленное  изъ  отдѣльныхъ  эле- 
ментовъ. Подобно  тому,  какъ  его  организмъ  представляетъ 
нѣчто  сложенное  изъ  различныхъ    частей,    точно  такимъ  же 


')  8у8і.  й.  РЬіІ.  568  н  д. 
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образомъ  н  сознаніе  составляется  изъ  отдѣльныхъ  частей, 
можетъ  быть,  изъ  сознаній  тѣхъ  элементовъ,  которые  вхо- 
дятъ  въ  составъ  его  организма.  Разумѣется,  этого  мы  до- 
казать не  въ  состояніи,  но  подобно  тому,  какъ  мы  допу- 
скаемъ,  что  матерія  въ  копцѣ  концовъ  составляется  изъ 
атомовъ,  такъ  мы  допускаемъ,  что  и  сознаніе  составляется 
изъ  другихъ  болѣе  элементарныхъ  сознаній^). 

Буидтъ  находитъ  даже  возможнымъ  высказать  предпо- 
ложеніе  относительно  того,  какого  рода  психическую  жизнь 
нужно  приписать  атомамъ.  Если  мы  говоримъ,  что  конечные 
элементы  матеріи  представляютъ  собою  недѣлимыя  части 
протяженности,  то  о  конечныхъ  элементахъ  сознанія  нужно 
сказать,  что  они  суть  недѣлимые  безконечно  малые  эле- 
менты времени.  Атомамъ  нулшо  приписать  созианіе,  для- 
щееся безконечно  малое  время.  Это  „моментальныя  созна- 
нія",    говоритъ  Вундтъ,    пользуясь  въ  этомъ  случаѣ    выра- 

женіемъ  Лейбница  ^) . 

Ближе  можно  описать,  какого  рода  психическая  жизнь 
принадлежитъ  этимъ  существамъ,  если  мы  опредѣлимъ 
сущность  психической  жизни  человѣка,  или  сущность  души 

человѣка. 

Говоря  о  сущности  души,  прежніе  философы  находили, 
что  она  есть  субстанція,  какая-то  неизмѣнная  сущность, 
простая  и  постоянная,  находящаяся  позади  сознаваемыхъ 
состояній  и  являющаяся  ихъ  источникомъ.  Эту  духовную 
субстанцію  философы  представляли  чѣмъ-то  въ  родѣ  вещи, 
постоянной  и  неизмѣнной.  Вундтъ  не  согласенъ  съ  этимъ. 
Такое  представленіе  о  сущности  души  нельзя  привести  въ 
согласіе  съ  тѣмъ,  что  мы  знаемъ  о  психической  жизни.  Въ 
нашей  внутренней  жизни  мы  видимъ  постоянную  смѣну  ду- 
ховныхъ  состояпій.  Все  то,  что  мы  находимъ  въ  нашей 
душевной  лшзни,  есть  продессъ,  рядъ  измѣненій.  Въ  па- 
шей душевной  жизни  нѣтъ  ничего  такого,  что  напоминало 
бы  собою  постоянную  вещь:  все  измѣняется,  все  имѣетъ 
характеръ  процесса.  Душу  можно  опредѣлить,  какъ  совокуп- 
ность духовныхъ  процессовъ,  смѣняющихъ  одна  другую,  а 
ни  въ  коемъ  случаѣ,  какъ  духовную  субстапцію,  которая 
какъ  какая-либо  вещь  находилась  бы  въ  нашемъ  суще- 
-ствѣ^). 


і 


^)  ІЬ.  415. 
«)  ІЬ.  567. 
»)  См.  выше  стр.  196—7. 
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Если  признать,  что  психическіе  процессы  предста- 
вляютъ собою  постоянную  смѣну  процессовъ,  то  бу- 
детъ  вполнѣ  цѣлесообразно,  если  мы  будемъ  мыслить  духов- 
ные процессы  по  типу  воли,  такъ  какъ  волевая  дѣятель- 
ность  представляетъ  собою  именно  дѣятельность,    про- 

цессъ  ^). 

Далѣе,  если  мы  обратимъ  вниманіе  внутрь  самихъ 
себя,  то  мы  увидимъ,  что  мы  представляемъ  себя  главнымъ 
образомъ  существами  дѣйствующими,  что  мы  изъ  на- 
шего сознанія  можемъ  выбросить  все:  наши  чувства,  наши 
представленія,  но  мы  не  можемъ  насъ  самихъ  представить 
или  понимать  не  дѣйствующими;  мы  именно  себя  мыслимъ 
дѣйствующими,  активными,  существами,  имѣющими  волю. 
На  основаніи  этихъ  разсужденій,  Вундтъ  считаетъ  возмож- 
нымъ утверждать,  что  сущность  нашей  духовной  жизни 
есть  воля.     Сущность  всякой    духовной  жизни    вообще  есть 

воля  ^). 

Но  эта  воля  имѣетъ  различныя  степени  сложности. 
Поэтому  можно  сказать,  что  міръ  состоитъ  изъ  безконеч- 
наго  множества  различныхъ  существъ,  изъ  которыхъ  одни 
одарены  волей  одной  степени  сложности,  а  другія  волей  дру- 
гой степени  сложности.  Міръ,  говоря  словами  Вундта,  есть 
совокупность  воль  различной  степени  сложности.  Міръ  со- 
стоитъ изъ  множества  духовныхъ  существъ.  Конечно,  воля, 
которая  присуща  атому,  отличается  отъ  воли,  присущей 
высшимъ  существамъ,  но  она  обнаруживается  въ  томъ  же 
самомъ,  именно  въ  дѣйствіи.  Какъ  высшія  существа  дѣй- 
ствѵютъ,  такъ  дѣйствуютъ  и  низшія  подъ  вліяніемъ  воли. 
Движеніе  матеріальныхъ  частицъ  въ  процессѣ  кристаллиза- 
ціи  есть  результатъ  во.іи,  разумѣется,  элементарной,  кото- 
рую можно  назвать  влеченіемъ. 

Если  мы  признаемъ,  что  міръ  есть  совокупность  воль 
различной  степени  сложности,  то  мы  поймемъ  утверясденіе 
Вундта,  что  природа  есть  обнаруженіе  духа,  что  природа 
есть  самораскрытіе  духа.  Внѣшняя  сторона  природы 
извѣстна  намъ,  какъ  матерія;  внутренняя  же  есть  не  что 
иное,  какъ  однородное  съ  нашимъ  впутренпимъ  міромъ. 
Космическій  міръ  пзвѣстепъ  намъ  только  съ  внѣшней  сто- 
роны, мы  знаемъ  его  то.іько  символически.    Внутренняя  же 


1)  Ьо^ік.  II.  2.  стр.  168. 

2)  &У5І.  (і.  РЬіІ.  362,  373. 
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его  сторона  ііредставляетъ  собою  чувствованіе,   в.іеченіе,  ду- 
ховное творчество  и  т.   п.  ^). 

Если  природа  или  внутренняя  сторона  природы  пред- 
ставляетъ  собою  волю,  а  воля  есть  дѣятельность,  то  по- 
нятно, что  природа  представляетъ  собою  постоянную  дѣя- 
тельпость,  развнтіе,  по  это  ра.шитіе  не  таково,  чтобы 
одно  состояніе  просто  смѣняло  другое  безо  всякой  цѣли,  но 
оно  таково,  что  эта  смѣна  однихъ  состояній  другими  совер- 
шается целесообразно  ') . 

Такимъ  образомъ  природа,  по  мнѣнію  Вундта,  есть 
обнаруженіе  духа  или  природа  есть  духъ^  есть  сознаю- 
щій  духъ,  но  она  только  въ  ч^ловѣкѣ  приходить  къ  само- 
сознанію.  Во  всей  своей  остальной  части  она  обладаетъ  со- 
знапіемъ,  но  самосознапіемъ  не  обладаетъ  ^). 

Міръ,  по  мнѣнію  Вундта,  есть  совокупность  воль,  или 
волевыхъ  единицъ,  которыя  отличаются  другъ  отъ  друга 
только  тѣмъ,  что  однѣ  изъ  нихъ  болѣе  сложны,  а  другія 
меігЬе.  ІІовидимому,  душа  человѣка  есть  та  волевая  единица, 
которая  отличается  наибольшей  сложностью;  по  это  только 
„повндимому".  На  самомъ  дѣлѣ  можно  себѣ  представить 
волевыя  единицы,  отличающіяся  большей  сложностью,  это 
именно  то,  что  Вундтъ  называет ь  коллективной  воле- 
вой единицей  (безатті^еізі)  или  душой  народа.  Мно- 
гим'ь  это  можетъ  показаться  невѣроятнымъ.  Мпогіе,  конечно, 
станутъ  говорить:  _^что  индивидуальный  духъ  реале нъ,  это 
несомнѣпно,  а  что  существу етъ  еще  какой-то  духъ  коллек- 
тивный, то  это  очень  сомнительно,  потому  что  коллектив- 
ный духъ  складывается  изъ  индивидуальныхъ  душь.  Если 
коллективный  духъ  и  существуетъ,  то  онъ  представляетъ 
собою  только  лишь  сумму  индивидуальныхъ  душъ,  а  са- 
мостоятельнаго  существованія  не  имѣетъ^.  Но  Вундтъ  съ 
этимъ  не  согласенъ.  Нельзя  сказать,  что  индивидуальная 
душа  имѣеть  большую  реальность,  чѣмъ  коллективная,  по- 
тому что  на  самомъ  дѣлѣ  индивидуальная  душа,  индивиду- 
умъ,  какъ  изолированное  существо,  вообще  не  существуетъ, 
потому  что  мы  не  можемъ  себѣ  представить  индивидуумъ 
независимо  отъ  общества.  Единичная  личность,  какъ  ду- 
ховное существо,  возможна  только  въ  обществѣ.  Далѣе, 
нельзя  сказать,  что  коллективная  воля    есть  только  простая 


')  ІЬ.  568  и  д. 

2)  ІЬ.  666. 

3)  ІЬ. 
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сумма  индивидуальныхъ  воль.  Конечно,  она  не  суще- 
ствуетъ, какъ  какое-нибудь  мистическое  существо  в нѣ  инди- 
видуальныхъ воль,  но  то,  что  она  составляется  изъ  инди- 
видуальныхъ воль,  не  дѣлаетъ  ее  простой  фикціей.  Здѣсь 
можно  привести  слѣдующее  сравнеиіе.  Зданіе  не  перестаетъ 
быть  реальностью  только  потому,  что  оно  разрушается, 
разъ  взяты  камни,  изъ  которыхъ  оно  было  сложено.  Точно 
такимъ  же  образомъ  и  коллективная  воля  не  перестаетъ 
быть  особой  реальностью,  хотя  въ  созиданіи  ея  припимаютъ 
участіе  отдѣльныя  индивидуальныя  воли. 

Далѣе,  мы  признаемъ  за  несомнѣнное,  что  индивиду- 
альная воля  пмѣетъ  реальность,  потому  что  она  совершаетъ 
извѣстныя  дѣйствія,  но  вѣдь  то  же  самое  мы  должны  ска- 
зать и  относительно  ко.ілективной  воли.  Она  обнаружи- 
вается въ  дѣйствіи.  Мы  знаемъ,  что  воля  или  духъ  на- 
рода можетъ  повелѣвать,  можетъ  предпринимать  рѣшенія, 
можетъ  одобрять  или  не  одобрять,  вообще  можетъ  такъ  или 
иначе    реагировать.     Слѣдовательно,     несомнѣино,    что    она 

реальна  ^) . 

Мы  знаемъ,  что  могутъ  быть  различныя  градаціи  этого 
коллективнаго  единства.    Можетъ  быть  духъ  небольшой  об- 
идны, можетъ  быть  духъ  народа.   Соедипеніе  этихъпослѣд- 
нихъ  можетъ    дать  духъ  большого  народа,   соединеннаго  въ 
одно  государство.    Но  мы  можемъ  пойти  дальше  и  сказать, 
что  возможно    образованіе  большей    волевой  единицы,  чѣмъ 
та,  которая    намъ  извѣстна.   Можно  представить  себѣ  воле- 
общеніе  всего  человѣчества,    когда  всѣ    народы  соединятся 
въ  одно  цѣлое.    Невидимому,  теиденцію    къ  этому  соедине- 
нію  можно  замѣтить    и  въ  настоящее  время.    Народы  стре- 
мятся   къ  соединенію    воедино.    Это   то,  что    мы  могли  бы 
назвать  „идеаломъ    человѣчества^.    Такое  общеніе    воль  мы 
считаемъ  идеальнымъ.   Мы  даже  не  знаемъ,  осуществимо  ли 
оно  вообще  или  нѣтъ,    но  тѣмъ  не  менѣе  мы  считаемъ  та- 
кое волеобщеніе  идеальнымъ.    Этотъ  идеалъ,    можетъ  быть, 
никогда  не  осуществится,    но  мы  тѣмъ    не  менѣе    къ  нему 
стремимся,    мы    считаемъ    конечнымъ    идеаломъ    соединеніе 
человѣчества    въ    одинъ    общій    организмъ,  въ  одну  общую 

Но  спрашивается,    для    чего    необходимо    такое    воле- 
общеніе . 


^)  ІЬ.  389. 
2)  ІЬ.  392. 
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Чтобы  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  мы  должны  обра- 
титься къ  этикѣ  Вундта;  мы  должны  знать,  какъ  вообще 
Вундтъ  оиредѣляетъ  цѣль  жизни  ^). 

Вундтъ  не  думаетъ,  какъ  это  дѣлаютъ  утилитаристы, 
что  цѣлью  жизни  является  достиженіе  счастья  ^) .  Такъ  какъ 
Вундтъ  строитъ  свою  этику  на  общемъ  міропониманіи,  т.  е. 
желаетъ  привести  въ  связь  дѣйствія  человѣка  съ  цѣлями 
міровой  жизни,  то  понятно,  что  достиженіе  счастья  отдѣль- 
нымъ  индивидуумомъ  или  даже  наибольшимъ  числомъ  инди- 
виду умовъ  не  имѣетъ  въ  его  глазахъ  никакого  значенія, 
потому  что,  въ  самомъ  дѣлѣ,  какое  дѣло  міру  до  того,  что 
тотъ  или  другой  индивиду умъ  достигаетъ  счастья?  Вундтъ 
думаетъ^  что  цѣлью  жизни  нужно  ставить  нѣчто  другое, 
нѣчто,  находящееся  внѣ  этой  жизни.  Человѣкъ  живетъ,  по- 
тому что  его  назначеніе  жить;  назначеніе  этой  жизни  со- 
стоитъ  въ  томъ^  чтобы  человѣкъ  дѣйствовалъ  согласно  сущ- 
ности своей  природы.  Сущность  же  человѣческой  природы 
состоитъ  въ  духовности.  Поэтому  цѣль  человѣческой  жизни 
можетъ  состоять  въ  созиданіи  духовнаго.  Мы  ставимъ  осо- 
бенно высоко  того,  кто  развиваетъ  свои  духовныя  силы, 
мы  цѣнимъ  того,  кто  создалъ  что-либо  въ  области  науки, 
искусства  и  т.  п.,  кто  сдѣлалъ  что-либо  для  своего  духов- 
наго усовершепствованія.  Точно  также  мы  оцѣннваемъ  на- 
роды. Все  то,  что  способствуетъ  достиженію  духовности, 
мы  называемъ  благомъ.  Нравственная  жизнь  заключается 
именно  въ  томъ,  чтобы  желать  благъ  ради  ихъ  самихъ,  а 
не  ради  чего-либо  другого.  Достиженіе  духовныхъ  благъ  мы 
считаемъ  цѣлью  человѣческой  жизни.  Намъ  кажется,  что 
цѣлью  жизни  должно  быть  созиданіе  духовныхъ  благъ.  Рас- 
пространеніе  духовности,  развитіе  духовности,  одухотворе- 
ніе  природы,  стремленіе  изъ  природы  сдѣлать  субстратъ  для 
достиженія  духовныхъ  цѣлей — вотъ  цѣль  жизни. 

По  этой  причинѣ  мы  цѣнимъ  высоко  волеобщеніе,  по- 
тому что  оно  именно  и  способствуетъ  созиданію  духовныхъ 
благъ,  оно  является  основой  для  возможно  большаго  разви- 
тія  духовныхъ  способностей.  Вслѣдствіе  этого  мы  подчиня- 
емъ  цѣлн  индивидуума  цѣлямъ  общества.  Благо  общества 
мы  считаемъ  крнтеріемъ  для  оцѣнки  дѣйствій  человѣка.  То, 
что  способствуетъ  развитію  волеобщенія,  то,   что  отвѣчаетъ 


*)  ІЬ.  646. 

*)  Объ  этомъ  см.  ниже. 
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цѣлямъ  общества,  мы  считаемъ  нравственнымъ,  а  то,  что 
€му  противорѣчитъ,  мы  считаемъ  безнравственнымъ,  потому 
что  общественная  жизнь  сама  по  себѣ  является  благомъ, 
такъ  какъ  она  способствуетъ  развитію  или  созиданію  духов- 
ныхъ благъ.  Чѣмъ  совершеннѣе  это  волеобщеніе,  тѣмъ  боль- 
ше дается  возможности  для  созиданія  духовныхъ  благъ.  Въ 
этомъ  смыслѣ  идеальное  волеобпі,еніе,  именно  соединеніе 
человѣчества  воедино  является  необходимымъ  средствомъ  для 
достиженія  высшихъ  духовныхъ  благъ. 

Но  можно  спросить  Вундта,  для  чего  созиданіе  высшихъ 
духовныхъ  благъ,  какое  это  можетъ  имѣть  значеніе,   напр., 

для  міровой  жизни? 

На  это  Вундтъ  отвѣчаетъ:  мы  вѣримъ,  надѣемся,  что 
вообще  вся  міровая  жизнь  стремится  къ  развитію  духовно- 
сти, что  наша  жизнь  есть  только  часть  этой  общохміровой 
жизни,  что  то,  что  человѣчество  можетъ  совершить,  будетъ 
способствовать  разрѣшенію  'задачи  міра.  Мы  вѣримъ,  что 
это  такъ  должно  быть.  Мы  вь  это  вѣримъ,  не  будучи  этого 
однако  въ  состояніи  доказать.  Мы  вѣримъ,  что  въ  міро- 
вой  жизни  есть  нравственная  цѣль,  что  задача  міра  состоитъ 
въ  осуществленіи  нравственной  цѣли. 

Чтобы  быть  въ  состояніи  объяснить  возможность  нрав- 
ственнаго  порядка  въ  міровой  жизни,  мы  допускаемъ  такую 
основу  міра,  которая  могла  бы  для  насъ  сдѣлать  понят- 
ной именно  этотъ  порядокъ.  Мы  эту  основу  міра,  именно 
Бога,  міровую  волю,  считаемъ  конкретнымъ  воплощеніемъ 
нравственнаго  идеала,  т.  е.  мы  вѣримъ,  что  міровая  воля 
стремится  къ  осуществленію  нравственнаго  идеала. 

Такъ  какъ  основа  міра,  какъ  причина  его,  не  можетъ 
не  содержаться  въ  слѣдствіи,  т.  е.  въ  мірѣ,  то  мы  предпо- 
лагаемъ,  что  міровое  развитіе  есть  раскрытіе  божественной 
воли,  что  законы  природы  суть  законы  божеской  міровой 
воли'    что  Богъ    принпмаетъ    участіе    въ   міроустройствѣ  и 

мірообразованіи. 

Богъ  не  можетъ  отождествляться  съ  міромъ,  какъ  это 
дѣлается  у  пантеистовъ.  Мы  можемъ  мыслить  Бога  внѣ 
міра:  въ  этомъ  смыслѣ  Вундтовское  пониманіе  отношенія 
Бога  къ  міру  представляетъ  собою  одно  изъ  те  ист  и  че- 
ски хъ  пониманій.  У  Вундта  идея  Бога  переходитъ  въ  идею 
высшей  міровой  воли,  въ  которой  отдѣльныя  воли  прини- 
маютъ  участіе  и  имѣютъ  самостоятельную   сферу  дѣйствія. 

Но,  конечно,    не  слѣдуетъ   думать,    что  эта  идея  Бога 
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можетъ  быть  доказана  какими-либо  логическими  аргу- 
ментами. Эта  идея  или  реальность  этой  идеи  не  можетъ  быть 
доказана.  Она  является  моральными  иостулатомъ.  Она  яв- 
ляется результатомъ  того,  что  мы  вѣримъ,  что  міръ  явля- 
ется воплощеніемъ  нашего  нравствениаго  идеала.  Мы  можемъ 
сказать,  что  это  есть  необходимая  идея,  потому  чта 
если  мы  пожелаемъ  все  понимать  находящимся  въ  причин- 
ной связи  и  начнемъ  для  объяспенія  чего-либо  проходить 
весь  рядъ  причинъ,  то  мы  въ  концѣ  концовъ  придемъ  къ 
необходимости  пріьзнанія  первой  причины,  находящейся  внѣ 
всякаго  возможнаго  опыта.  Въ  этомъ  смыслѣ  эта  идея  не- 
обходима, но  доказать,  что  ей  соотвѣтствуетъ  какая-ни- 
будь реальность,  мы  не  въ  состояніи. 

Такимъ  образомъ,  идея  Бога  является  для  Вундта  пред- 
метомь  вѣры. 

Но  несмотря  на  то,  что  философія  не  можетъ  изобра- 
зить идею  Бога  болѣе  или  менѣе  опредѣленными  чертами, 
религіозиое  сознаніе  не  довольствуется  этимъ  и  пытается 
придать  конкректнуіо  форму  идеѣ  Бога,  потому  что  только 
при  такихъ  условіяхъ  она  можетт^  оказывать  на  него  нрав- 
ственное воздѣйствіе.  Оно  приписываетъ  Богу  человѣческія 
черты  и  вообще  при  помощи  символовъ  пытается  сдѣ- 
лать  для  себя  конкректно  представпмымъ  то^  что  въ  дѣй- 
ствительности  не  представимо. 

Такимъ  же  моральнымъ  иостулатомъ  является  и  идея 
безсмертія.  Человѣкъ  вѣритъ  въ  вѣчность  духа,  онъ  не 
можетъ  допустить,  чтобы  то,  что  человѣчество  создало,  то,^ 
что  оно  можетъ  создать,  представляло  собою  пѣчто  прехо- 
дящее. Онъ,  наоборотъ,  вѣритъ,  что  наша  жизнь  и  жизнь 
человечества  есть  только  незначительный  моментъ  изъ  сверх- 
духовной жизни  Бога.  Онъ  вѣритъ  въ  продолжаемость  духовной 
жизни . 

Но  признавая,  что  идеи  Бога  и  безсмертія  суть  пред- 
мет!, вѣры,  Вундтъ,  какъ  мы  видѣли,  настанваетъ  на  томъ, 
что,  хотя  онѣ  и  суть  предметъ  вѣры,  однако  онѣ  должны 
занимать  мѣсто  въ  міросозерцаніи,  имъ  должно  удѣлить  въ 
нашемъ  міропониманіи  столько  же  мѣста,  сколько  и  логиче- 
скимъ  идеямъ,  потому  что  вѣра  есть  функція  воли,  а  воля 
есть  существенный  элементъ  нашей  духовной  жизни  ^). 

Вотъ  въ  главныхъ  чертахъ  философское  ученіе  Вундта. 


*)  См.  ниже. 
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Попробуемъ  дать  оцѣику  философіи  Вундта.  Въ  отдѣль- 
ныхъ  пунктахъ  философіи  Вундта  можно  найти  противо- 
рѣчія.  Но  вѣдь  это  не  важно.  Для  насъ  важно  не  самое 
построеніе.  Его  построеніе  можетъ  въ  настоящемъ  десяти- 
лѣтіи  удовлетворять,  можетъ  быть,  въ  слѣдующемъ  десяти- 
лѣтіи  его  придется  переработать  подъ  вліяніемъ  развитія 
спеціальныхъ  наукъ.  Но  у  Вундта  цѣннымъ  является  для 
насъ  не  самое  построеніе,  а  то,  .что  онъ  призналъ  закон- 
нымъ  метафизическое  построеніе.  Для  насъ  ваншымъ  явля- 
ется не  самое  его  построеніе,  но  тотъ  методъ,  который 
онъ  предложплъ,  методъ,  по  которому  это  построеніе  дол- 
жно основываться  на  частныхъ  наукахъ.  Пусть  отъ  построе- 
ній  Вундта  ничего  не  останется,  у  него  останется  одно 
цѣпное,  именно  его  методъ,  и  то  обстоятельство,  что  онъ 
прпмирилъ  метафизику  и  естествознаніе,  что  онъ  умѣрилъ, 
съ  одной  стороны,  прптязанія  метафизики,  а  съ  другой — 
притязанія  естествознапія,  которое  думало,  что  моисетъ  по- 
строить міровоззрѣніе  безъ  теоріи  познанія. 

Система  философіи  Вупдта  является  самымъ  послѣд- 
нимъ  словомъ  въ  области  современной  философіи,  и  всѣми 
признается  выдающимся  произведеніемъ.  Мы  видѣли,  какой 
путь  совершила  философія  въ  послѣднее  время  отъ  край- 
няго  позитивизма  Копта  до  умѣренной  метафизики  Вундта. 
Конечно,  мы  ничего  не  можемъ  сказать,  что  ожидаетъ  насъ 
въ  ближайшемъ  будущемъ.  Но  несомнѣнно,  что  въ  настоя- 
щій  моментъ  всякаго,  ищущаго  научно-философскаго  міро- 
воззрѣнія,  можетъ  наиболѣе  удовлетворить  философское 
построеніе ,  совершающееся  по  методу,  предлолсенному 
Вундтомъ. 
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Отдѣіъ  V. 

Этика, 


ГЛАВА    ХІХ-я. 


Задача    этики. 


Послѣ  того,  какъ  мы  разсмотрѣли,  какъ  философія 
можетъ  понимать  сущность  мірового  процесса,  мы  можемъ 
перейти  къ  той  части  философіи,  которая  называется  мо- 
ральной философіей  или  этикой.  Такой  порядокъ 
объясняется  тѣмъ,  что  человѣческая  дѣятельность,  предметъ 
этики,  можетъ  разсматриваться  послѣ  того,  какъ  уже  раз- 
смотрѣнъ  міровой  процессъ,  частью  котораго  она  является. 

Содержаніе  этики  представляется  приблизительно  въ 
слѣдующемъ  видѣ.  Этика  дѣлится  на  двѣ  части:  на  прак- 
тическую и  теоретическую.  Практическая  этика  раз- 
сматриваетъ  вопросы,  касающіеся  непосредственно  практи- 
ческой жизни;  она  занимается  разсмотрѣніемъ  того,  какъ 
извѣстные  нравственные  принципы  примѣняются  въ  практи- 
ческой жизни,  напримѣръ,  вопросъ  о  правахъ  женщины, 
объ  отношеніи  личности  къ  государству,  о  всеобщемъ  мірѣ. 
Практическая  этика  беретъ  на  себя  рѣшеніе  такихъ  вопро- 
совъ,  какъ  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  быть  оправдана  дуэль, 
„оправдываетъ  ли  цѣль  средство",  и  т.  п.  Въ  задачи  практи- 
ческой этики  входитъ  также  и  установленіе  идеаловъ  воспи- 
танія,  т.  е.  указаніе  того,  какія  свойства  души  должны  быть 
развиваемы  предпочтительно  предъ  другими. 


312 


313 


Сущность  теоретической  этики  можно  объяснить 
слѣдующимъ  образомъ.  ^ 

Человѣкъ  совершаетъ  различныя  дѣйствія.  Одни  изъ 
этихъ  дѣйствій  мы  называемъ  хорошими,  а  другія  дур- 
ными. Требуется  объяснить,  почему  мы  одни  изъ  дѣйствій 
признаемъ  дурными,  а  другія  хорошими.  Въ  нахожденіи 
этого  объясненія  и  заключается  задача  этики.  Ее  можно 
выразить  еще  и  иначе.  Существуютъ  общеобязательные 
нравственные  принципы,  т.  е.  такіе  принципы,  которымъ 
мы  обязаны  слѣдовать.  Спрашивается,  на  чемъ  основано 
утвержденіе,  что  мы  всѣ  обязаны  руководиться  ими  въ 
своемъ  поведеніи?  Откуда  получается  идея  долга? 

ІЗъ  попыткахъ  рѣшить  эту  задачу  моральная  философія 
ставиті.  вопросъ,  въ  чемъ  состоитъ  цѣль  человѣческой 
жизни,  что  долженъ  человѣкъ  выполнить  своею  жизнью. 
То,  къ  выполненію  чего  человѣкъ  долженъ  стремиться,  на- 
зывается высшимъ  благомъ.  Если  моралистъ  опредѣ- 
литъ,  въ  чемъ  состоитъ  высшее  благо,  то  онъ  найдетъ  въ 
немъ  к  р  и  т  е  р  і  и  для  оцѣнки  человѣческихъ  дѣйствій.  Именно, 
всѣ  тѣ  дѣйствія,  которыя  способствуютъ  достиженію  выс- 
шаго  блага,  онъ  назоветъ  хорошими,  а  тѣ  дѣйствія,  которыя 
мѣшаютъ  достиженію  высшлго  блага,  онъ  назоветъ  дурными. 

Такимъ  образомъ.  высшее  благо  служитъ  критеріемъ 
для  оцѣнки  человѣческой  дѣятельности.  Чтобы  это  сдѣлать 
понятнымъ,  разсмотримъ,  какіе  вообще  могутъ  существо- 
вать критеріи  нравственности.  Если  бы  мы  спросили  ветхо- 
завѣтнаго  еврея,  въ  чемъ  заключается  критерій  нравствен- 
ности, то  онъ  отвѣтилъ  бы,  что  высшее  благо  заключается 
въ  волѣ  Бога.  Моральные  законы,  которые  получили  свое 
выражепіе  въ  заповѣдяхъ  Моисея,  показываютъ,  какія  су- 
ществуютъ средства  для  осуществленія  этой  воли.  Хороши 
тѣ  дѣйствія,  которыя  способствуютъ  этому;  дурны  тѣ  дѣй- 
ствія,  которыя  препятствуютъ  достиженію  этого.  Моралистъ 
т.  н.  интуитивной  школы  скажетъ,  что  у  человѣка  есть 
нравственный  инстинктъ,  благодаря  которому  онъ  можетъ 
безъ  посредства  какихъ  бы  то  ни  было  разсужденій  опре- 
дѣлить,  что  хорошо  и  что  дурно  ^).  Наконецъ,  моралистъ 
утилитарной    школы  скажетъ,    что  конечная  цѣль  чело- 


»)  О  моралистахъ  интуитивной  школы   см.  Смирновь.  Лнглійскіе  мо- 
ралисты ХѴШ  вѣка.  1880.  Цредисловіе. 


вѣческой  жизни  состоитъ  въ  достижепіи  „наибольшаго 
счастья  наибольшаго  числа  индивидуумовъ".  Это  и  есть 
высшее  благо.  Все,  что  содѣйствуетъ  достпженію  его,  хорошо; 
все,  что  противодѣйствуетъ  достиженію  его,  дурно.  Дости- 
женіе  высшей  суммы  счастья  есть  высшее  благо  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  критерій  нравственности. 

Такимъ  образомъ  задачи  этики  выясняются.  Въ  прак- 
тической жизни  являются  общепризнанными  этическіе  прин- 
ципы, напрпмѣръ:  „люби  ближияго  своего"  и  т.  п.  Задача 
этикп  заключается  въ  томъ,  чтобы  найти  научное  о  бо  сно- 
ван іе  ихъ:  она  имѣетъ  цѣлью  показать,  почему  эти  прин- 
ципы должны  быть  признаны  обязательными.  Здѣсь  мы  можемъ 
видѣть  различіе  между  понятіями:  содержаніе  этическихъ 
принциповъ  и  о  б  основан іе  этическихъ  принцпповъ. 

Это  раздѣленіе  соотвѣтствуетъ  тому,  которое  было  уста- 
новлено Шопегыаудромъ.  „Принципъ  или  высшее  осново- 
положеніе  этики,  говоритъ  Шопенгауэръ,  есть  кратчайшее 
и  точнѣйшее  выраженіе  для  образа  дѣйствій,  которыя  она 
предписываетъ  или...  за  которымъ  признаетъ  собственно 
нравственную  цѣнность.  Такимъ  образомъ  оно  есть  вообще, 
выраженное  однимъ  полоніеніемъ  наставленіе  къ  добродѣ- 
тели.  Фундаментъ  этики  есть,  напротивъ,  основа  этой 
обязательности  или  лселательности,  или  похвальности,  гдѣ 
бы  ее  ни  искали:  въ  природѣ  человѣка  или  во  внѣшнихъ 
обстоятельствахъ'^  ^). 

Для  полной  характеристики  задачъ  этики  мы  должны 
также  разсмотрѣть  сущность  того  иоиятія,  которое  такъ  часто 
употребляется  въ  моральной  философіи,  именно  понятіе  санк- 
ціи  моральныхъ  принщпіовъ.  Если  мы  спрашиваемъ,  въ  чемъ 
заключается  санкція  того  или  другого  моральиаго  принципа,  то 
это  значить,  что  мы  стараемся  опредѣлить,  благодаря  чему  че- 
ловѣкъ  стремится  къ  осуществленію  тѣхъ  или  иныхъ  нравствен- 
ныхъ  принциповъ.  Санкція  можетъ  быть  религіозная,  если 
человѣкъ  стремится  къ  выполненію  нравственныхъ  принциповъ 
вслѣдствіе  того,  что  надѣется  получить  награду  въ  загробной 
жизни,  или  избѣжать  муки  ада.  Санкція  можетъ  быть  со- 
ціальная,  если  извѣстное  поведеніе  имѣетъ  своимъ  моти- 
вомъ  одобреніе  или  порицаніе  со  стороны  общества.  Нако- 
нецъ, можно  не  признавать  никакихъ  санкцій,  т.  е.  можно 


»)  ЗсЬорепкаиег'з  8атгаі1іс1іе  \Ѵѳгке.  Ш.  Вап(і  (Изд.  ОгіебеЬасЬа 
стр.  516—517.  Русск.  пер.  „Свобода  воли  и  основы  морали".  Спб.  1887. 
стр.  156—7. 
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думать,  что  не  существуетъ  ничего  такого,  въ  силу  чего 
моральные  принципы  могли  бы  сдѣлаться  принудительными 
или  обязательными.  Если  же  человѣкъ  и  стремится  къ  вы- 
полненію  тѣхъ  или  иныхт>  принциповъ,  то  только  по- 
тому, что  у  него  есть  инстинкты,  побуждающіе  его  къ 
этому  ^). 

Весьма  часто  говорятъ,  что  этики,  какъ  науки,  которая 
представляла  бы  собой  сводъ  обп^еобязательныхъ 
нравственныхъ  принциповъ,  нѣтъ,  потому  что  нравственные 
принципы  безпрестанно  мѣняются.  Одни  народы  считаютъ 
хорошимъ  одно,  а  другіе  другое.  Въ  одно  время  хорошимъ 
считается  одно,  а  въ  другое  время  другое.  Это  мнѣніе  было 
высказываемо  еще  въ  древности  софистами.  Подобно 
тому,  какъ  въ  познаніи  они  приходили  къ  признанію  рела- 
тивизма^  т.  е.  къ  призпанію,  что  познаніе  человѣка  имѣетъ 
исключительно  субъективный  характеръ,  такъ  и  въ 
этикѣ,  по  ихъ  мнѣнію,  понятіе  хорошаго  является  индиви- 
дуальнымъ,  пр  оизво  льнымъ  ^).  Въ  новѣйшей  философіи 
относительность  нравственныхъ  прпнциповъ  доказывалась 
Локкомъ,  а  въ  самое  недавнее  время —  Марксомг  и  Энгельсомъ, 
основателями  т.  и.  историческаго  матеріализма.  Энге.іьсъ, 
напрпмѣръ,  находилъ,  что  существуетъ  только  классовая  мо- 
раль, что  моральные  принципы  того  или  другого  индивиду- 
ума мѣняются  въ  зависимости  отъ  принадлежности  къ  тому 
или  другому  классу,  что  не  существуетъ  какой-либо  морали 
болѣе  или  менѣе  общей  всѣмъ  классамъ,  такъ  какъ  мо- 
ральные принципы  являются  отраженіемъ  тѣхъ  илп  иныхъ 
экономическихъ  представленій.  Всеобщихъ,  абсолютныхъ 
этическихъ  правилъ  не  можетъ  быть  потому,  что  относи- 
тельность господству етъ  не  только  въ  сферѣ  познанія,  но 
и  въ  сферѣ  практическаго  дѣйствія.  Представленіе  о  добрѣ 
и  злѣ  измѣняются  соотвѣтственно  времени  и  народу;  одно- 
временно предлагаются  разлпчныя  нравственныя  ученія.  Въ 
настоящее  время  проповѣдуется  не  одна  мораль,  а  цѣлыхъ 
три:  христіанско-феодальная,  буржуазная,  и,  наконецъ,  про- 
летарная  мораль  будущаго  ^).   Это  приводитъ  насъ  къ  тому, 


*)  См.  напр.  Ьааз.  Ыеаіізтиз  иай  Розіііѵізтиз.  2\ѵеі1:ег  ТЬеіІ. 
стр.  208  и  д. 

*)  См.  КгеіЫд.  ОезсЬісЬіе  ипіі  Кгііік  сіез  еіЬізсЬеп  8керісІ8ти8.  1896. 

')  См.  его:  Неггт  Еи§еп  ОііЬгіп^з  ІТпиѵаІгив^сіег  \\^ібзеп8сЬай  1894. 
Стр.  87-90. 
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ЧТО  обыкновенно  называется  аморализмомъ  или  просто 
этическимъ  скент ицизмомъ,  который  защищаетъ  то 
положеніе,  что  если  нѣтъ  общеііризнанныхъ  моральныхъ 
принциповъ,  то,  слѣдовательно,  нѣтъ  и  этики,  какъ  науки. 
Аморалистомъ  въ  современной  философіи  является  Ницше. 
Онъ  въ  такой  мѣрѣ  признаетъ  недоказанной  обязательность 
современныхъ  этическихъ  прпнциповъ,  что  свое  отношеніе 
къ  нимъ  формулируетъ  при  помощи  положенія:  „Ничто  не 
истинно,  все  дозволено". 

Этическій  скептицизмъ  не  правъ  потому,  что  смѣпіи- 
ваетъ  двѣ  вещи,  именно  содержаніе  моральныхъ  прин- 
циповъ и  признаніе  наличности  выспіаго  блага.  Содер- 
жаніе  моральныхъ  принциповъ  можетъ  мѣняться,  факти- 
чески дѣйствительно  постоянно  мѣняется,  но  при  всѣхъ 
измѣненіяхъ  ихъ  остается  неизмѣннымъ  признаніе,  что  есть 
что-то  цѣнное,  есть  высшее  благо,  нѣчто  такое,  что  должно 
быть  признано  хорошимъ  или  общеобязательнымъ. 
Сущность  этики,  какъ  науки,  именно  и  заключается  въ 
признаніи,  что  есть  нѣчто  цѣнное.  Опредѣленіе  этого  цѣн- 
наго  и  обоснованіе  его  есть  задача  этики. 

Но  спрашивается,  можетъ  ли  существовать  такая 
наука?  Для  того,  чтобы  разрѣшить  этотъ  вопросъ,  намъ 
необходимо  характеризовать  этику  какъ  науку  и  опредѣлить 
ея  отношеніе  къ  другимъ  наукамъ.  Въ  понятіи  этическаго 
обоснованія  содержится  идея  долженствованія  въ  про- 
тивоположность къ  идеѣ  бытія,  т.  е.  этика  ищетъ  не  того, 
что  есть,  а  того,  что  должно  быть.  Это  различіе  осно- 
вывается на  различіи  наукъ,  изъ  которыхъ  однѣ  разсматри- 
ваютъ  бытіе,  а  другія  долженствованіе. 

Какъ  извѣстно,  суп^ествуетъ  два  рода  наукъ:  науки 
объяснительныя  и  науки  такъ  называемыя  норма- 
тивныя.  Науки  объяснительныя  разсматриваютъ  явленія 
съ  точки  зрѣиія  ихъ  причинной  связи,  науки  нормативныя 
ставятъ  определенную  конечную  цѣль  или  норму  и  оцѣнн- 
ваютъ  явленія  съ  точки  зрѣнія  достиженія  этой  цѣли.  Къ 
наукамъ  нормативнымъ  относятся:  логика,  грамматика,  эсте- 
тика и  этика.  Наука  объяснительная,  какъ  напр.,  исихоло- 
гія,  занимается  только  изученіемъ  существуюшаго;  она 
описываетъ,  классифицируетъ  явленія ,  формулируетъ 
законы.  Всѣ  факты,  какъ  таковые,  заслуживаютъ  съ  ея 
точки  зрѣнія  одинаковаго  вниманія,  она  относится  къ  по- 
року такъ  же,  какъ  и  къ  добродѣтели;    этика  же    оцѣни- 
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ъаетъ  достоинство  иоступковъ  по  отношенію  къ  какому- 
нибудь  оііредѣленному  критерію;  этика  разсматриваетъ  факты 
не  такъ,  какъ  они  суть  сами  но  себѣ,  а  съ  точки  зрѣнія 
соотвѣтствія  извѣстноГі  нормѣ.  Наіірпмѣръ,  фактъ  спасенія 
утоиающаго  исихологъ  будетъ  объяснять  съ  точки  зрѣнія 
причинности;  онъ  скажетъ,  что  спасаишій  руководился  чув- 
ствомъ  жалости  къ  утопающему;  моралистъ  же  станетъ 
разсматривать  это  дѣйствіе  для  того,  чтобы  опредѣлить 
свойство  его.  Онъ  назоветъ  его  хорошимъ,  какъ  подходящее 
подъ  извѣстную  норму  или  правило.  Другими  словами,  пси- 
хологъ  отвѣчаетъ  на  вопросъ:  почему,  а  моралистъ  отвѣ- 
чаетъ  на  вопросъ,  хорошо  ли  данное  дѣйствіе.  Въ  этомъ 
отношеніи  этика  находится  въ  блнзкомъ  родствѣ  съ  логикой 
и  грамматикой.  Грамматика  пмѣетъ  пзвѣстныя  нормы  рѣчи 
и  оцѣниваетъ  ту  или  другую  конкретную  рѣчь  съ  точки 
зрѣнія  соотвѣтствія  тѣмъ  или  другимъ  нормамъ.  Такъ  и  этика 
обладаетъ  извѣстными  нормами  и  на  каждое  дѣйствіе  смо- 
тритъ  съ  точки  зрѣнія  соотвѣтствія  этим'ь  нормамъ  ^). 

Если  сказать,  что  задача  этики  заключается  въ  опре- 
дѣленіи  того,  что  должно  быть,  то  спрашивается,  какимъ 
же  образомъ  созидаются  этическіе  идеалы?  Здѣсь  возмо- 
л;енъ  одинъ  отвѣтъ:  изъ  того,  что  есть,  дѣлается  выводъ 
къ  тому,  что  должно  быть;  законы  должепствованія  полу- 
чаются изъ  законовъ  бытія  при  помощи  идеализированія 
этихъ  послѣднихъ. 

Чтобы  это  сдѣлалось  для  насъ  яснымъ,  мы  разсмо- 
тримъ,  какимъ  методомъ  должна  пользоваться  этика,  какъ 
наука.  Существуетъ  два  метода  наукъ:  раціоналистпческій 
или  дедуктивный  и  эмпирическій  или  индуктивный.  Къ 
числу  дедуктивныхъ  наукъ  слѣдуетъ  отнести  математику, 
которая  іізъ  опредѣленій  и  аксіомъ  выводитъ  все  свое  со- 
держаніе.  Эмпирическія  науки  строятся  на  основаніи  наблю- 
деній  и  опытовъ,  посредствомъ  которыхъ  выраліается  извѣ- 
стная  закономѣрность  въ  отношеніяхъ  вещей. 

Къ  какимъ  наукамъ  относится  этика?  Одни  утверж- 
даютъ,  что  она  пользуется  раціоналистическимъ  ме- 
тодомъ; они  находятъ,  что  человѣкъ,  вслѣдствіе  врожденнаго 
ему  моральнаго  чувства,  всякій  разъ  безъ  опыта  знаетъ, 
что  справедливо   и   что  несправедливо;    знаетъ  безъ  опыта. 


М  Объ  этомъ  см.  Вундтъ.  Этика.  Введеніо.  Рапізеп.  Зузіеіп  сіег 
ЕіЬік.  В.  I.  ЕіпІеіШп».  (Русск.  пер.  Система  Этики.  М.  1906).  Маскеп^іе. 
А  тапиаі  о?  ЕіЬісз.  1897. 
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что  хорошо,  и  что  дурно.   Другіе,  напримѣръ,  Паульсеш^), 
находятъ,    что    этика    по  своему    методу    стоптъ  ближе    къ 
естествознанію,   чѣмъ  къ  математикѣ:   она  не  дедуцируетъ  и 
не  доказываетъ    своихъ    положеніп    изъ  какихъ-либо  основ- 
ныхъ    понятій,    но  указываетъ    существующія    связи    между 
вещами  и  доказываетъ  эту  связь  посредствомъ  опыта.  Отсюда 
ясно,    изъ  какого  матеріала    строптся    этика.    Она    строится 
не    изъ    какихъ-нибудь    апріорныхъ    предположеній,    а    изъ 
эмпирически  данныхъ  фактовъ.    Если  бы    правы  были    сто- 
ронники раціоналистическаго  метода,    то    этическія   нормы 
должны    были  бы    существовать    въ    нашей    душѣ    рапьпіе, 
чѣмъ  пхъ  приложеніе.    На  самомъ  же  дѣлѣ   это  несправед- 
ливо,   потому    что  этическіе  принципы  существуютъ  только 
въ  моральной  философіи,    но  вѣдь  людямъ  пѣтъ  надобности 
ждать  возникновенія    моральной  философіи,    чтобы    отличать 
добро  отъ  зла;   мораль  древнѣе,   чѣмъ  моральная  философія, 
и  объ  этой  послѣдней  не  могло  бы  быть  и  рѣчи,    если  бы 
раньше    не  существовала  моральная  жизнь;    моральная    фп- 
лософія  возиикаетъ  изъ  размышлеиія   надъ  фактами  мораль- 
ной жизни. 

Эмпирическій    характеръ    этики    можно     всего    лучше 
разъяснить,  если  сравнить  ее  съ  другой  наукой,    для  кото- 
рой точно  такъ  же  сушествуютъ  категоріи  „хорошій",  „дур- 
ной",   „полезный^,    „вредный".    Нѣчто  подобное  тому,    чта 
мы  имѣемъ  въ  нравственной  жизни,   по  мнѣнію  Паульсена, 
мы  пмѣемъ  и  въ  жизни  физической.   Какъ  мало  люди  ожи- 
дали возникновенія    моральной    философіи    для  того,    чтобы 
отличать  хорошее  отъ  дурного,    такъ    мало    они  ожидали    и 
научную  медицину    для  того,    чтобы    отличать  то,    что    по- 
лезно для  тѣла,   отъ  того,  что  вредно  для  него.  Задолго  до 
того  времени,  какъ  появилась  медицина,  какъ  наука,  голод- 
ный   хватался    за  хлѣбъ,    жаждущій   принимался    за  питье. 
Вопросъ,    почему    онъ    это  дѣлаетъ,    почему  хлѣбъ   хорошъ 
для  голодпаго,    а   вода    для  жаждущаго,    показался  бы    ему 
такимъ  же    страннымъ,    какъ    нашимъ    школьпымъ    дѣтямъ 
вопросъ  о  томъ,  почему  красть  дурно.  Это  само  собою  ра- 
зумѣется:  дальнѣйшихъ  основаній  для  этого  не  существуетъ. 
Научныя  изслѣдованія    въ  моральной  философіи  начинаются 
съ  того,   что  то,  что  было  само  собою  разумѣющимся.   ста- 
новится проблемой.    ІІослѣ  того,  какъ  люди  цѣлыя  тысяче- 
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лѣтія  жили  по  указанно  пнстинкта^  они  только  впослѣд- 
ствіи  пришли  къ  тому,  что  мы  называемъ  научной  медици- 
ной. ІІослѣ  медленнаго  успѣха  они  узнали  строеніе  тѣла 
при  помощи  опыта  и  эксперимента  н  только  при  помощи 
научной  медицины  они  были  въ  состояніи  оцѣнить  достоин- 
ство инстинктивно  примѣпявшихся  методовъ  леченія,  и  одни 
изъ  нихъ  признать  полезными,  а  другіе  вредными.  Въ  подоб- 
номъ  же  положеніи  находится  моральная  философія.  Подобно 
тому,  какъ  тѣлесная  жизнь  управляется  инстинктомъ  и 
слѣпымп  привычками  безъ  физіологіи,  такъ  первоначально 
человѣческая  жизнь  управляется  своего  рода  моральными 
инстинктами.  Эти  моральные  инстинкты  народа  суть  то, 
что  обозначаютъ  словомъ  нравы  (8ійе).  Это  слово  упо- 
требляется для  обозначенія  всего  того,  что  въ  качествѣ 
привычки  жизни  и  формы  жизни,  въ  качествѣ  обычая  и 
закона  однообразно  опредѣляетъ  жизнь  каждаго  члена  перво- 
бытнаго  общества.  Эти  правила  являются  въ  формѣ  абсо- 
лютныхъ  повелѣній,  не  содержащихъ  никакого  оправда- 
нія  своей  основательности.  Говорится  просто:  ты  не  дол- 
женъ  убивать  ближняго,  грабить^  обманывать;  что  это  дѣ- 
лать  дурно — истина  сама  собою  разумѣющаяся,  такая  же 
истина,  какъ  та,  что  огонь  жжетъ  и  хлѣбъ  утоляетъ  голодъ. 
Но,  конечно,  не  слѣдуетъ  думать,  что  эти  истины  не  обо- 
снованы. На  самомъ  дѣлѣ  онѣ  обоснованы,  и  обоснованіе 
;это  живетъ  въ  народномъ  сознаніи,  что  и  выражается  въ 
«го  пословицахъ  (напр.,  ліе  рой  другому  ямы,  самъ  въ  нее 
попадешь").  Здѣсь  это  повелѣніе  является  уже  въ  формѣ 
предложенія  съ  указаніемъ  основанія.  Въ  этомъ  обоснованіи 
и  заключается  задача  моральной  философіи:  именно,  она 
должна  тѣ  основанія,  которыя  приводятся  въ  народной  мо- 
рали, подробно  развить  для  различныхъ  случаевъ  жизни  и 
дѣйствій.  Моральная  философія  имѣетъ  цѣлью  показать, 
какъ  извѣстныя  дѣйствія,  которыя  совершались  инстинк- 
тивно, сообразны  съ  природою  и  съ  жизненными  условіями 
человѣка  и  поэтому  благодѣтельны,  другія  же,  напротивъ, 
вредны.  Она  должна,  напримѣръ,  показать,  что  ложь  по 
своей  природѣ  дурна,  потому  что  дѣйствуетъ  развращаю- 
щимъ  образомъ  на  того,  кто  лжетъ,  наноситъ  ущербъ  тому, 
кто  бываетъ  обманываемъ,  уничтожаетъ  довѣріе  и  такимъ 
образомъ  подкапывается  подъ  основу  общенія  жизни,  безъ 
котораго  человѣческая  жизнь  въ  истиннохмъ  смыслѣ  слова 
невозможна.   Она  должна  показать,  какимъ  образомъ  воров- 
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ство  разрушаетъ  не  только  экономическую  жизнь  обворован- 
наго,  но  и  вора,  наконецъ,  всего  общества  вслѣдствіе  того, 
что  подкапывается  подъ  идею  собственности;  этимъ  уничто- 
жается основа  всякой  культуры,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  вся- 
кой высшей  человѣческой  жизни.  Такимъ  образомъ  мораль- 
ная философія  возвышаетъ  инстинктивную  дѣятельность  въ 
разумную  цѣль  и  необходимость.  Кромѣ  того,  она  можсть 
не  только  обосновать,  но  и  дополнять  и  улучшать  предпи- 
санія  естественной  морали.  Такъ,  напримѣръ,  она  можстъ, 
указывая  цѣли,  ради  которыхъ  существу етъ  извѣстное  пове- 
лѣніе,  въ  то  же  время  опредѣлять  границы,  въ  предѣлахъ 
которыхъ  оно  дѣйствительно.  Показывая,  напримѣръ,  на 
чемъ  основывается  вредъ  лжи,  она  въ  то  же  время  даетъ 
намъ  возможность  опредѣлить,  когда  можетъ  быть  допущена 
умышленная  ложь,  она  разрѣшаетъ  проблему  необходимой 
лжи,  которая  прріводитъ  въ  замѣшательство  здравый  человѣ- 
ческій  разсудокъ,  а  также  многихъ  моралистовъ,  сильно 
затруднявшихся  въ  рѣшеніи  этого  вопроса.  Показывая,  по- 
чему прощать  обиды  хорошо,  моральная  философія  въ  то 
же  самое  время  можетъ  опредѣлить,  при  какихъ  условіяхъ 
прощеніе  обидъ  можетъ  быть  допускаемо,  и  при  какихъ 
условіяхъ  является  необходимымъ  возмездіе. 

Такимъ  образомъ  мы  имѣемъ  возможность  рѣшить  во- 
просъ  относительно  того,  откуда  этика  черпаетъ  свое  по- 
знаніе  прпшцшовъ  совершенной  жизни,  т.  е.,  другими  сло- 
вами, какимъ  образомъ  философъ-моралистъ  строитъ  свою 
моральную  систему.  По  мнѣнію  Вцпдта,  напримѣръ,  для 
этого  онъ  долженъ  будетъ  разсмотрѣть  развитіе  нравствен- 
наго  сознанія  человѣчества,  историческій  ходъ  развитія  по- 
нятій  справедливости  и  несправедливости  и  вообще  развитіере- 
лигіозно-этическихъ  воззрѣній.  Сюда  относится  антропологія  и 
исторія  культуры,  имѣющая  своимъ  предметомъ  изслѣдованіе 
развитія  нравственной  жизни,  а  также  психологія  народовъ, 
имѣющая  своимъ  предметомъ  развитіе  правственнаго  чувства; 
но  кромѣ  этого  чисто  индуктивно  добытагоматеріала,  необходи- 
мо еще  теоретическое  изслѣдованіе  этихъ  фактическихъ  дан- 
ныхъ  или  то,  что  Вундтъ  называетъ  „научный  анализъ 
нравственныхъ  понятій".  На  основаніи  этихъ  данныхъ  можно 
построить  моральные  принципы  ^).  Вотъ  тотъ  путь,  кото- 
рый избираетъ  этика,  придерживающаяся  эмпирическаго 
метода. 


^)  ЕіЬік.  1886.  стр.  14. 
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ІІротивъ  попытки  эмпирическаго  построенія  этпки  обы- 
кновенно приводятъ  слѣдующее  соображеніе:  эмпирическимъ 
путемъ,  т.  е.  разсмотрѣніемъ  того,  какой  когда  была  нрав- 
ственная жизнь,  нельзя  создать  этики.  ІІостроеніе,  являю- 
щееся результатомъ  изученія  нравственной  жизни,  никогда 
не  можетъ  предложить  намъ  идеала,  который  былъ  бы 
облеченъ  извѣстной  обязательностью,  который  заставлялъ  бы 
насъ  стремиться  къ  выполненію  его,  къ  реализированію  его 
въ  жизни.  Между  тѣмъ  основное  свойство  этическихъ  идеа- 
ловъ — это  ихъ  обязательность.  Этпческіе  идеалы  должны 
именно  обладать  такою  обязательностью.  Разсмотрѣніе  нро- 
исхожденія  моральных!»  принциповъ  никогда  не  будетъ 
содержать  въ  себѣ  ничего  такого,  что  побудило  бы  насъ 
стремиться  къ  ихъ  выполненію.  Эмпирическая  этика,  т.  е. 
этика,  построенная  на  разсмотрѣніи  развитія  нравственной 
жизни^  есть  собственно  только  психологія  моральнаго 
чувства  или  антропологія,  она  выражаетъ  лишь  бытіе, 
а  не  до  л  женств  ованіе,  т.  е.  она  показываетъ,  какова 
была  нравственная  жизнь,  а  вовсе  не  можетъ  показать,  ка- 
кой должна  быть  нравственная  жизнь.  Это  основное  возраже- 
ніе,  которое  должна  имѣть  въ  виду  всякая  этическая  систе- 
ма, построенная   эмпирически. 

Это  возраженіе  можно  считать  совершенно  справедлп- 
вымъ.  Дѣйствительно,  этическіе  принципы  должны  обладать 
обязательностью.  Но  нужно  точно  определить,  въ  чемъ 
именно  заключается  цѣль  этики;  можетъ  ли  она  поставлять 
цѣлью  убѣдить  человѣка  слѣдовать  извѣстнымь  нравствен- 
нымъ  принципамъ,  т.  е.  вселить  въ  его  душу  такіе  мотивы, 
которые  заставляли  бы  его  стремиться  къ  реализованію  тѣхъ 
или  другихъ  моральныхъ  принциповъ? 

Главная  задача  этики  заключается  не  въ  томт»,  чтобы 
возбудить,  вызвать  моральныя  чувства,  а  въ  томъ,  чтобы 
оправдать  уже  существующіе  или  признанные  моральные 
принципы.  Для  цѣли  возбужденія  существуютъ  такіе  богатые 
источники,  какъ  воспитаніе,  общественная  жизнь,  литература, 
искусство  и  т.  п.,  философія  же  имѣетъ  цѣлью  оправдать  уже 
созданные  идеалы.  Это  оправданіе  должно  показывать,  по- 
чему мы  должны  признать  тѣ  или  другіе  нравственные  прин- 
ципы обязательными.  По  само  собою  разумѣется,  что 
постилѵепіе  обязательности  нравственныхъ  принциповъ  дѣ- 
лаетъ  ихъ  фактически  обязательными. 

Вотъ  отчего  нужно  считать  совершенно  неправильнымъ 


взглядъ,  что  будто  бы  этика  не  имѣетъ  никакого  нрактиче- 
скаго  значенія,  потому  что  въ  человѣкѣ  есть  нравственный 
инстинктъ,  которымъ  онъ  руководствуется  въ  обиходной 
жизни.  Но  этотъ  взглядъ  нужно  признать  совершенно  не- 
правильнымъ, потому  что  обиходная  мораль  крайне  противо- 
рѣчива.  Для  того,  чтобы  раскрыть  это  противорѣчіе,  нужна 
научная  этика.  Кромѣ  того,  въ  практической  жизни  боль- 
шинство руководится  не  этическими,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  юридическими  нормами,  или  тѣми  этическими  нор- 
мами, которые  получили  свое  выраженіе  въ  законодатель- 
ствѣ;  но  этическіе  принципы  не  покрываются  юридическими 
и  значительно  шире  этихъ  послѣднихъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
что  было  бы,  если  бы  люди  рѣшили  жить  только  согла- 
сно закону.  Ложь,  недовѣріе,  несправедливость  воцарились 
бы  въ  человѣческой  жизни.  Спасеніе  человѣчества  въ  мо- 
рали, а  не  въ  иравѣ.  Право  затрогиваетъ  только  часть  че- 
ловѣческой  психики.  Вотъ  почему  мнѣ  кажется,  что  глу- 
боко неправы  тѣ,  которые  отвергаютъ  философское  обосно- 
ваніе  этическихъ  принциповъ  и  аппелируютъ  къ  здоровому 
инстинкту   .Инстинктъ  можетъ  обманывать. 

Въ  наше  время  какъ-то  особенно    чувствуется  необхо- 
димость оріентироваться  относительно  основныхъ  нравствен- 
ныхъ принциповъ.   Многіе  современные  вопросы,  по  преиму- 
щество   соціальные,    ясно  показываютъ,  что  эти  основ- 
ные принципы    нравственности    еще  очень  далеки  отъ  раз- 
рѣшенія.   Все  образованное  общество  обнаруживаетъ  живѣй- 
шій  интересъ    къ  вопросамъ    этическаго    характера.    Этотъ 
интересъ  объясняется  тѣмъ,    что  самые  сложные    современ- 
ные вопросы  жизни  могутъ  быть  рѣшены  главнымъ  образомъ 
на  этической  почвѣ.   Напримѣръ,  т.  н.    „соціальный  во- 
просъ"   есть  не  только  вопросъ  экономической,  но  также  и 
вопросъ    этическій.     Въ  самомъ    дѣлѣ,    всѣ   возможные  со- 
ціальные  идеалы    въ  концѣ  концовъ    должны  быть    обосно- 
ваны этически.     Сторонники  инстинктивной    морали  доллшы 
думать,  что  оправданіе    тѣхъ  или  другихъ    соціальныхъ 
идеаловъ    состоитъ    только    въ  томъ,  что    они  возникли 
тѣмъ  или  инымъ  путемъ,     но  на  самомъ  дѣлѣ    фактическое 
существованіе    ихъ  не  есть  оправданіе  для  нйхъ.    Мы   дол- 
жны спросить,  какой  смыслъ  въ  ихъ  существованіи?  Что- 
бы отвѣтить  на  вопросъ  о  смыс.іѣ   извѣстныхъ  соціальныхъ 
идеаловъ,    мы  по  необходимости  должны   поставить  вопросъ 
о  смыслѣ  общественной  жизни  и  тѣсно  связанные  съ  этимъ 
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вопросы  о  смыслѣ  міра.  Если  мы  для  оправданія  дѣйствій 
человѣка  говоримъ,  что  человѣкъ  живетъ  для  блага  обще- 
ства, то  тотчасъ  возникаетъ  вопросъ,  а  общество  для  чего 
существуетъ?  Но  какъ  только  мы  ставимъ  такой  вопросъ, 
то  мы  тотчасъ  приходимъ  къ  метафизикѣ  и  религіи,  потому 
что  на  этотъ  вопросъ  можно  отвѣтить  только  тогда,  когда 
мы  можемъ  сказать,  для  чего  существуетъ  міръ  вообще  ^)? 

Тѣ  изъ  философовъ,  которые  признаютъ  возможность 
обоснованія  этпческихъ  принциповъ,  понимаютъ  его  обыкно- 
венно метафизически.  Типичнымъ  представителемъ  этого  на- 
правленія  является  Гартманъ.  По  его  мнѣнію,  субъектъ 
дѣйствующій  дѣлаетъ  цѣли  міра  своими,  потому  что  онъ 
чувствуетъ  тождество  своего  „я"  съ  міровымъ  духомъ.  Онъ 
поставляетъ  своей  цѣлью  способствовать  разрѣшенію  той 
цѣли,  которую  поставляетъ  себѣ  универсальный  субъектъ. 
Дѣйствующій  субъектъ  чувствуетъ,  что  онъ  долженъ 
совершать  нравственныя  дѣйствія,  потому  что  онъ  приводитъ 
свои  дѣйствія  въ  связь  съ  цѣлью  міровой  лшзпи.  Это  и  есть 
метафизическое  обоснованіе  этики. 

Чисто  позитивное  обоснованіе  мы  находимъ  у  Гюйо . 
Онъ,  по  собственнымъ  словамъ,  строитъ  мораль  безъ  какой- 
либо  дуСанкціи"  и  безъ  „ обязательности ^^  „Нашей  цѣлью 
было,  говорить  онъ,  дать  очеркъ  морали,  не  опирающейся 
ни  на  какой  абсолютный  долгъ  и  не  завнсящій  отъ  какой 
бы  то  ни  было  абсолютной  санкціи^.  Принципъ  морали  онъ 
находитъ  въ  возможно  болѣе  интенсивной  и  экстенсивной 
жизни  какъ  физической,  такъ  и  нравственной.  Жизнь, 
сознавая  себя  и  свою  экстентивность,  не  стремится  къ  само- 
разрушенію,  но  стремится  къ  увеличенію  собственной  силы. 
Расширеніе  жизни  у  того  или  другого  индивидуума  приво- 
дитъ къ  расширенію  и  его  чувствъ;  у  него  возникаютъ  со- 
ціальныя  чувства,  которыя  влекутъ  его  къ  ближнимъ.  Это 
влеченіе  является  единственной  побудительной  причиной  че- 
ловѣческихъ  дѣйствій^). 

Такпмъ  образомъ,  основной  вопросъ  теоретической 
этики  заключается  въ  томъ,  нужно  ли  и  возможно  ли 
оправдан іе  этпческихъ  принциповъ. 

^)  Необходимость  этическаго  обоснованія  соціальныхъ  пдеаловъ  объ- 
ясняется у  С.  Н.  Булгакова  въ  его  сочененіи:  „Отъ  марксизма  къ  идеа- 
лизму". Спб.  1904.  См.  также  „Проблемы  идеализма".  ЛІ.  1902 

*)  См.  его  Очеркъ  морали.  Спб.  1899.  Къ  тому  же  направленію  при- 
надлежитъ  Ваитапп,  КеаІшззепзсЬаЛІісЬе  Вегбипсіип^  (Іѳг  Могаі.  1899., 
а  также  Ьааз.  Ыеаіізтиз  ипсі  Розіііѵізгаиз  (выше  цит.  мѣсто).  Ноиар^ёі. 
Рапісіеаі.  См.  Луначарскій  объ  Авенаріусѣ. 
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Разсмотрѣиію    этого  вопроса  и  будетъ    посвященъ   на- 
стоящій  отдѣлъ. 

Литература. 

Рагйзеп.  Зузіет  (іег  ЕіЬік.  В.  І-П.  5-е  изд.  1900. 

УѴ^ипШ.  ЕіЫк.  3-е  изд.  1904.  „ 

Вундмъ.    Этика.    Нзслѣдованіе    фактовъ    и  законовъ    нравственной 

жизни.  Спб.  1887—88.  .  т-*и-       юо? 

Маскепгіе.  А  Мапиаі  оі  ЕІЬісз.  1897. 

Макензи.  Основы  этики.  Спб.  1898    (Очень  плохой  нереваЫ^^ 
Нагітапп.  РЬаепотспо1о§іе  (іез  зіШісЬеп  Велѵиззізешз.  1886. 
Миігііеаа.  ТЬе  Еіетепіз  оі  ЕіЬісз.  1893. 
Мюрхе&ь.  Основныя  начала  морали.  Одесса.  іУЦо. 
Гёфдитъ.  Этика  или  наука  о  нравственности.  Спб.  1»9»; 
Проблемы  идеализма.  Сборникъ  статей    подъ  редакціей  проф.  //.  И. 

Вовгоѵодѵ^а^І.  1902.  ^^^^.^^^^  Егке^Ыиізз.  1889.   (Часть  этой 

шшЛіі:ХшГѵ,.^Л  ^икъ  и.ИЕаѵгьешмг  въ  его  книгЬ:-„Мы- 
4СЛИ  объ  основахъ  нравственности".  Спо.  1»Уо). 


325 


ГЛАВА    ХХ-я. 


Утилитаризм  ъ. 


Та  моральная  система,  которую  я  предполагаю  прежде 
всего  подвергнуть  критическому  разсмотрѣнію,  называется 
обыкновенно  утилитаризмомъ,  отъ  латинскаго  слова 
иіііііаз,  что  значитъ  ^^ польза",  но  въ  дѣйствительности  было 
бы  цѣлесообразнѣе  называть  ее    гедоннзмомъ,    отъ  гре- 


ческаго    слова 


'  % 


Т^ООУГ^ 


и 


что    значитъ    ^^удовольствіе   ,    такъ 


какъ  она  считаетъ  высшимъ  олагомъ  удовольствіе  или  сча- 
стіе,  но  въ  виду  того,  что  новѣйшія  формы  этого  ученія, 
прмтомъ  наиболѣе  послѣдовательно  проводившія  ототъ  прин- 
ципъ,  выступали  именно  подъ  названіемъ  утилитаризма,  я 
тоже  буду  держаться  этого  названія^). 

Сдѣлаемъ  краткій  историческій  очеркъ  этого  ученія  и 
разсмотримъ  прежде  всего  состояніе  этого  ученія  въ  древне- 
греческой философіи. 

Основателемь  гедонизма  считается  греческій  философъ 
Аристиппъ  изъ  Киренъ  (435 — 360  г.  до  Р.  X.).  Онъ  счи- 
талъ  удовольствіе    высшимъ    благомъ.    Все,    что  приноситъ 


')  Вмѣсто  терминовъ  утилитаризмъ  н  гедонизм  ъ  также  часто 
употребляется  термішъ  эвдемонизмъ  (отъ  греч.  слова  гййаі|хоѵ(7,  что 
значитъ  блаженство,  счастье).  Евдемоническимъ  называется  такое  этическое 
ученіе,  которое  цѣлью  человѣческоп  жизни  считаетъ  достиженіе  блаженства, 
счастья.  Употребленіе  указаныхъ  терминовъ  не  отличается  должной  опре- 
дѣленностью.  Эйслеръ  (въ  "ѴѴогІегЬисІі  сіег  рЬіІозорЬІБсЬеп  ВедгіЙе  ипсі 
Аизсігиске.  1899,  на  стр.  234)  находитъ,  что,  если  цѣлью  человѣческихъ 
стремленій  признается  личное  удовольствіе,  то  такое  ученіе  должно 
называться  гедоннзмомъ;  если  же  цѣлью  человѣческихъ  дѣйствій  при- 
знается общее  благополучіе,  то  такое  ученіе  должно  называться  утили- 
таризмомъ. Но  это  раздѣл'^ніе  не  вполнѣ  отвѣчаетъ  общепринятому  упо- 
требленію  этихъ  терминовъ;  напр.  въ  послѣднемъ  случаѣ  англійскій  моралистъ 
Маскепліе  употребляетъ  терминъ  „универсальный  гедонизм ъ",  предло- 
женный ЗШгѵіскомъ  (МеіЬо(із  оГ  КіЬісз.  1893,  стр.  И).  О  различныхъ  по- 
ниманіяхъ  термина  „гедонизмъ"  см.  Маскспгіе,  А  тапиаі  оГ  ЕіЬісз.  3-е  изд. 
1897.  В.  II.  СЬ.  П.  §  4.  Макепзи.  Этика.  Спб.  1898. 


удовольствіе,  хорошо,  все,  что  приноситъ  неудовольствіе 
или  страданіе,  дурно, — все  остальное  безразлично.  Онъ  не 
дѣлалъ  различія  между  удовольствіями:  для  него  удовольствія 
чисто  тѣлесныя  имѣли  такую  же  цѣну,  какъ  и  удовольствія 
духовныя.  Такъ  какъ  удовольствіе  тѣмъ  выше,  чѣмъ  оно 
сильнѣе,  то  слѣдуетъ  искать  удовольствій,  обладаюш,ихъ 
наибольшей  силой,  и  не  обращать  вниманія  на  то,  чтб  вы- 
зываетъ  удовольствія,  т.  е.  не  обращать  вниманія  на  со- 
де ржа  ніе  удовольствій.  Но  какимъ  образомъ  Аристиппъ 
доказываетъ,  что  человѣкъ  долженъ  стремиться  именно 
къ  удовольствіямъ  и  что  именно  это  послѣднее  есть  высшее 
благо?  Главное  доказательство  этого  положенія  Аристиппъ 
видитъ  въ  томъ,  что  всѣ  лшвыя  существа  съ  ненспорчен- 
нымъ  инстинктомъ  стремятся  именно  къ  удовольствію  и 
избѣгаютъ  страданія,  а  это  обстоятельство  показываетъ,  что 
стремленіе  къ  удовольствію  представляетъ  нѣчто  естествен- 
ное, нѣчто  вполнѣ  сообразное  съ  природой.  Человѣкъ 
долженъ  стремиться  къ  тому,  что  сообразно  съ 

природой  ^). 

Лнникеридъ  (320 — 280  г.),  ближайшій  послѣдовате.іь 
этой  школы,  подъ  стрем леніемъ  къ  удовольствію  понималъ 
уже  нѣчто  болѣе  высокое.  Подъ  удовольствіями  онъ  пони- 
малъ не  только  удовольствія  тѣлесныя,  но  и  удовольствія, 
проистекающія  отъ  дружбы,  семейной  жизни,  любви  къ  ро- 
дителямъ,  къ  отечеству  и  т.   п. 

Омымъ  виднымъ  представителемъ  гедонизма  въ  древней 
философіи  является  Эпикуръ  (341—270).  Доказательство 
гедонизма  онъ  ищетъ  въ  томъ,  въ  чемъ  искалъ  его  и  Ари- 
стиппъ. Онъ  также  исходилъ  изъ  предположенія,  что  един- 
ственное безусловное  благо  есть  то,  къ  чему  стремятся  всѣ 
лшвыя  существа.  Всѣ  стремятся  къ  удовольствію,  и  поэтому 
все  имѣетъ  цѣну  только  лишь  постольку,  поскольку  способ- 
ствуетъ  достиженію  удовольствія.  Даже  познаніе  и  добродѣ- 
тель  имѣютъ  цѣнность  лишь  постольку,  поскольку  они  спо- 
собствуютъ  достиженію  удовольствій.  Эпикуръ  ставилъ  ду- 
ховныя наслажденія  выше  тѣлесныхъ,  чувственныхъ.  Цѣлью 
жизни  онъ  считалъ  не  только  удовольствія,  но  также  избѣ- 
жаніе  страданій. 

Но  поищемъ  въ  исторіи  этики  такую  систему  гедо- 
низма, которая  наиболѣе  послѣдовательно  проводила  бы  тотъ 


1 

<    ; ! 


')  гедіег  „СезсЫсЫе  (1.  ЕіЬік".  1881,  стр.  146. 
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принципъ,  что  удовольствіе  есть  высшее  благо.  Такую 
систему  мы  находимъ  у  апглінскаго  юриста  Бентама 
(1748—1832). 

-  Я  остановлюсь  подробно  на  системѣ  Бентама  по- 
тому, что  на  мой  взглядъ,  если  говорить  объ  утилитаризмѣ 
вообще,  то  слѣдуетъ  говорить  только  объ  утилитарпзмѣ  та- 
кого рода,  какой  мы  находимъ  у  Бентама.  Только  его  си- 
стема представляетъ  послѣдовательное  изложеніе  этого  прин- 
ципа. Сущность  его  моральной  системы  можетъ  быть  выра- 
жена слѣдующей  фразой:  „Дайте  мнѣ  человѣческія  чувства: 
радости  и  горести,  удовольствіе  и  страданіе,  и  и  создамъ 
моральный  міръ.  Я  создамъ  не  только  справедливость,  но  и 
благородство,  патріотизмъ,  филантропію  и  всѣ  высшія  добро- 
дѣтели  въ  ихъ  чистотѣ  и  возвышенности^^  ^).  Т.  е.,  дру- 
гими словами,  въ  нравственной  жизни  человѣка  все  зиждется 
на  чувствахъ  удовольствія  и  страданія.  Бентамъ  разсказы- 
ваетъ,  что  онъ  долгое  время  искалъ  такую  моральную  си- 
стему, къ  которой  могъ  бы  примкнуть.  Когда  ему  случайно 
попалась  въ  руки  книга  Пристлея,  онъ  нашелъ  въ  ней 
формулу,  написанную  курсивомъ:  „Наибольшее  счастье 
возможно  большаго  числа  людей".  „При  видѣ  этой  фразы, 
говоритъ  Бентамъ,  я  воскликнулъ  отъ  радости:  „Эврика!^ 
(нашелъ),  подобно  тому,  какъ  это  сдѣлалъ  Архимедъ,  когда 
онъ  открылъ  основной  гидростатическій  законъ^^  ^). 

Главный  принципъ,  который  Бентамъ  кладетъ  въ  осно- 
ваніе  своей  моральной  системы,  есть  стремленіе  къ 
удовольствію.  „ Природа ,  говоритъ  онъ ,  поставила  чело- 
вѣка  подъ  владычество  двухъ  верховныхъ  властителей:  у  до- 
воль  с  твія  и  страданія.  Мы  имъ  обязаны  всѣми  на- 
шими идеями,  мы  къ  нимъ  относимъ  всѣ  наши  сужденія, 
всѣ  опредѣленія  нашей  жизни.  Тотъ,  кто  думаетъ,  что  мо- 
жетъ не  подчиняться  ихъ  вліянію,  не  знаетъ  того,  что  онъ 
говоритъ.  Единственнымъ  предметомъ  человѣческихъ  стрем- 
леній  является  удовольствіе  и  устраненіе  страданій^  ^). 

Это  положеніе  Бентамъ,  въ  противоположность  Эпи- 
куру, не  доказываетъ.  Онъ  его  просто  считаетъ  очевид- 
нымъ.    Оно  не  нуждается,    по  его  словамъ,  въ  доказатель- 


Стр.  5. 


')  Фраза  эта  прннадлежитъ  Оиуаи  „Могаіе  ап^Ызе  сопіешрогаіпс". 


')  Тамъ  же. 

»)  „Оеиѵгез  сіѳ  ВепіЬат".  V.  I.  „Ргіпсірев  (1е  Ьёеі8ІаІіоп'ч  стр.  11. 
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ствѣ,  да  и  не  можетъ  быть  доказано:  простого  константиро- 
ванія  вполнѣ  достаточно,  чтобы  всякій  согласился  съ  нимъ. 
Если  признать,  что  достиженіе  удовольствія  есть  един- 
ственная цѣль  жизни,  то  оно  должно  быть  также  единствен- 
нымъ критеріемъ  человѣческихъ  поступковъ.  Другими  сло- 
вами, при  опѣнкѣ  нашихъ  дѣйствій  мы  должны  принимать 
въ  соображеніе  только  то,  въ  какой  мѣрѣ  именно  эта  дѣль 

достигается. 

Тотъ  принципъ,    что  при  оцѣнкѣ  дѣйствій    мы  должны 
принимать  въ  соображеніе,  приносятъ  ли  они  намъ  удоволь- 
ствіе  или  страданіе,    онъ  называетъ  также    принципомъ 
пользы.  На  первый  взг.іядъ  кажется,  что  у  него  не  было 
никакого  основанія  называть  свой  основной  принципъ  прин- 
ципомъ   пользы,     разъ  онъ    цѣлью    жизни  ставитъ    удо- 
вольствіе.  Кажется,  что  между  удовольствіемъ  и  пользой 
нѣтъ  никакой    связи.    На  самомъ  же    дѣлѣ    Бентамъ  такую 
связь  между    ними  находитъ.    По  его  мнѣнію,    идея  пользы 
сама  по  себѣ   есть  идея  безсодержательная.    Она  получаетъ 
смыслъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  мы  скажемъ:  „Полезно 
то,  что  доставляетъ    такъ    или  иначе    удовольствіе;    не  по- 
лезно то,  что  не  приноситъ  удовольствія",  -тогда  все  пред- 
ставится въ  правильномъ    свѣтѣ.   Полезна    какая-либо  вещь 
не  потому,  что,  б.іагодаря  ей  достигается  какая-нибудь  цѣль, 
а  потому,  что,   благодаря  достиженію  этой  цѣли,  получается 
удовольствіе.    Вещь    можетъ    считаться    полезной  только  въ 
томъ  случаѣ,  если  она  увеличиваетъ  общую  сумму  удоволь- 
ствія.  Напр.,  столъ  полезенъ  не  потому,  что  на  немъ  можно 
класть  предметы,    а  потому,  что  онъ  служитъ  удовольствію 
того,  кто  кладетъ  предметы  ^). 

Итакъ,  подъ  принципомъ  полезности  Бентамъ  пони- 
маетъ  „принципъ,  который  одобряетъ  или  не  одобряетъ  то 
или  другое  дѣйствіе,  смотря  по  тому,  имѣетъ  ли  оно  тен- 
денцію  увеличивать  или  уменьшать  счастье  того  лица,  объ 
интересѣ  котораго  идетъ  рѣчь,  или,  другими  словами,  содѣй- 
ствуетъли  оно  его  благополучію  или  противодѣйствуетъ'*  ). 
Если  такъ,  то  удовольствіе  есть  единственное  благо;  высшее 
благо  есть  удовольствіе  или  сумма  удовольствій,  доведенная 

до  максимума. 

Здѣсь  собственно    выражается   вся  нравственная  фило« 


1)  Гюйо,  ук.  соч.,  стр.  7. 

2)  „Ргіпсірез  (1е  Ьё^ізіаііоп",  стр.  П. 
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софія  Бентама.  Можно  было  бы  думать,  что  такъ  какъ 
Бентамъ  здѣсь  говорить  только  лишь  о  личномъ  удоволь- 
ствіи  или  счастьи,  то,  следовательно,  пока  о  нравственности 
въ  собственном^  смыслѣ  слова  онъ  ничего  не  говорить, 
потому  что  нравственность  есть  соціальное  понятіе.' 
Вѣдь,  если  бы  Робинзонъ  Крузое  оставался  на  своемъ 
островѣ  одинъ,  то  слово  ^нравственность"  совсѣмъ  не 
могло  бы  существовать  на  его  языкѣ.  Вопросъ  о  нравствен- 
ности возникаетъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  мы  въ  нашихъ 
дѣйствіяхъ  имѣемъ  въ  виду  интересы  другихъ.  На  самомъ 
же  дѣлѣ,  хотя  Бентамъ  въ  данномъ  мѣстѣ  говорить  только 
лишь  объ  увеличеніи  личнаго  счастія,  но,  какъ  мы  увидимь 
дальше,  это  равносильно  тому,  какъ  если  бы  онъ  говорилъ 
объ  общемь  счастіи. 

Бентамъ  предвидить  рядь  возраженій,  которыя  ему  бу- 
ду тъ  приведены.    Ему  могуть  сказать,   что  при  предположе- 
ніи,  что  цѣль  жизни  есть  доведете  общей    суммы  удоволь- 
ствія  до  максимума,  не  могуть  быть  объяснены  такія  поня- 
тія,   какъ  добродѣтель,   моральная  обязанность  и 
т.   п.  Бь  самомъ    дѣлѣ,     почему,  если  главная  цѣль  жизни 
есть    удовольствіе,    мы  такъ    высоко    ставимь    добродѣтель, 
моральпыя  обязанности?  Существуеть  ли  какая-нибудь  связь 
между  ними  и  между  удовольствіями?  Вѣдь,  по  теоріи  Бен- 
тама, добродѣтель    только  тогда  и  можеть    имѣть  цѣнность, 
когда  она  такъ  или  иначе  способствуеть  увеличенію  счастія. 
Въ  дѣйствительности  добродѣтель  тѣсно  связана  сь  чувствомь 
удовольствія  и  страданія.  Что  касается  мнимой   „нравствен- 
ной обязанности^,  то  это  есть  терминь,  неопредѣлеиный  до 
тѣхь  иорь,   пока  идея    интереса,    пользы    не  придастъ 
ему  опредѣленности.   Совсѣмъ  безполезно  говорить  объ  обя- 
занности просто.  Выгода,    польза  связана  съ  обязанностью, 
съ  долгомь  во  всѣхъ    случаяхъ  жизни.    Въ  здравой  морали 
долгъ    никогда    не  можеть    заключаться  въ  чемь-либо,    не 
обусловленномь  интересами  человѣка.    Можно  положительно 
утверждать,  что  если  бы  мы  не  доказали,   что  такое-то  дѣй- 
ствіе  находится    въ  интересахь  человѣка,    то  было  бы    на- 
прасной   потерей  труда  доказывать,     что  это  дѣйствіе    есть 
его  долгъ.    Слѣдовательно,    долгъ  безь  связи    его  сь  идеей 
пользы  или  удовольствія  никакого  значенія   не  имѣеть.   Че- 
ловѣкь  не  можеть  дѣйствовать,    руководствуясь    какими-ни- 
будь обязанностями.    „Каждый  человѣкь  дѣйствуеть  въ  виду 
собственныхъ    интересовь.     Конечно,    это  не  значить,    что 
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онъ  всегда  понимаеть,  въ  чемь  заключается  на  самомъ 
дѣлѣ  его  интересь,  но  каждый  человѣкъ  для  себя  и 
ближе  и  дороже,   чѣмъ  кто-либо  другой^  ^). 

Для  того,     чтобы  предложенный    принцииь    достиженія 
наибольшей  суммы  счастія  не  оставался  безплоднымъ,  нужно 
показать,  какимъ  образомь   имъ  можно  воспользоваться,  ка- 
кпмъ    образомь    его  можно  осуществить    на  практикѣ.     Мы 
только  что  видѣли,  какимъ  условіямъ  должно  удовлетворять 
какое-либо    дѣйствіе,     чтобы  заслужить    названіе    хорошаго 
или  нравственнаго.    Это  дѣйствіе  должно  стремиться  кь  до- 
стиженію    наибольшей    суммы    счастья.     Но  спрашивается, 
какъ    можно    говорить    о    наибольшей    суммѣ    счастія? 
Развѣ  мы  умѣемъ  измѣрять  счастіе?  Вѣдь  разъ  мы  го- 
воримъ,   что  счастіе  можеть  быть  наибольшимь  или  наимень- 
шимъ,  то  мы  предполагаемь,    что  оно  есть    количество, 
которое    можеть    увеличиваться  или  уменьшаться,    а  слѣдо- 
тельно,     оно  должно    подлежать    измѣренію.     На  этоть    во- 
просъ Бентамъ  отвѣчаеть  въ  томь  смыслѣ,  что  удовольствіе 
и  страданіе  могуть  быть  измѣряемы,    что  существуеть    осо- 
баго  рода,    такъ  сказать,    „нравственная  ариѳметнка",    при 
помощи  которой  оказывается  возможнымь  измѣрять  удоволь- 
ствія    и  страданія,     и  такимь  образомь    опредѣлять,     какія 
удовольствія    мы  должны  гфедпочитать.    Нравственная  арио- 
метика  основана  на  томь,    что  количество  удовольствій  мо- 
жеть быть  вычисляемо.  Само  собою  разумѣется,    что  вычи- 
сленіе    удовольствій  и  страданій    возможно    только    въ  томь 
случаѣ,     если  они  обладають    такими  признаками,    которые 
дѣлаютъ  возможнымь  ихъ  сравненіе.   Какіе  же  это  признаки? 
О  всякомь  удовольствіи  и  страданіи  можно  сказать,   что  оно 
обладаетъ  слѣдующими  признаками:    1)  интенсивностью 
(силой),     2)  продолжительностью,     3)  вѣрностью, 
4)  близостью.    То-есть,     другими    словами,    какъ  бы  ни 
были  различны    удовольствія  и  страданія    во  всѣхь  другихъ 
отношеніяхь,  всѣ   они  имѣютъ  опредѣленную  интенсивность 
и  опредѣленную  продолжительность;  о  нихъ  можно  сказать, 
что  они  болѣе  или  менѣе    находятся  въ  нашей  власти  (это 
то,  что  Бентамъ  называеть  вѣрностью);   о  нихъ  можно  ска- 
зать, что  они  болѣе  или  менѣе  близки  кь  намь,    т.  е.   бо- 
лѣе  или  менѣе  доступны   для  нась.    Но  есть  еще  признаки 
удовольствій    и  страданій.    Мы  пока  разсматривали  удоволь- 
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ствія  и  страданія  сами  по  себѣ,  но  они  могутъ  быть  раз- 
сматриваемы  и  съ  точки  зрѣнія  тѣхъ  послѣдствій,  кото- 
рый они  за  собою  влекутъ.  Если  извѣстное  удовольствіе 
стремится  производить  удовольствіе  того  же  рода,  то  это 
удовольствіе  Бентамъ  называетъ  нлодотворнымъ.  Если 
извѣстное  удовольствіе  стремится  производить  страданіе  то 
это  удовольствіе  будетъ  нечистымъ.  Вотъ  еще  два  но- 
выхъ  признака,  которые,  по  его  словамъ,  мы  должны  при- 
нять въ  соображеніе:  плодотворность  и  чистота.  Но 
примемъ  въ  соображеніе  наличность  другихъ  индивидуумовъ, 
и  у  насъ  окажется  еще  одинъ  признакъ.  Если  мы  можемъ 
сказать  о  какомъ-лнбо  удовольствіи,  что  имъ  одновременно 
могутъ  пользоваться  многіе,  то  этотъ  признакъ  мы  назовемъ 

распространенностью     удовольствія     или    его    объ- 
емомъ  ^). 

Итакъ,  всѣ  удовольствія,  какого  бы  они  ни  были  про- 
исхожденш,  будутъ  ли  это  высшія,  духовныя  или  НИЗПІІЯ, 
чувственныя,   имѣютъ  семь  свойствъ. 

Бентамъ  придавалъ  весьма  важное  значеніе  возможно- 
сти сравненія  удовольствій  и  страданій  при  помощи  указан- 
ныхъ  прнзнаковъ.  Казалось,  каждый  разъ  передъ  соверше- 
шемъ  того  или  другого  дѣйствія  нужно  обсудить  его  съ  семи 
указанныхъ  точекъ  зрѣнія.  Поэтому,  для  большей  легкости 
запоминанія  свойствъ  удовольствій  и  страданій,  было  приду- 
мано мнемоническое  стихотвореніе,  которое  я  и  привожу  въ 
переводѣ. 

Сила,  продолжительность,  вѣрность,  близость,  пло- 
дотворность, чистота, 
с^тп  признаки  присущи  удовол ьствіямъ  и  страданіямъ. 
Такнхъ  удовольствій  ты  ищи,  если  преслѣдуешь  личную  цѣль. 
Если   о  б  и^  е  с  т  в  е  н  н  у  ю,    то  придай   имъ  возможно  большіп  о  б  ъ- 

р  .  „  емъ. 

О  т  р  а  д  а  н  і  и  же  съ  этими  свойствами  ты  избѣгай; 

Если  страд  ані  я   должны  наступить,    то  придай  имъ  возможно 

меньшій  объ  емъ. 

Имѣя  эти  данныя,  легко  опредѣлить  свойство  какого- 
либо  дѣйствія  по  сравненію  съ  свойствомъ  какого-либо  дру- 
гого дѣйствія. 

Съ  точки  зрѣнія  Бентама,  было  бы  совершенной  не- 
лѣпостью    доказывать,     что  какое-либо    дѣйствіе    содержитъ 

внутренніе    признаки,    показывающіе,     что    оно   должно 

~— —        — — .      ^ 
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быть  отвергнуто  или  признано.  Для  Бентама  такихъ  сообра- 
женій  не  существуетъ.  По  его  мнѣнію,  чтобы  оцѣнить  ка- 
кое-либо дѣйствіе,' нужно,  подобно  купцу,  составить  балансъ 
удовольствій  и  страданій,  т.  е.  вычислить,  какое  количе- 
ство удовольствія  можетъ  получиться  отъ  даннаго  дѣйствія 
въ  сравнеиіи  съ  количествомъ  страданій,  и  если  количество 
удовольствій  превыситъ,  то  дѣйствіе  можно  назвать  хоро- 
шимъ,  въ  противномъ  случаѣ— дурнымъ. 

Взгляды  Бентама    лучше  всего  уясняются,    если    взять 
тотъ  примѣръ,    который  онъ  самъ    въ  этомъ  случаѣ  приво- 
дитъ.     Положимъ,    что    мы    должны    опредѣлить    этическую 
цѣну  такого  дѣйствія,  какъ  опьяненіе.  Какъ  это  мы  должны 
сдѣлать?  Мы  Д0.1ЖНЫ  опредѣлить  то  количество  удовольствій, 
которое   можетъ  принести    съ  собою    это    дѣпствіе    въ  сра- 
вненіи  съ  количествомъ  страданій.   Съ  точки  зрѣнія  Бентама, 
нѣтъ  возможности  доказать,    что  опьяненіе    есть    само    по 
себѣ    дѣйствіе    постыдное,    унижающее,    дурное.     По    его 
мнѣнію,    доказать,    что    это  дѣйствіе  дурное,    можно    только 
въ  томъ  случаѣ,    если  можно    математически  показать,    что 
въ  немъ  количество  страданій  превосходитъ  количество  удо- 
вольствій.  Именно,  принявъ  въ  соображеніе  вышеприведен- 
ныя  свойства    удовольствій  и  страданій,    можно    произвести 
вычисленіе,  которое  покажетъ,    что  пьянство  является  дѣй- 
ствіемъ  невыгоднымъ.    Вотъ    это    вычисленіе.    Удовольствіе 
отъ  опьяненія,  съ  точки  зрѣнія    интенсивности,    бли- 
зости   и    вѣрностп,   не  оставляетъ  желать  ничего  боль- 
шаго.   Съ  этихъ  точекъ  зрѣнія,  пьянство  есть  дѣйствіе  вы- 
годное. Это  то,  что  Бентамъ  называетъ  въ  моралізномъ  бюд- 
жете столбцомъ  прибыли.    Но  посмотримъ  столбецъ    по- 
тери:   прежде   всего    продолжительность    удовольствія    отъ 
пьянства    очень  незначительна,    далѣе,    никакой   плодотвор- 
ности и  затѣмъ  крайняя  нечистота  удовольствія .   Въ  самомъ 
дѣлѣ,  удовольствіе  отъ  пьянства  влечетъ  за  собою,  во-1-хъ, 
непріятное  состояніе  духа    п   вредный  послѣдствія    для  здо- 
ровья;  во-2-хъ,   страдапія,   которыя  могутъ  наступить,  какъ 
ііѣроятнып    результатъ    болѣзни    и    осл^бленія     организма: 
въ-;^-хъ,  потеря  времени  и  денегъ:  въ-4-хъ,  страданіе,  про- 
изводимое въ  душѣ  тѣхъ,  которыя  для  насъ  дороги,  напр., 
матери,  жены,  ребенка;  въ-5-хъ,  недовѣріе  къ  лицу,  одер- 
жимому порокомъ  пьянства;  въ-6-хъ,  рискъ  наказанія  (напр., 
за  буйство  въ  состояніи  опьяненія)  и  стыдъ,    сопровождаю- 
щій  его;  въ-7-хъ,  рискъ  наказанія,    связанный    съ  престу- 


І|і 


332 

плепіемъ,  которое  человѣкъ  пьяный  способ^нъ  совершить; 
въ-8-хъ,  мученія  при  мысли  о  страданіяхъ,  ожидаемыхъ  въ 
загробной  жизни.  Изъ  этого  разсчета  слѣдуетъ  заключить, 
что  математически  пьянство  есть  невыгодное  дѣйствіе  въ 
томъ  смыслѣ,  что  количество  страданій,  вызываемыхъ  пьяп- 
ствомъ,  слишкомъ  велико  въ  сравненіи  съ  количествомъ 
удовольствій;  столбецъ  возможныхъ  потерь  значительно  пре- 
вышаетъ  столбецъ  возможныхъ  выгодъ.  Поэтому,  говоря 
коммерческимъ  языкомъ.  пьянство  есть  разорительное  пред- 
пріятіе  ^). 

Такимъ  образомъ  найдена  возможность  опредѣлять  свой- 
ства дѣйствій.  Нравственность  дѣлается  ариометическимъ 
дѣйствіемъ.  Конечно,  по  мнѣнію  Бентама,  этотъ  процессъ 
вычисленія  не  можетъ  быть  вполнѣ  точно  совершаемъ  пе- 
редъ  каждымъ  дѣйствіемъ,  но  его  всегда  слѣдуетъ  имѣть 
въ  виду,  и  чѣмъ  больше  мы  имъ  пользуемся,  тѣмъ  болѣе 
точнымъ  будетъ  наше  этическое  сужденіе. 

Но  вотъ  какой  пунктъ  въ  этомъ  вычисленіи  предста- 
вляетъ  для  насъ  особенную  важность.  Такъ  какъ,  по  мнѣ- 
нію  Бентама,  въ  удовольствіи  принимается  во  вниманіе 
только  его  количество,  то  выходитъ,  что  „игра  въ  би- 
рюльки такъ  же  хороша,  какъ  и  поэзія,  если  только  коли- 
чество удовольствія  въ  одномъ  и  другомъ  случаѣ  равно". 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  дѣйствія,  относящіяся 
къ  личнымъ  интересамъ  каждаго,  но  въ  этихъ  дѣйствіяхъ, 
какъ  я  выше  сказалъ,  еще  нѣтъ  этическаго  признака! 
Этотъ  послѣдній  является  лишь  въ  тотъ  моментъ,  когда  ин- 
дивиду умъ  совершаетъ  дѣйствія,  принимая  въ  соображеніе 
интересы  другихъ.  Если,  какъ  думаетъ  Бентамъ,  каждый 
ищетъ  свой  интересъ,  если  каждый  человѣкъ  эгоистъ,  то 
какъ  онъ  объяснитъ  явленія  благожелательности,  т.  е. 
дѣйствія  въ  интересахъ  другихъ?  Какъ  онъ  объяснитъ'  фак- 
тически существующія  благожелательныя  дѣйствія? 

Объяснить  дѣйствія  въ  интересахъ  другого,  съ  точки 
зрѣнія  Бентама,  въ  высшей  степени  трудно.  Въ  этомъ  слу- 
чаѣ  можетъ  возникнуть  вопросъ  о  пожертвованіи  личнымъ 
интересомъ.  Какъ  въ  этомъ  случаѣ  человѣкъ  долженъ  по- 
ступить? Отвѣтпть  на  этотъ  вопросъ  Бентаму  трудно  потому, 
что  онъ,  какъ  мы  видѣли,  говоритъ,  что  человѣкъ  по  при- 
родѣ  своей  эгоистъ.    Если  онъ  эгоистъ,  то  онъ  и  дѣйство- 
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вать  долженъ  въ  виду  своихъ  интересовъ.  Не  взирая  на  это, 
Бентамъ  паходитъ,  что  человѣкъ  можетъ  поступиться  своими 
интересами,     если  только    къ  этому    его    можетъ    привести 
разсчетъ,  о  которомъ  было  сказано  выше.  Человѣкъ  можетъ 
дѣйствовать  въ  интересахъ  другихъ,  потому  что  это  можетъ 
способствовать  увеличенію  его  собственнаго  счастья.    Чело- 
вѣкъ,  конечно,  эгоистъ.  Но  если  онъ  будетъ  сообразоваться 
только  лишь  съ  эгоистическими   побужденіямп  въ  собствен- 
номъ  смыслѣ,  то  его  счастіе  не  можетъ  достигнуть  должной 
полноты,     потому  что    не  достаетъ    одного    очень    важнаго 
источника  удовольствій,  именно  удовольствій,    получающихъ 
начало  въ  сим  патическихъ  чувствахъ.     Чтобы  открыть 
для  себя    этотъ  источникъ,     человѣкъ    долженъ    совершать 
благожелательныя  дѣйствія  съ  пожертвованіемъ  личныхъ  ин- 
тересовъ.    Онъ  совершаетъ    благожелательное    дѣйствіе    по 
отношенію  своему  ближнему,  это  у  него  вызываетъ  чувство 
радости;   созерцая  эту  радость,  онъ  получаетъ  удовольствіе. 
Такимъ  образомъ,     хотя    на  первый    взглядъ    кажется,  что 
онъ  жертвуетъ  своими  интересами,  въ  дѣйствительности  же 
изъ  такого  рода  дѣйствій  пропстекаетъ  иесомиѣнная  выгода. 
„Соціальная  добродѣтель,    говоритъ  Бентамъ,    есть    жертва, 
которую  человѣкъ    приноситъ    изъ-за  собственнаго  удоволь- 
ствія,   чтобы  получить,   служа  интересамъ  другого,  ббльшую 
сумму  удовольствія  для  самого  себя"  ^).  Я  увеличиваю  сча- 
стіе  другого,    но,    созерцая  это  счастіе,  я  и  самъ  испыты- 
ваю его,   а  слѣдовательно  увеличиваю  и  собственное  счастіе. 
Отсюда    ясно  слѣдуетъ,     что  я    могу,    стремясь    увеличить 
свое  собственное  счастіе,    увеличивать  счастіе    другихъ  су- 
п^ествъ;   служа  моимъ  интересамъ,    я  могу  служить  общему 
счастію,   инаооборотъ,  всякій  разъ,  какъ  я  увеличиваю  общее 
счастье,    я  увеличиваю    свое    собственное    счастіе.     Между 
моимъ  счастіемъ  и  счастіемъ  другихъ  существъ  есть  гармо- 
ническая связь.    Пзъ  исходной  точки  „мое  счастье**    можно 
легко  прійти  къ  формулѣ:   „наибольшее  счастіе  наибольшаго 

числа  людей  ^^  ^). 

А  если  случится,  что  благожелательное  дѣйствіе  ли- 
шаетъ  насъ  ббльшаго,  чѣмъ  даетъ,  какъ  тогда  поступить? 
Воздержаться  отъ  такого  дЬйствія  или  совершать  его?  Бен- 
тамъ,  думаетъ,  что  дѣйствіе  такого  рода  есть  неб.іагоразуміе, 


іі 


^)  Вёопіо1о§іе.  I. 

-)  Оиуаи,  ук.  соч.  22—23. 
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расточеніе  счастія.  Для  того,  чтобы  существовала  добродѣ- 
тель,  т.е.  выгода,  нужно,  чтобы  существовало  равенство 
между  удовольствіемъ  жертвуемымъ  и  удоволь- 
ствіемъ  получаем ымъ.  Нужно,  чтобы  я  передалъ  дру- 
гому все  удовольствіе,  которое  я  теряю;  только  тогда  все- 
общее счастіе,  т.  е.  сумма  счастія,  принадлежащая  всѣмъ 
людямъ,  ничего  не  теряетъ;  если  же  такого  равенства  не  су- 
ществуетъ,  то  дѣйствіе  должно  быть  отвергнуто;  совершен- 
ное самопожертвованіе  не  только  не  есть  добродѣтель,  а,  на- 
противъ,  есть  порокъ.  Бентамъ  отвергаете  самопожертвова- 
ніе  такъ  же,  какъ  экономистъ  отвергаетъ  непроизводитель- 
ную трату.  Рѣшительное  самопо;кертвованіе  граничить  съ 
престунленіемъ,  человѣкъ  безкорыстный  и  преступный  со- 
прикасаются близко  другъ  съ  другомъ,  единственная  раз- 
ница заключается  въ  томъ,  что  преступникъ  жертвуетъ  чу- 
жими интересами,  а  человѣкъ  безкорыстный — наоборотъ  *). 
Авраамъ  и  Іеффай  должны  больше  нравиться  сторонникамъ 
утилитаризма,  чѣмъ  Децій  и  Курцій.  Если  бы  самопожертво- 
ваніе  сдѣлалось  очень  частымъ,  то  это  угрожало  бы  опасно- 
стью для  соціальной  жизни. 

Теорія  Бентама  можетъ  быть  названа  урегулирован- 
нымъ  эгоизмомъ.  По  его  мнѣнію,  „для  діэты  можетъ 
служить  лишь  чувство  эгоизма,  хотя  для  дессерта  благо- 
желательныя  чувства  могутъ  служить  хорошей  прибавкой", 
т.  е.  въ  своей  дѣятельности  человѣкъ  долженъ  руководство- 
ваться, главнымъ  образомъ,  эгоистическими  чувствами,  въ 
исключительныхъ  же  случаяхъ  могутъ  быть  предприни- 
маемы благожелательныя  дѣйствія,  но  они  суть  только 
прибавки. 

Хотя  Бентамъ  и  указывалъ  на  существованіѳ  гармоніи 
между  личными  интересами  и  интересами  общими  ^),  однако 
онъ  очень  далекъ  отъ  смѣшенія  личнаго  интереса  и  инте- 
реса общаго.  „Маленькія  жертвы,  чтобы  поддержать  сим- 
патію,  и  симпатія,  чтобы  спасти  эгоизмъ — вотъ  весь  Бен- 
танъ",  справедливо  замѣчаетъ  Гюйо.  Благожелательность 
есть  не  что  иное,  какъ  посѣвъ  въ  разсчетѣ  на  жатву.  Че- 
ловѣкъ,  по  Бентаму,   совершаетъ  дѣйствіе  такъ,    какъ  если 


^)  Гюпо,  іЬ.  15. 

^)  Такъ,  напрпмѣръ,  онъ  говоритъ:  „Въ  дѣГіствіітельной  человѣческой 
жизни,  эмпирически  намъ  извѣстнон,  поведеніе,  которое  призодптъ  къ  все- 
общему счастію,  всегда  совпадаетъ  съ  тѣмъ  поведеніемъ,  которое  приво- 
дить къ  счастію  дѣйствующаго  лица". 


бы  кто-либо  бросалъ  мячъ  въ  опредѣленную  цѣль;  этотъ 
послѣдній  можетъ  попасть  въ  цѣль,  но  можетъ  и  не  по- 
пасть, такъ  и  человѣкъ  можетъ  правильно  разсчитать,  мо- 
жетъ сдѣлать  ошибку  въ  разсчетѣ.  Дурное  дѣйствіе  всегда 
является  результатомъ  неправильнаго  разсчета.  Порокъ  дол- 
женъ быть  опредѣленъ  именно  такъ,  какъ  неправильно  раз- 
считанный  шагъ.  Если  конечный  результатъ  хорошо  разсчи- 
танъ,  то  это— нравственно  хорошее  дѣйствіе;  если  разсчетъ 
совершенъ  плохо,  то — безнравственное. 

Такимъ  образомъ,  по  Бентаму,  человѣкъ  по  природѣ 
свой  эгоистъ,  а  изъ  правильнаго  разсчета  онъ  можетъ 
сдѣлаться  благожелательнымъ,  добродѣтельнымъ,  пріобрѣсти 
то,   что  мы  называемъ  соціальной  добродѣтелью. 

Блнжайшимъ  послѣдователемъ  Бентама  и  продолжате- 
лемъ  его  идей  былъ  другой  англійскій  мыслитель  Д.  С.  Милль 
(1806— -1873),  который  именно  впервые  сталъ  употреблять 
терминъ  утилитаризмъ^). 

Милль  опредѣляетъ  утилитаризмъ ,  какъ  ученіе,  призна- 
ющее основой    нравственности  полезность   или  принц ипъ 
наибольшаго    счастья    (Огеаіезі;    Нарріпез    Ргіпсіріе). 
Отношеніе  между  счастіемъ  (удовольствіемъ)  и  пользой  Милль 
изображаетъ    слѣдующимъ    образомъ.    „Бсѣ    сторонники  по- 
лезности   подъ    этой    послѣдней  понимали    не  что-нибудь 
противоположное  удовольствію,  но  именно  само  удовольствіе, 
включая  сюда   и  устраненіе    страданія;    вмѣсто  того,  чтобы 
противополагать  полезное  пріятному,    постоянно  утверждали, 
что  полезное  означаетъ  и  это  послѣднее  между  прочими  ве- 
щами".  Утилитаризмъ    утверждаетъ,  что   „дѣйствія  хороши, 
если  они  способствуютъ  счастію;  дурны,  если  они  произво- 
дятъ  противоположное  счастію".   Подъ  счастіемъ  понимается 
удовольствіе  и  отсутствіе  страданія,  подъ  несчастіемъ  (ипЬар- 
ріпе88)  нужно  понимать    страданіе    и   лишеніе  удовольствія. 
По  этому  ученію,  только  удовольствіе  и  отсутствіе  страданія 
суть    единственныя    вещи,    которыя    желательны    сами  по 
себѣ,    какъ  цѣль,  всѣ  прочія    желательны    или  вслѣдствіе 
удовольствія,  присущаго    имъ  самимъ,  или  вслѣдствіе  того, 
что  они  составляютъ  средство  для  полученія  удовольствія  и 

устраненія  страданія  ^) . 

Милль  отвѣчаетъ  на  возраженія,  которыя  дѣлались  про- 


')  Терминъ  „утилитаризмъ"  собственно  былъ  раньше  нзвѣстенъ  Бен- 
таму, но  онъ  его  не  употреблялъ.  „ОёопЬо1о§іе".  362. 
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тивъ  утилитаризма.    Нѣкоторыя  говорили:    „утверждать,  что 
жизнь  не  имѣетъ    болѣе  высокой  цѣли,    чѣмъ  удовольствія, 
значить  обнаруживать  пошлый  и  низменный  образъ  мыслей. 
Такая    доктрина,     по    ихъ  мнѣнію,    достойна    развѣ    только 
свиней,   съ  которыми  въ  древности  обыкновенно  сравнивали 
эпику рейцевъ.   Па  такое  сравненіе  эпикурейцы  обыкновенно 
отвѣчали,   что  не  они,  а  ихъ  противники  унижаютъ  челове- 
ческую природу,  потому  что  считаютъ  человѣка  не  способ- 
нымъ    имѣть    какія-либо    другія    удовольствія,    кромѣ  тѣхъ, 
которыя  способны   имѣть  только  свиньи".   Сравненіе  эпику- 
рейскаго    идеала  жизни    съ  жизнью  животнаго    не  соотвѣт- 
ствуетъ  представленію    человѣка   объ  удовольствіи  или  сча- 
стіи.  Люди    имѣютъ  потребности    болѣе  возвышенныя,  чѣмъ 
просто  чувственныя  влеченія.  Чтобы  отвѣтить  на  это  возра- 
женіе  протпвниковъ  утилитаризма,   слѣдуетъ  только  признать 
что    при  разсмотрѣніи    удовольствій    нельзя    ограничиваться 
одной  оцѣпкой  только  интенсивности  удовольствій,  количе- 
ства удовольствій,    какъ    это    предлагалъ    дѣлать    Бентамъ, 
но  слѣдуетъ  принимать  въ  соображеніе  также  и  качество 
удовольствія.  Тогда  это  возраженіе  утратитъ  всякую  силу". 
„Я  не  вижу,    говоритъ    Милль,    никакого    противорѣчія  съ 
принципомъ  утилитаризма  въ  томъ,  чтобы  признать,  что  из- 
вѣстные    виды    удовольствія    болѣе  желательны    и    имѣютъ 
ббльшую  цѣну,   чѣмъ    удовольствія  другого  роца,    и    напро- 
тивъ,  по  моему  мнѣнію,   было  бы  совершенною  пелѣпостью 
утверждать,  что  удовольствія  находятся  въ  зависимости  отъ 
ихъ  количества,    тогда  какъ  при  оцѣнкѣ  всѣхъ  другихъ 
вещей  мы  принимаемъ    во  вппманіе    какъ  количество,  такъ 
и  качество".   Что  дѣйствительно  мы  оцѣниваемъ  удоволь- 
ствія  съ  точки  зрѣнія  качества,  показываетъ  то  обстоятель- 
ство, что  едва  ли    много  найдется    такихъ  людей,  которые, 
если  бы  имъ  обѣщали,  что  они  вполнѣ  испытываютъ  насла- 
жденія  животнаго,    согласились  бы  промѣнять  свою  человѣ- 
ческую  жизнь  на  жизнь  какого-либо  животнаго.   Умный  че- 
ловѣкъ  не  согласится  превратиться  въ  глупца,  образованный 
въ    невѣжду,   совѣстлнвый  не    пожелаетъ    превратиться    въ 
мошенника,  хотя  бы    они  и  были    убѣждены,    что  глупецъ, 
невѣжда  и  мошенникъ    гораздо    болѣе    ихъ    довольны  своей 
судьбой.   Конечно,    чѣмъ  ниже    организація  какого-либо  су- 


*)  Цитирую  по  его  „ІІіШіагіапізт"  въ  изд.  Ооийіаз^а,  .,ТЬе  ЕіЬісз  оГ 
ЛоЬп  Зіиагі  МіП".  1897. 
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щества,  тѣмъ  легче   оно    можетъ  быть  удовлетворено;  чѣмъ 
выше  духовное  развитіе,    тѣмъ  разнообразнѣе    потребности, 
тѣмъ  труднѣе  для  даннаго  существа  найти  для  себя  удовле- 
твореніе,  но  тѣмъ  не  менѣе  существо  съ  высшей  организа- 
ціей  никогда  не  позавидуетъ  существу  съ  низшей  организа- 
піей  и  не  пожелаетъ  сдѣлаться  таковымъ,  хотя  бы  отъ  этого 
могю    воспослѣдовать    полное    удовлетвореніе  потребностей. 
Свою  не  вполнѣ  удовлетворенную  жизнь   оно  ставитъ  выше 
удовлетворенной  жизни  низшаго  свойства,    потому    что    онъ 
принимаетъ  въ  соображеніе  качество  наслаждеши.    Вотъ 
почему  Милль    могъ  сказать:    „лучше  быть  неудовлетворен- 
нымъ  человѣкомъ,  чѣмъ  довольной  свиньей;  неудовлетворен- 
нымъ  Сократомъ,   чѣмъ  довел ьнымъ  глупцомъ^^   Это  значитъ, 
другими  словами,    лучше    совсѣмъ    не  имѣть  никакихъ  удо- 
воіьствій,   чѣмъ  имѣть  удовольствія  низменнаго  свойства. 

Если  мы  сравнимъ  Милля  съ  Бентамомъ,  то  увидимъ  между 
ними  громадное  различіе.  Милль,  вопреки  Бентаму,  вводить  по- 
нятіе  качества  удово.іьствія,  которое  находится  въ  зави- 
симости отъ  причинъ,  производящихъ  удовольствіе,  т.  е. 
то  чего  Бентамъ  никогда  признать  не  могъ,  разъ  онъ 
утверждалъ,  что  „игра  въ  бирюльки  такъ  же  хороша  какъ 
и  поэзія,  если  только  въ  одномъ  и  въ  другомъ  случаѣ  ко- 
личество удовольствія  равно  " . 

На    возраженіе    протпвниковъ    утилитаризма,     которые 
говорили,    что    люди    могутъ  жить    безъ  счастія      что    люди 
способны    жертвовать    своимъ    счастіемъ,    Милль    замѣ- 
чаетъ    что  утилитаризмъ  также  признаетъ  способность  жер- 
твовать своимъ  личнымъ  счастіемъ  для  счастія  другихъ,  ути- 
іитаризмъ  отрицаетъ  только,    чтобы    это    самопожертвованіе 
могло  быть  благомъ  само  по  себѣ.  Утилитаризмъ  утвержда- 
етъ     что    безплодна    та   жертва,    которая    не  увеличиваетъ 
общей  суммы  счастія.    Онъ  одобряетъ  только  то  самоотвер- 
женіе,  которое  имѣетъ  въ  виду  счастье  другихъ,  счастье  всего 
чрловѣчества,  или  отдѣльныхъ  индивиду умовъ,  и  это  послѣднее, 
разумѣется    въ  предѣлахъ    иитересовъ  человѣчества.     ^ІІро^ 
тивники  утилитаризма,  говоритъ  Милль,  рѣдко  бываютъ  на- 
столько справедливы,  чтобы  признавать,  что  счастіе,  соста- 
вляющее утилитарный    критерій    нравственности,    не  есть 
собственное    счастіе    дѣйствующаго    лица,     но 
счастіе,    обнимающее   всѣхъ.    Въ  золотомъ  правилѣ 
Іисуса  Назаретскаго    мы    находимъ   цѣликомъ   духъ    утили- 
тарной этики:    поступать  такъ,  какъ  каждый  желаетъ,  что- 
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бы  съ  нимъ  поступали,  или  любить  ближняго  своего,  какт. 
самого  себя.  Это  же  составляетъ  идеалъ  совершенства  ути- 
литарной морали^. 

Милль  энергично  протестовалъ  противъ  тѣхъ,  которые 
толковали  утилитарный  критерій  въ  смыслѣ  эгоистическомъ. 
Критерій  утилитарной  морали  не  есть  наибольшее  счастіе 
дѣйствующаго  лица,  но  наибольшая  сумма  общаго 
счастія;  то  счастіе,  которое  онъ  признаетъ  руководяш,имъ 
принципомъ  человѣческихъ  поступковъ,  не  есть  личное 
эгоистическое  счастіе,  а  счастіе  всѣхъ;  онъ  требу етъ 
отъ  человѣка  въ  отношеніи  къ  своему  личному  счастію  и 
къ  счастію  другихъ  строгаго  безпристрастія,  на  какое  мо- 
жетъ  быть  способенъ  посторонній,  вполнѣ  безпристрастный 
зритель.  Легко  видѣть,  что  и  въ  этомъ  нунктѣ  Милль  от- 
личается отъ  Бентама. 

Противники  утилитаризма  утверлідали,  что  человѣкъ 
имѣетъ  и  другія  цѣли,  кромѣ  счастія,  и  слѣдовательно, 
счастіе  не  есть  единственное  мѣрило  добра  и 
зла.  Есть  еш,е  и  добродѣтели,  къ  которымъ  человѣкъ  мо 
жетъ  стремиться,  какъ  къ  чему-то  такому,  что  желательно 
само  по  се бѣ,  къ  чему  человѣкъ  стремится  совершенно 
безкорыстно,  безъ  какихъ-либо  надеждъ  получить  удоволь- 
ствіе  или  достигнуть  счастія. 

По  мнѣнію  Милля,  утилитаризмъ  не  отрицаетъ,  что 
добродѣтель  можетъ  быть  желаема  совершенно  безкорыстно. 
ради  самой  себя,  безъ  какой  бы  то  ни  было  надежды  на 
счастіе.  По  въ  дѣнствительности  это — иллюзія,  объясняю- 
щаяся случайными  причинами.  Па  самомъ  дѣлѣ  между  до- 
бродѣтелью  и  счастіемъ  есть  связь,  которая  случайно  утра- 
чена. Первоначально  человѣкъ  стремился  къ  добродѣтели^ 
потому  чт()  надѣялся,  благодаря  ей,  достигнуть  счастія.  Те- 
перь человѣкъ  стремится  къ  ней  безъ  такихъ  надеждъ.  Но 
мы  это  легко  моліемъ  объяснить,  если  вспомнимъ,  что  мы 
вѣдь  и  къ  деньгамъ  тоже  стремимся,  повидимому,  совер- 
шенно безкорыстно,  ради  нихъ  самихъ,  между  тѣмъ  какъ 
несомнѣнно,  что  къ  нимъ  мы  прежде  стремились  ради  по- 
лученія  какого-либо  удовольствія.  Деньги  сами  по  себѣ  не 
болѣе  желательны,  чѣмъ  какіе-либо  блестящіе  камешки. 
Главное  ихъ  достоинство  въ  нашихъ  глазахъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  на  нихъ  можно  купить  другія  вещи,  и  слѣдова- 
тельно,  если  онѣ  составляготъ  для  насъ  предметъ  желанія, 
то  не  сами  по  себѣ,    а   какъ    средство    имѣть  желаемое. 
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Но  отчего  человѣкъ  стремится  къ  деньгамъ  самимъ  по  себѣ? 
Это  объясняется  слѣдующими  психологическими  причинами. 
Мы  первоначально  стремились    къ  нимъ,    какъ  къ  средству 
для  достилсенія  удовольствія,    а    такъ    какъ    наши    желанія 
направляются  непосредственно  на  деньги,    а   не  на  тѣ  удо- 
вольствія,  которыя,  благодаря  имъ,  получаются,  то  мы  какъ 
будто  забываемъ,  къ  чему  собственно  мы  должны  были  стре- 
миться, и  такъ  какъ  это  повторялось  очень  много  разъ,  то 
кончилось  тѣмъ,  что  мы  теперь  стремимся  къ  деньгамъ  са- 
мимъ по  себѣ.    Нашей  первоначальной    цѣлью    было    удо- 
вольствіе,    а    деньги    средствомъ.    Благодаря    продолжи- 
тельной привычкѣ,  средство  сдѣлалось  цѣлью.  Точно 
такимъ  л;е  образомъ  обстоитъ  дѣло  и  съ  добродѣтелью.   Она 
первоначально  была  желательна,  какъ  средство  для  достиже- 
нія  счастья,  но  потомъ  въ  силу  того,   что  средство  можетъ 
превратиться  въ  цѣль,  какъ  въ  вышеприведенномъ  примѣрѣ 
съ  деньгами,   она  становится  желательной  сама  по  себѣ.   Но 
само  собою  разумѣется,  что  человѣкъ  не  имѣетъ  ни  малѣй- 
шаго  желанія  быть  добродѣтельнымъ  ради  того  только,  что- 
бы быть  добродѣтельнымъ;  добродѣтели  онъ  желаетъ  только 
потому,    что    она   сама    составляетъ   средство    для  достиже- 

нія  счастія. 

Такимъ  образомъ  то  обстоятельство,  что  мы  теперь  мо- 
жемъ  стремиться  къ  доброд'^^тели  самой  по  собѣ,  не  дока- 
зываетъ,  что  мы  можемъ  вообще  желать  ее  безкорыстно; 
на противъ,  мы  первоначально  стремились  къ  ней  только 
потому,  что,  благодаря  ей,  мы  могли  достигнуть  счастія; 
вслѣдствіе  же  продолжительной  привычки  средство  превра- 
тилось въ  цѣль. 

Самый  трудный  вопросъ  этики  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы показать,  что  человѣкъ  должен  ъ  стремиться  не  только 
къ  личному  счастію,  или  удовольствію,  но  и  къ  счастью  дру- 
гихъ. Мы  видѣли,  что,  по  Бентаму,  человѣкъ  долженъ  стре- 
миться къ  счастію  другихъ  потому,  что  это  можетъ  способ- 
ствовать увеличенію  собственнаго  счастія.  Милль  становится 
на  совсѣмъ.  иную  точку  зрѣнія.  Для  доказательства  перехода 
отъ  личнаго  интереса  къ  общему,  Милль  приводитъ  одно 
психологическое  соображеніе,  уже  совсѣмъ  не  совмѣ- 
стимое  съ  исходнымъ  положеніемъ  утилитаризма;  именно 
онъ  признаетъ  чувство  единства  съ  себѣ  подобными.  Въ 
человѣческой  природѣ,  по  мнѣнію  Милля,  существу  етъ  могу- 
щественное естественное  чувство,  которое    можетъ    служить 
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прочной  основой  для  морали  утилитаризма;  эта  прочная  основа 
есть  чувство  общительности,   присущее  человѣчеству 
— желаніе  единенія    съ  нашими    ближними,    которое   теперь 
уже  является  могущественпымъ  принципомъ  въ  человѣческой 
природѣ  и  прннадлежитъ  къ  числу  тѣхъ  свойствъ  человѣка, 
которыя  съ  ростомъ  цивилизаціи  постоянно  возрастаютъ   въ 
своей  силѣ.   По  мѣрѣ  того,  какъ  общество  растетъ  и  обще- 
ственныя    узы    крупнутъ,    индивидуальныя    стремленія    все 
болѣе  и  болѣе  отождествляются    съ  общимъ  благомъ;    чело- 
вѣкъ,   такъ  сказать,    инстинктивно    приходитъ  мало-по  малу 
къ  тому^    что  начинаеть  сознавать  себя  существомъ,    кото- 
рое по  самой  природѣ  своей  необходимо  должно  принимать 
участіе    въ  интересахъ  себѣ  подобныхъ,    и    это    стремленіе 
къ  обитому  благу  становится,   наконецъ,  для  человѣка  столь 
же  необходимымъ  и  естественнымъ  условіемъ  его  существо- 
ванія^   какъ  физическія  условія  существованія.   Съ  каждымъ 
шагомъ    на  пути  прогресса  постоянно  усиливаются  тѣ  влія- 
нія,  которыя    по  самой  прнродѣ  своей    стремятся  возбудить 
въ  каждомъ    индивидуумѣ    чувство    единенія    съ  другими 
людьми,    и    чувство  это  можетъ  развиться  до  такого  совер- 
шенства,    что    для    человѣка    сдѣлается    невозможнымъ    не 
только  желапіе,    но  даже  и  самая  мысль  о  такомъ  личномъ 
благѣ,   которое  въ  то  же  время  не  было  бы  благомъ  всѣхъ. 
Въ  большей  части  индивидуумовъ    это  чувство    теперь    зна- 
чительно   слабѣе    ихъ    эгоистическихъ    стремленій    и    часто 
даже    совершенно    въ  нихъ    отсутствуешь,    но    въ   тѣхъ,    у 
кого  оно  есть,  оно  имѣетъ  совершенно  характеръ  естествен- 
наго  чувства.    Только  тѣ  немногіе  люди,    у    которыхъ  нѣтъ 
никакого  нравственнаго  чувства,    могутъ    оставаться    совер- 
шенно чуждыми  общему  благу  и  не  принимать  въ  достиже- 
піи  его  никакого  участія,   если  этого  не  требуетъ  ихъ  лич- 
ный интересъ. 

Если  мы  въ  этомъ  пупктѣ  сравнимъ  Милля  съ  Бента- 
момъ,  то  увидимъ  огромную  разницу  между  ними,  происхо- 
дящую вслѣдствіе  признанія  Миллемъ  чувства  общественно- 
сти, которое  въ  корнѣ  подрываетъ  Бентамовское  признаніс 
эгоизма  исходной  точкой  морали.  По  Бентаму,  человѣкъ 
разсчитываетъ,  долженъ  ли  онъ  содействовать  благу  дру- 
гихъ  или  же  нѣтъ;  по  Миллю,  онъ  обладаешь  такими  чув- 
ствами, которыя  необходимо  побуждаютъ  его  содѣйствовать 
общему  благу.  По  Бентаму,  человѣкъ  долженъ  разсчитать, 
выгодно  ли    для  него    въ  томъ    или  другомъ  случаѣ    совер- 


шить то  или  другое  благожелательное  дѣйствіе.  Если  по 
обсужденіи  окажется,  что  дѣйствіе  это  не  таково,  то  отъ 
него  нужно  отказаться.  Въ  дѣйствія  человѣка  входитъ  из- 
вѣстпып  разсчетъ.  Совсѣмъ  не  то  у  Милля.  Здѣсь  раз- 
счету  не  придается  значенія,  а  у  человѣка  есть  чувство 
солидарности,  возникающее  вслѣдствіе  совмѣстной  со- 
ціальной  жизни,  которое  и  пронзводитъ  то,  что  онъ  совер- 
шаетъ  благожелательныя  дѣйствія. 

Несмотря  на  это  различіе  въ  объяснепіи  благожела- 
тельныхъ  дѣйствій,  по  существу  система  Бентама  и  Милля 
тождественны.  Одинъ  и  другой  считаютъ,  что  человѣкъ 
долженъ  стремиться  къ  увеличенію  общей  суммы  счастья, 
что  это  послѣднее  только  и  момсетъ  служить  критеріемъ  для 
оцѣнки  человѣческихъ  дѣйствій. 

Въ  слѣдующей  главѣ  мы  увидимъ,  что  утвержденіе,  по 
которому  удовольствіе  или  счастіе  есть  конечный  критерій 
человѣческихъ  дѣйствій,  ни  съ  какой  точки  зрѣнія  защи- 
щаемо быть  не  можетъ. 
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ГЛАВА   ХХІ-я. 


Критика   утилитаризма. 


Въ  прошлой  главѣ  мы  видѣли,  что,  по  ученію  утили- 
тарпстовъ,  человѣчество  призвано  осуществить  наибольшую 
сумму  счастья  наибольшаго  числа  людей".  Вслѣдствіе  этого 
удовольствіе  или  счастье  является  высшимъ  благомъ,  ко- 
нечною цѣлью  жизни  и  критеріемъ  нравственности. 

Предполагая  показать,  что  система  утилитаризма  не 
представляетъ  собою  правильнаго  выражепія  фактовъ  нрав- 
ственной жизни,  я  считаю  нужнымъ  предупредить,  что  на- 
мѣрен'1.  критиковать  ее  исключительно  съ  точки  зрѣнія  ло- 
гической. Дѣло  въ  том.ъ,  что  многіе  противники  утилита- 
ризма, подставляя  вмѣсто  термина  „счастье"  терминъ  „вы- 
года", польза,  относились  съ  большимъ  презрѣніемъ  къ  си- 
стемѣ  утилитаризма,  какъ  къ  такой  системѣ,  которая  мо- 
жетъ  доказывать,  что  конечною  цѣлью  человѣческой  жизни 
является  полезность,  выгода.  Если  бы  такое  толкованіе 
теоріи  утилитаризма  и  имѣло  какое-нибудь  основаніе,  то 
все-таки  мы  не  имѣли  бы  права  отвергать  ее,  такъ  какь 
теорія  долнша  быть  принимаема  потому,  что  она  истинна, 
а  не  потому,  что  она  поставляетъ  возвышенныя  задачи.  Да, 
наконецъ,  слѣдуетъ  сказать,  что  упрекъ  въ  недостаточной 
возвышенности  этой  теоріи  также  совершенно  неосновате- 
ленъ.  Что,  напримѣръ,  гедонистическое  ученіе  Эпикура  было 
дѣйствительно  возвышенно,  ясно  доказывается  тѣмъ,  что 
его  ;,мудрецъ",  т.  е.  идеальный  человѣкъ,  надѣляется  чрез- 
вычайно благородными  чертами  ^).  О  Бентамѣ  извѣстно,  что  онъ 
всю  свою  жизнь  и  всю  дѣятельность  отдаваль  на  общее  благо, 
и  что  вообще    онъ  очень  близко  принималъ  къ  сердцу    ин- 
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тересы  человѣчества,    повсюду  стараясь  провести  принципъ 
наибольшаго  счастья  наибольшаго  числа  людей  ^). 

Нельзя  сказать,  что  утилитаризмъ  есть  абсолютно  лож- 
ная теорія.  Скорѣе  можно^  сказать,  что  онъ  содержитъ  часть 
истины,  но  не  всю  истину,  что  онъ  является  односторон- 
пимъ  выраженіемъ  фактовъ.  Я  буду  разбирать  отдѣльно  те- 
оріи  Бентама  и  Милля,  потому  что  между  ученіемъ  одного 
и  другого  есть  очень  существенное  различіе. 

Мы  видѣли,  что,  по  мнѣнію  Бентама,  человѣкъ— эго- 
истъ,  и  что  онъ  благожелателенъ  къ  другимъ  только  потому, 
что  это  удовлетворяетъ  его  личнымъ  интересамъ.  Эгоизмъ 
исходный  пунктъ  его  моральной  системы.  Мы  видѣли  также, 
что  онъ  не  могъ  доказать,  какимъ  образомъ  изъ  эго- 
изма могутъ  быть  выведены  соціальныя  добро- 
дѣтели.  Мы  видѣли,  что  онъ  долженъ  былъ  отвергнуть 
самоотверженіе,   которымъ  полна  исторія  и  жизнь. 

Еще  важнѣе  тотъ  пунктъ  теоріи  Бентама,  по  которому 
удовольствія    и    страданія    могутъ    быть    болѣе 
или    менѣе    точно    разсчитаны.    Съ  этимъ  утвержде- 
ніемъ    въ  настоящее  время  едва  ли    кто-нибудь  согласится. 
Что  одно  удовольствіе  можетъ  быть  сравниваемо  съ  другимъ 
однороднымъ  удовольствіемъ— это  еще,  пожалуй,  можно   до- 
пустить,  что  удовольствія    не  могутъ  быть  сравниваемы    со 
страданіями— это    прямо    вытекаетъ    изъ  того    психологиче- 
скаго  положенія,  что  между  удовольствіями  и  стра- 
даніями    нѣтъ  ничего  общаго;    это— два  совершенно 
разнородныхъ  явленія,  такихъ  же  разнородныхъ,  какъ  цвѣтъ  и 
звукъ:  подобно  тому,  какъ  двѣтъ  и  звукъ  не  могутъ  быть  сравни- 
ваемы другъ    съ  другомъ,    такъ    не  можемъ    мы  сравнивать 
удовольствія  съ  страданіемъ.    Можемъ  ли    мы,    напр.,    ска- 
зать,   что  удовольствіе    отъ  какой-нибудь   прекрасной   мело- 
діи  эквивалентно  страданію,  получающемуся  отъ  горечи  хи- 
нина.   Удовольствіе    и    страданіе  не  могутъ  быть  выражены 
при  помощи  какихъ-либо  чиселъ,  они  несоизмѣримы. 


^)  См.   ^еііег.    РЬіІозорЬіе  (Іег  ОгіеоЬеп.  Вгіиег  ТЬеіІ.  Егз!е  АЫЬеі 
Іип^.  1880.  стр.  448  и  д. 


М  Біагоіаоя  емѵ,  въ  Англіи  произошли  серьезныя  реформы  въ  орга- 
ни.апіи  павЗт   и   м^^^^  учрежденій,  смягченіе  уголовиаго 

т^ртіипй    ня  чяконахъ  моюали,    усовершенствованіе  суда  ирисяжныхъ.    инъ 

млагмъ  выгоды  всеобщаіо  разоружеиш  и  приг-^ашмъ  Фра  щію  ^Штю 
подать  примѣръ  въ  этомъ  дѣлѣ.  Объ  этомъ  см.  ст.  Ра^^а.«.««а  въ  книгѣ, 
которая   процитирована  выше  на  стр.  341.   „Давидъ  Юмъ  и   іеремія  ъеи 
тамъ".  М.  1896.  стр.  ХХХ-ХХХІ. 
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На  это  могутъ  возразить,   что  вѣдь,  на  самомъ  дѣлѣ,  въ 
практической    жизни    мы    выбираемъ    между    дѣйствіемъ, 
которое  можетъ  доставить  намъ  удовольствіе  и  страданіе,  и 
между  другимъ  дѣйствіемъ,  которое  также  можетъ  доставить 
удовольствіе  и  страданіе,  другими  словами,  мы  выбираемъ 
потому,    что    измѣряемъ,   мы  вычисляемъ,   что  одно  дѣй- 
ствіе  можетъ  доставить    намъ    большее  количество    удоволь- 
ствій    или    страданій.    Но  это  разсужденіе  неправильно.    То 
обстоятельство,  что  мы  выбираемъ  между  тѣмъ  или  другими» 
дѣнствіемъ,     вовсе  не  доказываетъ,    что  мы  измѣряемъ  удо- 
вольствія  и  страданія  мы  иросто  предпочитаемъ  тѣ  или 
другія  дѣйствія:    мы    часто  тому  или  другому  дѣйствію  ока- 
зываемъ     предпочтепіе,     зависящее     отъ    внутреннихъ 
свойствъ  самого  дѣнствія.    Иоложимъ,    студенту  предстоитъ 
принять  участіе  въ  какой-нибудь  пирушкѣ  въ  обществѣ  дру- 
зей;   участіе  въ  этой  пирушкѣ  можетъ  на  самомъ  дѣлѣ    до- 
ставить   ему    большую  сумму  удовольствій;    иоложимъ,    онъ 
отказывается  отъ  этой  пирушки  для  того,  чтобы  на  тѣ  деньги, 
которыя  онъ  могъ  истратить  на  нее,  купить  книгу,  которая 
вообще  можетъ  ему  понадобиться.  Здѣсь  онъ  недѣлаетъ  выбора 
между  однимъ  удовольствіемъ  и  другимъ,  а  просто  выбираетъ 
второе    дѣйствіе    въ  силу    его    внутренняго    достоин- 
ства. Ему  представляется  болѣе  подходящимъ  тратить  деньги 
на  то,    что    способствуетъ  его  образованію,    чѣмъ    на  удо- 
вольствія  просто.   То  же  самое  можно  видѣть  и  на  другихъ 
примѣрахъ.     Мы    отдаемъ    предпочтепіе    тому    или    другому 
дѣйствію    вслѣдствіе    его    внутреннихъ    достоинствъ,    а    не 
вслѣдствіе  того,    что    оно    доставляетъ    большее    количество 
удовольствія.   Внутреннее  свойство  зависитъ  отъ  самого  дѣй- 
ствія,    отъ    его    значен! я,    а  вовсе  не  отъ  интенсивности 
доставляемаго  имъ  удовольствія. 

Вычислять  количество  удовольствій  можно  было  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  бы  существовали  удовольствія  и  стра- 
данія  просто,  если  бы,  напр.,  страданіе  отъ  зубной  боли  и 
страданіе  отъ  потери  состоянія  были  однородны,  если  бы, 
напр.,  удовольствіе  отъ  слушанія  прекрасной  мелодіи  и  удо- 
вольствіе  отъ  удовлетворенія  голода  были  однородны.  На  са- 
момъ дѣлѣ  этого  утверждать  никакъ  нельзя.  Въ  действитель- 
ности, удовольствіе  само  по  себѣ,  отвлеченно,  не  су- 
ществуетъ,  а  получаетъ  свою  характерную  окраску  отъ 
предмета,  доставляющаго  удовольствія.  Напр.,  удовольствіе 
отъ  пріобрѣтепія  денегъ   и  удовольствіе    отъ  удов.іетворенія 
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честолюбія  настолько  отличны  другъ  отъ  друга,  что  нельзя 
говорить  объ  удовольствіяхъ,  не  указавъ  источника,  изъ 
котораго  они  получаются,  нельзя  говорить  объ  удовольствіи 

просто. 

Слѣдовательно,  утилитаристы  не  правы,  предлагая 
сравнивать  удовольствія  просто;  необходимо  обратить  вни- 
маніе  на  то,  чт5  вызываешь  удовольствіе,    на  качество  удо- 

вольствія. 

Въ  тѣсной  связи  съ  вычисленіемъ  удовольствія  нахо- 
дится и  вопросъ  о  распредѣленіи  удовольствій  или 
счастья.  Чтобы  быть  добродѣтельнымъ,  я  долженъ  пра- 
вильно распредѣлить  то  количество  счастья,  на  которое  я 
хочу  увеличить  общую  сумму  счастья.  Но  смыслу  утилита- 
ристической  теоріи,  когда  мы  собираемся  увеличить  общую 
сумму  счастья,  мы  должны  правильно  разсчитать  и  принять 
въ  соображеніе  какъ  тѣхъ,  которые  будутъ  нашимъ  дѣй- 
ствіемъ  облагодѣтельствовапы,  такъ  и  тѣхъ,  которые  вслѣд- 
ствіе  нашихъ  дѣйствій  получать  страданіе.  Для  того,  что- 
бы мы  могли  произвести  этотъ  разсчетъ,  мы  должны  при- 
пять  въ  соображеніе  и  то  положеніе,  которое  принято  у 
утилитаристовъ,  именно,  что  каждый  долженъ  счи- 
таться за  одного  и  ни  одинъ  не  долженъ  счи- 
таться больше,  чѣмъ  за  одного.  Безъ  этого  положе- 
нія  то  вычисленіе  не  могло  бы  быть  произведено.  Но  можно 
ли  согласиться  съ  этимъ  положеніемъ?  Конечно,  нѣтъ. 
Люди  такъ  сильно  отличаются  другъ  отъ  друга  по  своимъ 
физическимъ  умственнымъ  и  нравствепнымъ  свойствамъ,  что 
каждаго  считать  за  одного  совсѣмъ  не  представляется  воз 
можнымъ.  Но  разъ  этого  положенія  признать  нельзя,  то  и 
самое  вычисленіе  совершенно  невыполнимо,  потому  что  раз- 
мѣръ  удовольствія  совершенно  измѣняется,  если  оно  попа- 
даетъ  одному  индивидууму  съ  одними  нравственными  и  ум- 
ственными свойствами,  или  если  оно  приходится  на  долю 
другого  индивидуума  съ  другими  нравственными  свойствами. 
Такимъ  образомъ,  при  допущеніи  основного  предположенія 
Бептама,  именно  необходимости  вычисленія  удовольствій, 
никакъ  нельзя  было  бы  объяснить  факта  распредѣленія  удо- 
вольствій,  а  безъ  этого  немыслима  никакая  добродѣтель,  а 
слѣдовательно,  и  моральная  жизнь  ^). 


Т 


*)  Ца  этотъ  недостатокъ  утилитаризма  указалъ  /'.  Спенсеръ  въ  „Дан- 
ныхъ  этики"  §  83  и  д. 
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Другой  глава  утилитарной  школы,  Д.  С.  Милль,  какъ 
мы  видѣли,  говоритъ,  что  человѣкъ  долженъ  дѣйствовать 
для  увелпченія  общаго  счастья,  оиъ  долженъ  стремиться 
къ  общему  благу.  По  спрашивается,  почему  я  долженъ  уве- 
личивать оби^ую  сумму  счастья,  исключая  изъ  этой  суммы 
собственное  счастье?  Милль  нреднолагаетъ,  что  вопросы 
этого  рода  не  допускаютъ  доказательствъ  въ  обыкновенномъ 
смыслѣ  слова,  но  тѣмъ  не  менѣе  онъ  думаетъ,  что  могутъ 
быть  представлены  соображенія,  которыя  могутъ  сдѣлать  это 
положеніе  убѣдительнымъ. 

Доказательство  это,  на  которое  я  обрапі,аю  вниманіе 
вслѣдствіе  его  особенной  оригинальности,  сводится  къ  слѣ- 
дующему.  Оно  основывается  на  томъ  фактѣ,  что  каждый 
инднвидуумъ  желаетъ  для  себя  счастья.  Это — фактъ  не- 
сомнѣнный.  Изъ  этого  факта  можно  доказать,  что  обпі,ее 
счастье,  т.  е.  счастье  всѣхъ  людей  доллшо  быть  желаемо. 
Нужно  признать,  что  ^^ счастье  есть  благо**,  именно,  „счастье 
каждаго  лица  есть  благо  для  этого  лица",  а  изъ  этого  слѣ- 
дуетъ ,  что  общее  благо  есть  благо  длявсѣхъ  и 
въ  томъ  числѣ  и  для  меня,  такъ  какъ  я  принадлежу  къ  со- 
вокупности всѣхъ;  я,  слѣдовательпо,  долженъ  стре- 
миться къ  этому   общему  благу. 

Это  очень  неясное  доказательство  того,  что  мы  должны 
стремиться  къ  общему  счастью,  нужно  понимать  слѣд.  обра- 
зомъ.  Я  стремлюсь  къ  моему  счастью,  это  есть  благо  для 
меня;  ты  стремишься  къ  твоему  счастью,  это  есть  твое 
благо;  онъ  стремится  къ  своему  счастью,  это  есть  его  благо, 
слѣдовательно,  общее  счастье  есть  общее  благо,  а  слѣ- 
довательно  и  мое.  „Въ  этомъ  аргументѣ  дѣлается  выводъ, 
говоритъ  Макензи  ^),  что  такъ  какъ  мои  удовольствія  суть 
благо  для  меня,  твои — для  тебя,  его  удовольствія  для 
него,   то  поэтому  мои  удовольствія-|-твои  удовольствія-[-его 


удовольствія — суть  благо  для  меня-]- для  тебя-[-для  него". 

Но  всякій  можетъ  видѣть  недостаточность  этого  аргу- 
мента. Изъ  того  факта,  что  мы  стремимся  къ  личному 
счастью,  нельзя  доказать,  что  мы  должны  стремиться  къ 
общему  счастью  ^). 

Теперь  перейдемъ  къ  разсмотрѣнію  психологиче- 
скаго  обоснованія  утилитаризма.  Утилитаризмъ  утверж- 


^)  „Мапиаі  о^  ЕіЫк".  3-е  изд.  1897.  стр.  219. 

-)  Опроверженіе  этого  аргумента  см.  у  Макензи  вышеуказанное  соч 
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даетъ  что  всѣ  живыя  существа,  въ  томъ  чиолѣ  и  люди, 
всегда  н  вездѣ  стремятся  къ  удовольствію.  Удовольствіе  или 
освобожденіе  отъ  страданія  есть  единственная  вещь,  которая 
абсолютно    желается;    всѣ   прочія  вещи    составляютъ    пред- 


метъ    стремленія    не    ради 


ихъ    самихъ,     но    какъ    сред- 


ство  для  достиженія  у довольствія.  Это  нужно  по- 
нимать слѣдтещимъ  образомъ.    Напр.,    мы  видпмъ,  что  ра- 
бочіГі  работаетъ  на  фабрикѣ.    Можемъ  ли   мы   сказать,  что 
работа  на  фабрикѣ  есть  конечная  цѣдь    дѣятельностн  рабо- 
чаго'  Разумѣетея,  нѣтъ.  Работа  на  фабрикѣ  служитъ  сред- 
ствомъ  заработать  деньги.    Но  заработать  деньги    опять    не 
есть  конечная  цѣль  его  дѣятельности:  деньги  являются  только 
средствомъ  для  удовлетворенія  потребностей.  Удовлетворен.е 
потребностей  само  но  себѣ  опять-таки  не  является  конечною 
цѣдью  дѣятельности  рабочаго:  оно,  по  мнѣшю  утилитариста, 
является  средствомъ  для  полученія  удовольствія  или  счастья. 
Удовольствіе  или  счастье  уже  не  есть  средство  для  достиже- 
нія  чего-нибудь,  оно  есть  цѣль  сама  по  себѣ.  хМы  къ  нему 
стремимся    ради   его    самого.     Оно    и  есть    конечная 
цѣль    человѣческой    жизни    и   дѣятельности,  оно    желается 

нами  абсолютно. 

Такимъ  образомъ  утилитаристы  доказываютъ  абсолют- 
нѵю  цѣпность  удовольствія  тѣмъ,  что  человѣческая  при- 
рода фактически  оцѣниваетъ  его  такимъ  образомъ.  Мора- 
листъ  въ  этомъ  случаѣ  играетъ  роль  не  законодателя,  а 
истолкователя  человѣческой  природы,  онъ  не  говоритъ,  что 
хотя  человѣческая  природа  и  не  оцѣниваетъ  удовольствія , 
какъ  абсолютно  цѣнное,  но  она  должна  была  бы  это  дѣ- 
лать.  Онъ  утверждаетъ,  что  каждый  человѣкъ  стремится  къ 
удовольствію,  слѣдовательно,  удовольствіе  желательно.  Оче- 
видно, такимъ  образомъ,  что  утилитаризмъ  или  гедонизмъ 
доказывается  эмпирически  '). 

Но  можно  показать,  что  это  психологическое  доказа- 
тельство утилитаризма  неправильно. 

Если  бы  это  психологическое  положеніе  было  доказано, 
именно,  что  живыя  существа  дѣлью  своихъ  дѣйствій  поста- 
вляютъ  достижепіе  удовольствій,  то  принципъ  утилитаризма 
можно  было  бы  считать  доказаннымъ.  Его  можно  оыло  бы 
считать  безспорнымъ,  если  бы  этотъ  психологическш  прин- 
ципъ   на  который  утилитаристы  ссылаются,    былъ  безспор- 


■)  См.  Рапізеп.  „8уз1ет  А.  ЕіЬік".  I.  226. 
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ііымъ;  въ  дѣйствителыіости  же,  если  его  и  нельзя  считать 
безусловно  ложнымъ,  то,  во  всякомъ  случаѣ,  онъ  нуждается 
въ  очень  значительныхъ  ограниченіяхъ. 

Обратимъ  вниманіе  на  то,  какъ  формулируютъ  это 
основное  положеніе  утилитаристы.  Они  говорятъ:  „живыя 
существа  стремятся  къ  достиженію  удовольствія  и  къ  устра- 
ненію  страданія",  „цѣлью  человѣческой  воли  является  до- 
стиженіе  удовольствій  и  устраненіе  страданія",  „ещи- 
ственнымъ  м  о  т  и  в  о  м  ъ  человѣческихъ  дѣпствій  является 
удовольствіе". 

Если  мы  постараемся  точно  употреблять  терминъ  цѣль, 
то  мы  увидимъ,  что  въ  дѣйствительности  живыя  существа 
цѣлью  своихъ  дѣйствій  ставятъ  вовсе  не  удовольствія,  а 
нѣчто  совершенно  иное,  что  мы  могли  бы  назвать  объек- 
тивнымъ  содержаніемъ;  въ  представленіи  этого  со- 
держанія  представленіе  удовольствій  и  страданій  отступаетъ 
на  задній  планъ. 

Сначала  разсмотримъ,  чт5  называется  цѣлью  волевой 
дѣятельностн. 

Если  мы  собираемся  совершить  какое-либо  дѣйствіе,  то 
въ  нашемъ  сознаніи  является  представленіе  этого  дѣйствія. 
Напр.,  я  рѣшаю  написать  письмо  своему  брату.  Я  тотчасъ 
представляю  себѣ  предварительно  картину  этого  дѣйствія, 
что  я  сяду  за  столъ,  что  я  возьму  въ  руки  перо,  что  пере- 
до мною  будетъ  лежать  бумага,  что  я  буду  производить  из- 
вѣстныя  движенія,  и  что  результатомъ  этихъ  движеній  явятся 
на  бумагѣ  нзвѣстные  знаки,  которые  будутъ  выражать  из- 
вѣстныя  мысли.  Это  сознательное  представленіе 
дѣйствія,  которое  должно  совершиться,  составляетъ  ха- 
рактерную черту  волевого  дѣйствія.  Возьмемъ  другой  при- 
мѣръ.  Я  не  знаю,  чт5  мнѣ  въ  данную  минуту  предпринять, 
писать  ли  письмо  или  итти  гулять.  ІІослѣ  нѣкотораго  раз- 
думья, я  рѣпіаю  писать  ппсьмо,  потому  что  я  представляю 
себѣ,  что,  если  отъ  меня  не  будетъ  получено  своевременно 
извѣстія,  то  обо  мнѣ  будутъ  безпокоиться.  Вотъ  это  пред- 
ставленіе,  опредѣляющее  мое  дѣйствіе,  и  называется  моти- 
вомъ.  Оно  такліе  является  характернымъ  для  волевого 
дѣйствія. 

Мы  въ  каждомъ  дѣйствіи,  имѣющемъ  произвольный, 
волевой  характеръ,  можемъ  различить  два  момента.  Я  пе- 
редъ  совершеніемъ  сознательнаго,  произвольиаго  дѣйствія 
представляю  себѣ    не  только  то  дѣйствіе,  которое  совершу, 
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но  и  тѣ  причины,  которыя  заставляютъ  меня  совершить 
именно  это  дѣйствіе.  Въ  этомъ  сложномъ  представлен! и 
особую  роль  играетъ  представленіе  прпчинъ,  почему  я  из- 
бираю именно  это  дѣйствіе.  Мнѣ  кажется,  что  я  и  дѣй- 
ствіе  самое  совершаю  для  того,  чтобы  въ  результатѣ  по- 
лучилось то,  почему  я  совершаю  это  дѣйствіе.  Я  эту 
причину  моего  дѣйствія  могу  назвать,  поэтому,  дѣлью  моега 

дѣйствія. 

Замѣтпвъ  эту  терминологію,    мы    можем  і.    такъ  форму- 
лировать гедонистическое  ученіе.    Оно  именно  утверждаетъ, 
что  единственная  цѣль  волевыхъ  дѣйствій.  которая  въ  ка- 
честве, мотива  можетъ  производить  дѣйствіе,    есть    дости- 
жепіе    удовольствія    и    устраненіе    страдапія,    т.   е.   другими 
словами,  по  мнѣнію  гедонистовъ,  когда  человѣкъ  собирается 
совершить    какое-либо    дѣйствіе,    то    въ    его    представлен! и 
непремѣппо  рисуется  то  удовольствіе,    котораго    онъ  дости- 
гнетъ,   или  то  страданіе,   котораго  онъ  избѣгнетъ.    Но  этой 
теоріи,  человѣкъ  ѣстъ  потому,  что  онъ  отъ  такого  процес- 
са ожидаетъ    облегченія    отъ  страданій    голода    и    надѣется 
получить  удовольствіе  отъ  насыщенія  пищей.    Онъ  ложится 
спать  потому,    что  думаетъ    этимъ    избѣжать    страданій    отъ 
усталости;     онъ    мститъ,    чтобы    избавиться    отъ    страданій 
оскорбленія  и  получить  удовольствіе  отъ  возмездія;   онъ  по- 
могаетъ  и  приноситъ  жертвы,  чтобы  освободиться  отъ  стра- 
данія  и  получить  удовольствіе   отъ  переживанія  совмѣстнаго 
наслажденія;   онъ  избѣгаеть  опасности,  потому  что  онъ  из- 
бѣгаетъ  страданія  смерти  и  стремится  наслаждаться  жизнью; 
онъ  бросается  въ  опасность,    потому    что    боится  страданія 
отъ  стыда    и    стремится    къ  удовольствію    отъ    славы.    Онъ 
беретъ,    наконедъ,    на  себя    мученическую  смерть,    потому 
что    не  переноситъ  страданія  подчиненія,    и    стремится    къ 
удовольствію  отъ  тріумфа  *). 

Намъ  предстоитъ  разсмотрѣть,  дѣйствительно  ли  психо- 
логически правильно,  что,  когда  мы  собираемся  совершить 
то  или  другое  дѣйствіе,  то  мы  цѣлью  этого  дѣйствія  непре- 
мѣнно  поставляемъ  достиженіе  удовольствія  или  устраненіе 
страданія.  Если  мы  разсмотримъ  большинство  человѣческихъ 
дѣйствій,  то  окажется,  что  именно  въ  большинствѣ 
дѣйствій  мы  такнхъ  цѣлей  не  поставляемъ.  Я 
говорю  о  большинстве  дѣйствій  и  не  прибавляю  при  этомъ 


^)  Оотрегг.  „Кгііік  сіез  ІІесіопізтиі".  1898.  стр.  25. 


7І 


II 


А 


350 


волевыхъ",  потому  что  въ  число  дѣйствій,  который  чело- 
вѣкъ  можетъ  совершать,  входятъ  и  дѣйствія  такъ  называе- 
мыя  инстинктивный,  и  дѣйствія  подь  вліяніеміі  влеченія,  и 
привычныя  дѣнствія,  которыя  не  сопровождаются  яснымъ 
представленіемъ  того,  что  нами  будетъ  достигнуто,  и  кото- 
рыя, тѣмъ  не  менѣе,  тоже  относятся  къ  числу  такихъ 
дѣйстиій,  результатомъ  которыхъ  является  достиженіе  удо- 
вольствія  и  устраненіе  страданій. 

Есть  факты,  которые,  кажется,  прямо  говорятъ  въ 
пользу  гедонистической  теоріи.  Напр.,  я  иду  въ  театръ, 
чтобы  посмотрѣть  какую-нибудь  смѣшную  пьесу  и  получить 
отъ  этого  удовольствіе.  Бъ  этомъ  случаѣ,  конечно,  пред- 
ставленіе  чувства  удовольствія  можетъ  быть  цѣлью  моего 
дѣйствія  или  можетъ  привести  мою  волю  въ  дѣятельное  со- 
стояніе.  Такихъ  примѣровъ  можно  было  бы  привести 
много,  но  онн^  разумѣется,  совсѣмъ  не  доказываютъ  того, 
что  воля  можетъ  быть  приводима  въ  движеніе  только  удо- 
вольствіемъ.  Если  я,  напримѣръ,  вижу  вдали  идущій 
экипажъ  и  боясь,  чтобы  онъ  не  наѣхалъ  на  меня,  отхожу 
въ  сторону,  то  это,  конечно,  происходить  не  оттого, 
чтобы  я  думаль  объ  устраненіи  страданія.  Если  какое- 
нибудь  внезапное  побужденіе  къ  самоубійству  или  престу- 
пленію  приводитъ  человѣка  къ  осуществленію  того  или 
другого  дѣйствія,  то,  разухмѣется,  въ  этомъ  случаѣ  нѣтъ 
возможности  указать  какіе-либо  мотивы  удовольствія.  Если 
мой  сосѣдъ  за  столомъ  проситъ  меня  подать  ему  графинь 
съ  водою,  и  я  ему  подаю,  и  если  кто-нибудь  говоритъ: 
„смотрите  сюда",  и  я  совершаю  это  дѣйствіе,  то  едва  ли 
кто-нибудь  можетъ  сказать,  что  эти  дѣйствія  суть  дѣйствія 
подъ  вліяніемъ  удовольствія.  То  же  самое  слѣдуетъ  сказать 
и  относительно  дѣйствій  подъ  вліяніемъ  подражанія.  Если 
мы  видимь,  что  кто-либо  совершаетъ  какое-либо  дѣйствіе, 
напримѣръ,  танцуетъ,  то  и  у  насъ,  какъ  извѣстно,  явля- 
ется побуждепіе  совершать  это  дѣйствіе.  Если  я  встрѣчаю 
на  улицѣ  знакомаго,  привѣтствую  его,  заговариваю  съ 
нимъ,  то  я  дѣлаю  это  не  потому,  чтобы  руководился  какимъ- 
либо  представленіемъ  удовольствія,  но  потому,  что  я  при- 
выкъ  такъ  дѣйствовать  ^). 

Такимъ  образомъ,   разсмотрѣніе  различныхъ  впдовъ  че- 
ловѣческихъ  дѣйствій  приводитъ  насъ  къ  тому  заключенію. 
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что  причиной  или  мотивомъ  ихъ  не  является  удовольствіе. 
Правда  что  разсмотрѣнныя  нами  дѣйствія  не  относятся  къ 
числу  'сознательно  выбранныхъ,  но  если  я  остановился 
на  нихъ  то  ПОТОМУ,  что  сами  утилитаристы  не  дѣлаютъ 
различія' между  волевыми  дѣйствіями  и  дѣйствіями  просто. 

Разберемъ  ближе  случай  дѣйствія  подъ  вліяніемъ  в  ле- 
чен ія,  чтобы  видеть,  что  мотивомъ  нашей  дѣятельпости  не 
является  представленіе  удовольствія. 

Я  голоденъ,  сажусь  за  столъ,   чтобы  поооѣдать.    іедо- 
нистъ  скажетъ,  что  цѣль  моего  дѣйствія  есть  удовольствіе, 
а  что  продессъ  ѣды    есть    средство    для  достиженія  этой 
дѣіи    Такъ  ли  это?  Въ  самомъ  ли  дѣлѣ,  когда  мы  собира- 
емся утолить  голодъ,    въ  нашемъ  созпаніи  удовольстше    яв- 
ляется цѣлью,  а  продессъ  ѣды  средствомъ?  На  самомъ 
дѣлѣ  дѣлью  нашего  дѣйствія  является  именно    объектив- 
ный продессъ  принятія  пищи,  а  вовсе  не  представ- 
ляемое   удовольствіе  ^).     Т.   е.,    другими    словами,    когда    я 
собираюсь  сѣсть  за  столъ,  чтобы  утолить  голодъ,  то  у  меня 
въ    представленіи    является    не    удовольствіе    насыщенш,    а 
объективный    продессъ    принятія    пищи    (конечно,    въ  рѣд- 
кихъ    случаяхъ,    у    обжоръ,    напримѣръ,    можетъ    быть,    и 
самое  удовольствіе  является  въ  представленш,  но  этотъ  слу- 
чай-исключительный, не  имѣющій  руководящаго  значены). 
'  Этоть  аргументъ  представляетъ    для  насъ  особую  важность, 
но    что  всего  любопытнѣе,  мы  находимъ  его    у  самихъ  ге- 
донистовъ.    Напримѣръ,  Д^ежг  Жиллъ'-),    одинъ  изъ  вид- 
ныхъ  представителей  утилитаризма,    находитъ,  что  въ  про- 
дессѣ  утоленія  голода    наша  воля    направляется  не  на  удо- 
вольствіе,   а  на  объективный  продессъ.    Онъ  находитъ,  что 
фактически  это  такъ.   Но  только  думаетъ,  что  это--иллюзія, 
что  въ  действительности  воля  должна  была  бы  направляться 
не  на  объективный  продессъ,  а  на  удовольствіе.   Но  почему 
же    все-такн    воля  направляется    не  на  удовольстше,    а    на 
объективный  продессъ?    На   этотъ    вопросъ    онъ    отвѣчаетъ 
слѣдующимъ    образомъ.      Первоначально    объективный    про- 
дессъ принятія    пищи    былъ    средствомъ    для  достижешя 
удовольствія,    которое    являлось    конечной  дѣлью,    но    такъ 
какъ    мы    непосредственно    стремились    къ  принятш  пищи. 


•)  См.  Тамъ  же. 


•)  ѴаиЫт.   „8у8Іет  (і.  ЕіЬік".   I.  126  и  д.    Жасктт.    „Мапиаі  о{ 
ЕІЬІС8«.  Кн    I  гл ЛІ.  ^  этическое  учспіе  котораго  было  из- 

ложепо^ъ  прадьщщёй  гла,гь'см.  его  „Апаіузів  о(  іЬе  Ьитап  М.п.1".  1  л.  XIX. 


352 


какъ  средству  для  достиженія  удовпльствія,  то  въ  концѣ 
концовъ  это  средство  превратилось  въ  цѣль.  От- 
того мы  теперь  и  смотримъ  на  это  средство,  какъ  на  на- 
стоящую цѣль,  а  не  какъ  на  средство. 

Для  пэсъ  въ  этомъ  замѣчапіи  Милля  важно  то,  что 
онъ  совершенно  правильно  признаетъ  фактическую  сторону, 
но  съ  объясненіемъ  его  мы  можемъ  не  соглашаться,  по- 
тому что  это  объяснепіе  приводится  для  того,  чтобы  спасти 
утилитаризмъ,  такъ  какъ  этотъ  фактъ  находится  въ  рѣзкомъ 
съ  нимъ  противорѣчііі. 

Что  утилитаристы  не  правы,  утверждая,   что  цѣль  воли 
всегда    есть    удовольствіе,    видно    изъ  того,    что    въ  нашей 
душевной    жизни    дѣйствія    подъ    вліяніемъ    влече- 
ній    предшествуетъ    проявленію    удовольствій, 
т.   е.,    другими  словами,    живыя  существа  сначала  дѣйству- 
ютъ,    не  руководись    никакими  удовольствіями;    они    только 
нотомъ  узпаютъ  о  существованіи  самихъ  удовольствій.    Цы- 
нленокъ  начинаетъ  клевать  зерна,    не  имѣя  никакого  пред- 
ставленія    о  томъ    удовольствіи,  которое  его  ожидаетъ:    это 
удовольствіе    является    только    послѣ    того,     какъ    влеченіе 
удовлетворено.    Точно  такимъ  же  образомъ  и  въ  жизни  че- 
ловѣка.     Если  мы  разсмотримъ  исторію  его  чувствъ,   то  мы 
увидимъ,    что    они    всѣ    возникаютъ    послѣ    удовлетворенія 
влеченій.  Иапрнмѣръ,  чувство  благожелательности  у  ребенка 
первоначально    отсутствуетъ.     Ребенокъ     совершаетъ    актъ 
благожелательности    и    только    послѣ  этого    онъ  знакомится 
съ  удовольствіемъ,    пронстекающимъ    отъ  совершенія    этого 
акта.   Такимъ  образомъ  въ  развитіи  душевной  жизни  удовле- 
твореніе  влеченій  предшествуетъ  самому  ознакомленію  съ  тѣми 
и  другими  видами  удовольствія.    Какъ  же  гедонисты  утвер- 
ждаютъ,  что  человѣкъ  всегда  стремится   къ  удовольствію , 
когда  онъ  о  самихъ  удовольствіяхъ  узнаетъ  только  впослѣд- 
ствіи? 

Къ  тому  же  заключенію  мы  придемъ,  если  разсмотримъ 
происхожденіе  волевыхъ  дѣйствій.  Изъ  психологіи  извѣстпо, 
что  волевыя  дѣйствія  происходятъ  изъ  рефлективныхъ  и 
инстинктивныхъ  движеній.  Въ  первоначальныхъ  движеніяхъ, 
которыя  совершаетъ  человѣкъ,  нѣтъ  никакого  представле- 
нія  объ  удовольствіяхъ  и  страданіяхъ,  такъ  какъ  вообще 
нѣтъ  никакого  представленія  о  чемъ  бы  то  ни  было.  Дѣй- 
ствія  въ  этомъ  періодѣ  жизни  таковы,  что  они  имѣютъ 
цѣлью  сохраненіе  жизни  организма.  Всѣ  тѣ  дѣйствія,  кото- 
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рыя  способствуютъ  сохраненію  жизни  организма,  сопрово- 
ждаются удовольствіемъ;  всѣ  тѣ  дѣйствія,  которыя  угро- 
жаютъ  опасностью  для  жизни,  сопровождаются  страданіемъ. 
Такимъ  образомъ  удовольствіе  и  страдапіе  суть  показатели, 
признаки  того,  какія  дѣйствія  живое  существо  должно  со- 
вершать и  какихъ  оно  должно  избѣгать.  На  этой  стадш 
развитія  живое  существо  не  предвидитъ,  что  результа- 
томъ  совершенія  дѣйствія  будетъ  достижеше  удовольствія 
и  о  устраненіе  страданія;  оно  просто  совершаетъ  дѣйствіе. 
Только  потомъ,  вслѣдствіе  развитія,  живое  существо  начи- 
наетъ предусматривать,  что  результатомъ  того  или 
другого  дѣйствія    будетъ    или    достиженіе    удовольствія    или 

устрапеніе  страдапія. 

Какъ  происходитъ  подобнаго  рода  развитіе,  можно  изо- 
бразить приблизительно  слѣдующимъ  образомъ. 

ГІредположимъ,  что,  когда  существо  производить  дѣи- 
ствіе  А,  то  съ  нимъ  всегда  связывается  чувство  удоволь- 
ствія  в'  Есіи  это  совершалось  много  разъ,  то  вслѣдствіе 
ассоціаціи  связь  между  дѣйствіемъ  А  и  чувствомъ  удоволь- 
ствія  В  сдѣлается  настолько  прочной,  что  при  представленш 
дѣйствія  А  тотчасъ  будетъ  являться  и  представлеше  удоволь- 
ствія  В  Слѣдовательно,  съ  представлепіемъ  д ѣ  й  с  т  в  і  я,  дол- 
женствующаго  совершаться,  будетъ  являться  и  представлеше 
удовоіьствія.  Когда  животное  стремится  совершать  ташя  дѣи- 
ствія  которыя  способствуютъ  сохраненію  жизни,  то  при  пред- 
ставленіи  такихъ  дѣйствій  у  пего  будетъ  и  представлеше  удо- 

вольствія.  . 

Такимъ  образомъ  представлеше  удовольствш  есть  знакь 

того  что  дѣйствіе  должно  быть  совершаемо,  а  представлеше 
страданія  есть  знакъ  того,  что  дѣйствіе  не  должно  быть  совер- 
шаемо Изъ  этого  ясно,  что  животное  стремится  къ  совер- 
шенію  именно  дѣПствій,  чувство  же  удовольствш  или 
страдапія  является  только  преду прежденіемъ,  какъ  слѣдуетъ 
относится  къ  тому  или  другому  дѣйствію.  Изъ  этого  можно 
также  видѣть,  до  какой  степени  не  правы  гедонисты,  когда 
они  утверждаютъ,  что  живыя  существа  всегда  стремятся 
къ  удовольствію.  Оказывается,  что  на  первоначальной  ста- 
дам развитія  нѣтъ  представленія  удовольствія:  первоначально 
дѣйствія  совершаются  только  благодаря  влечент;  пред- 
ставленія  вообще  и  представленія  удовольствш  въ  част- 
ности суть  только  лишь  результатъ  позднѣйшаго  развитш. 
Такимъ  образомъ,    разсмотрѣвъ  всѣ  тѣ  дѣйствш,  кото- 
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рыя  человѣкъ  можетъ  совершать,  мы  видимъ,  что  въ  нихъ 
онъ  стремится  не  къ  достиженію  удовольствія  и  къ  устраненію 
страданій ,  а  къ  соверпіенію  извѣстнаго  объектив  наго  дѣй- 
ствія,  и  это  справедливо  не  только  по  отношепію  къ  пизшимъ 
волевымъ  дѣйствіямъ,  но  и  поотношепію  къ  высшимъ.  Цѣлью 
воли  и  здѣсь  является  не  удовольствіе,  а  объективное 
благо. 

Ытакъ,  съ  нсихологическои  точки  зрѣнія  утилитаризмъ 
долженъ  быть  признанъ  несостоятельпымъ  потому,  что  воля 
стремится  не  къ  удовольствію,  а  къ  объективному  дѣйствію. 
По  и  съ  другихъ  точекъ  зрѣнія  утилитаризмъ  не  можетъ 
быть  признанъ  удовлетворительной  теоріей. 

Прежде  всего,    по    мнѣнію    утилитаристовъ,   хотя  цѣль 
жизни  и  составляетъ  счастье,  но  ставить  непосредствен- 
ною   цѣлыо    жизни    счастье    значитъ    недости- 
гнуть  е  г  о^  Непосредственною  цѣлью  жизни  слѣдуетъ  ста- 
вить что-нибудь  объективное,  независимо  отъ  представленія 
счастья.    Это  именно    и  есть  то,  что    въ  литературѣ  назы- 
вается основнымъ  парадоксомъ    гедонизма.    Седж- 
викъ  утверждаетъ,   что  то,  къ  чему  мы  стремимся,  по  боль- 
шей   части    есть    какая-либо    объективная  цѣль,  а  не 
удовольствіе;  онъ  указываетъ  на  то,  что,  если  мы  даже 
желаемъ    удовольствія,    то    лучшій    путь  достигнуть  его  за- 
ключается   въ    томъ,    чтобы  забыть    о  немъ.    Если  мы  ду- 
маемъ    о  самомъ    удовольствіи,    то  мы    обыкновенно  его  не 
получаемъ,    если  же  мы  направляемъ    наше  желаніе  на  ка- 
кія-либо  объективныя  цѣли,  то  удовольствіе  приходитъ  само 
собой.   Человѣкъ,  который  всегда  придерживается  эпикурей- 
скаго  настроенія,    ставя    своею    цѣлью    постоянное  удоволь- 
стше,   никогда    не  получаетъ  полнаго    удовольствія/Такимъ 
образомъ,  здѣсь  обнаруживается  основной  порокъ  гедонизма, 
что  стремлеше    къ  удовольствію,    если    оно  слишкомъ  пре- 
обладаетъ,    не  достигаетъ    своей  цѣли.    Этотъ  порокъ  гедо- 
низма былъ  признанъ  самимъ  ЛІиллемъ:    „Я  никогда  не  со- 
мнѣвался,  говоритъ  онъ,    что  счастье  есть  пробный  камень 
всѣхъ  правилъ  поведенія  и  цѣль  жизни,   но  теперь  я  стал ъ 
думать,  что  единственное    средство    достигнуть  его— это  не 
дѣлать    его  непосредственною    цѣлью  существованія.   Только 
тѣ  счастливы,  думалъ  я,  умъ  которыхъ  направленъ  на  что-либо 
иное,  напр.,  на  счастіе  другого,  на  улучшеніе  положенія  че- 
ловѣчества,    на  какое-нибудь    дѣйствіе,   какое-нибудь  изслѣ- 
дованіе,    которое    они  преслѣдуютъ,    не  какъ    средство,  но 
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какъ  какую-либо  идеальную  цѣль.  Такимъ  образомъ,  стре^ 
мясь  къ  чему-то  другому,  они  находятъ  счастіе.  Въ  жизни 
достаточно  удовольствін  для  того,  чтобы  сдѣлать  ее  привле- 
кательной, если  только  мы  собираемъ  ихъ  мимоходомь,  а  не 
дѣлаемъ  изъ  нихъ  главной  задачи  существованія.  Попро- 
буйте ихъ  сдѣлать  главной  цѣлью  жизни,  и  вы  тотчасъ  най- 
дете ихъ  недостаточными.  Спросите  самихъ  себя:  счастливы 
ли  вы?  и  вы  перестанете  быть  таковымъ.  Есть  одно  сред- 
ство быть  счастливымъ:  оно  состоить  въ  томъ,  чтобы 
избрать  цѣлью  жизни  не  счастье,  но  какую-либо  цѣль,  чуж- 
дую ему"  ^). 

Далѣе,  принципь  утилитаризма  не  примѣняется 
нами  въ  жизни,  балансъ  удовольствій  и  страданій  не 
принимается  нами  въ  соображеніе,  никогда  опредѣленіе  цѣн- 
ности  жизни  единичной  или  народной  мы  не  основываемъ 
на  вычисленіи  баланса  удовольствій.  Врачъ,  избираюпцй  то 
или  другое  средство,  прпнимаетъ  въ  соображеніе  не  чувство 
удовольстія,  по  задается  вопросомъ  о  вліяніи  его  на  жиз- 
пенныя  функціи.  Воспитатель,  думаюш,ій  о  примѣпеніи  той 
или  другой  педагогической  мѣры,  не  задается  вопросомъ  о 
томъ,  приведетъ  ли  она  ребенка  къ  извѣстному  максимуму 
удовольствія,  но  спрашиваетъ  обыкновенно  только  лишь  о 
томъ,  будетъ  ли  она  служить  къ  развитію  къ  питомцѣ  ин- 
теллектуальныхъ  и  моральныхъ  способностей  въ  смыслѣ 
лшзненнаго  идеала.  Точно  такъ  же  поступаетъ  и  государствен- 
ный дѣятель,  когда  онъ  обсуждаетъ  какой-либо  вопросъ  о 
той  или  другой  реформѣ;  онъ  не  прпнимаетъ  въ  соображеніе 
то  или  другое  количество  удовольствій,  но  прпнимаетъ  въ 
соображеніе  вредное  или  полезное  воздѣйствіе  извѣстной 
мѣры  на  развитіе  народа  въ  смыслѣ  его  идеальнаго  образа. 
Если  какой-либо  народь  ;келаетъ  свободы  или  могущества, 
то  онъ  не  разсчптываетъ,  какъ  дорого  будетъ  ему  стоить  его 
идеалъ,  какую  сумму  счастья  доставитъ  ему  достиженіе 
идеала.  Да  о  какомь  вычисленіи  суммы  счастья  можетъ 
итти  рѣчь,  когда  приходится  вести  кровопролитныя  войны 
для  достиженія  идеала?  -). 

Мы  видѣли,  что,  по  Бентаму,  главнымъ  свойствомъ 
удовольствія  является  количество,  а  не  происхожденіе 
его,   но  уже    Милль  находилъ  этотъ  взглядъ  неудовлетвори- 


')  См.  его  АиіоІ)іо2;гарЬу,  а  также  „Автобіографію".  М.  1896,  стр.  126. 
См.  также  8ісІдіѵіск  „ТЬе  МеіЬосІз  оГ  ЕіЬісз"  стр.  48. 
^)  См.   Ііаулъсенъ,  у  к.  соч.  245  и  д. 
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телыіымъ  и  требовалъ  при  разсмотрѣніи  удовольствія  прини- 
мать въ  соображеніе    происхождеіііе  удовольствія  или  каче- 
ство его,    и    олии    удовольствія    онъ    ставиль    выиіе,   чѣмъ 
другія;   очевидно,  что  одни  удовольствія  находятся  въ  связи 
съ  развитіемъ    духовныхъ    снлъ    человѣка  и  по- 
тому  цѣнятся  высоко,   другія  же,   которыя  этого  не  предпо- 
лагают!.,    цѣнятся    низко.    Что    въ  самомъ    дѣлѣ  не  просто 
удовольствіе    составляешь   цѣль  человѣческой  жизни,   а  удо- 
вольствіе,  соотвѣтствуюіцее  извѣстноп  д  ѣ  я  т  е  л  ь  н  о  с  т  и,   по- 
казываешь   слѣдуюп^ее  нредположеніе.    Допустимъ,  что' тех- 
ническому искусству  удалось   найти  средство,    которое  при- 
водило бы  человѣка  въ  состояніе  пріятныхъ  сновидѣній,  но 
безъ  вреда   для  здоровья.    Рѣшились    ли    бы  мы  совѣтовать 
это  средство    и  считали  ли  бы    мы  изобрѣтателя  благодѣте- 
лемъ    человѣчества?    ІЗѢдь    удовольствіе    осталось    бы    удо- 
вольствіемъ,    какими  бы    причинами    оно  ни  производилось. 
Можно  быть  увѣреннымъ,    что  и  гедонистъ  отвергъ  бы  та- 
кую жизнь,  очевидно,    потому,  что  такая  жизнь  была  бы  не- 
естественною,   она  уже    не  была  бы  человѣческою  жизнью. 
Такая  жизнь    для    человѣческой    волн    была  бы  совершенно 
недостаточной   жизнью  '). 

Что    качество    удовольствій    или  происхожденіе  ихъ 
играетъ  весьма    важную  роль,  можно    доказать  еще  однимъ 
простымъ    примѣромъ.     Если  бы    человѣкъ    интеллигентный 
сталъ  искать    для    себя    развлеченія    въ  такой    игрѣ,    какъ 
„орелъ  и  рѣшотка^^   то  мы  такое  развлеченіе  сочли  бы  не- 
достойнымъ.    Отчего  же,  когда    мы  видимъ,    что  этой    игрѣ 
предаются    мастеровые,    мы    въ  этомъ  ничего    не  находимъ 
неестественнаго?    отчего     намъ    кажется     неестественнымъ, 
когда   мы  видимъ    интеллигентнаго    человѣка    занятаго  этой 
игрой?  Бѣдь    съ  точки  зрѣнія  Бентама,  количество  удо- 
вольствій    представляется    самымъ    главнымъ,   „если  количе- 
ство удовольствій  равно,    то  игра    въ  бирюльки  имѣетъ  та- 
кую же  цѣну,    какъ  и  удовольствіе    отъ    поэзіи'^  говорилъ 
онъ;  но  очевидно,  что  это  противорѣчитъ  человѣческимъ  чув- 
ствамъ.    Мы  считаемъ    эту  игру    недостойной    интеллигент- 
наго  человѣка  потому,    что  она    не  соотвѣтствуетъ  степени 
развитія    духовныхъ    силъ  его.     Слѣдовательно,    мы  прини- 
маемъ    въ    соображеніе    качество    удоьольствій,    а  такъ 
какъ  качество  находится  въ  зависимости  отъ  проявленій  ду- 

')  См.  Паульсенъ,  ук.  соч.  241—242. 
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ховныхъ  силъ  человѣка,  то,  мы,  слѣдовательпо,  вводим7> 
элементъ,  котораго  въ  гедонизмѣ,  какъ  въ  таковомъ,  соб- 
ственно не  содержится. 

Есть  еще  одно  обстоятельство,  которое  указывает!,  на 
то,  что  гедонизмъ,  не  есть  истинное  выраженіе  фактовъ 
нравственной  жизни,  это  именно  то,  что  страданія  соб- 
ственно есть  необходимый  элементъ  человѣческой 
жизни.  Карлейль  въ  своей  книгѣ  о  „Герояхъ  и  героиче- 
скомъ"  говоритъ  слѣдующее:  „нужно  считать  клеветой  на 
человѣчество,  если  кто  думаетъ,  что  человѣкъ  побуждается 
къ  героической  дѣятельности  видами  на  удовольствіе,  на- 
градой въ  этомъ  мірѣ  или  въ  другомъ;  даже  бѣдный  сол- 
датъ,  нанятый  для  того,  чтобы  быть  убитымъ,  имѣетъ  свою 
особенную  солдатскую  честь.  Не  для  того,  чтобы  отвѣды- 
вать  сладости,  но  для  того^  чтобы  совершить  благородное, 
возвышенное,  показать  себя  богосозданнымъ  человѣкомъ 
подъ  божественнымъ  небомь  -вотъ  то,  къ  чему  стремится 
самый  несчастный  сынъ  Адама;  покажите  ему  путь  для 
этого,  и  самый  тупой  ремесленникъ  возвысится  до  героиче- 
скаго.  Трудь,  самоотверженіе,  мученичество,  смерть — 
вотъ  приманки,  которыя  дѣйствуютъ  на  человѣческое 
сердце 


'') 


Литература. 

Раиізеп.  8у8іот  сіег  ЕЬЬік.  В.  Т.  1894. 

Ларльсенъ.  Система  этики.  М.   1906. 

Маскепгіе.  А.  МапиаІ  оГ  ЕЬЬісз.   1897. 

Макензи.  Основы  этики.  Спб.   1898. 

Оотрегг.  Кгііік  (іе8  Несіопізтиз.  1898. 

МиігИеай.  Еіетепіз  оі'  ЕіЬісз.  1893. 

Мюрхедъ.  Основныя  начала  морали.  Одесса.  1905. 
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въ  сочнненіяхъ  Нгщше. 


ГЛАВА    ХХП-я. 
Эволюціонная  этика. 


Въ  іірошлыхъ  главахъ  мы  разсмотрѣли  отвѣтъ.  который 
даютъ  утилитаристы  па  вопросъ,  въ  чемъ  заключается  кри- 
терій  нравственности,  почему  одни  дѣйствія  считаются  дур- 
ными, другія  хорошими?  Мы  видѣли,  что,  по  ихъ  мнѣнію, 
человѣчество  призвано  осуществить  задачу  создапія  воз- 
можно большаго  счастья,  возможно  большаго  числа  индиви- 
дуумовъ,  и  что  всякое  дѣйствіе,  способствующее  достиженію 
этого,  должно  считаться  хорошпмъ,  а  всякое  дѣпствіе,  пре- 
пятствующее этому — дурнымъ.  Въ  настоящей  главѣ  мы  раз- 
смотримъ  т.  н.  эволюціоннѵю  этику.  Такъ  какъ  самымъ 
типичнымъ  нредставителемъ  этого  направленія  является  Гер- 
бертъ   Спенсеръ,  то  я  и  изложу  его  этическія  воззрѣнія. 

Этику  Г.  Спенсеръ  счііталъ  вѣнцомъ  своей  фило- 
софіи.  Это  видно  изъ  представленія  къ  его  сочиненію  о 
;9 Факта хъ  Этики",  вышедшемъ  въ  1879  г.,  гдѣ  онъ  гово- 
ритъ,  что  онъ  отступаетъ  отъ  первоначальнаго  плана  „Син- 
тетической философіи"  и  спѣшитъ  издать  „Факты  Этики", 
потому  что  убоится,  что  этотъ  заключительный  трудъ,  за- 
ве р  ш  а  ю  щ  і  й  собою  задуманный  рядъ  изслѣдованій,  можетъ 
остаться  невыполненнымъ.  Многочисленные  намеки,  гово- 
рить онъ,  повторявшіеся  въ  послѣдніе  годы  все  чаще  и 
яснѣе  показали  мнѣ,  что  я  легко  могу  потерять  оконча- 
тельно, если  не  жизнь,  то  здоровье  прежде,  нежели  мнѣ 
удастся  достигнуть  до  послѣдней  части  поставленной  мною 
себѣ  задачи,  а  между  тѣмъ  я  считаю,  что  всѣ  предыду- 
щія  части  должны  быть  разсматриваемы,  лишь 
какъ  вспомогательныя  средства  для  выполне- 
нія  этой  послѣдней  части  моей  задачи'). 
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Прежде    всего    слѣдуетъ    разсмотрѣть  отношеніе  Спен- 
сера къ  утилитаризму,    потому    что    очень  многіе  считаютъ 
его  утилитаристомъ.   Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  мы  находимъ 
въ  его  письмѣ  къ  Д.    С.   Миллю,    въ  которомъ  онъ  указы- 
ваетъ  на  различіе  между  утилитаризмомъ  п  своимъ  учепіемъ. 
„Пунктъ,    въ  которомъ    я  отдѣляюсь    отъ    доктрины  полез- 
ности, какъ    она  обыкновенно    понимается,   заключается  не 
въ  цѣли,   къ  которой  мы  стремимся,   но  въметодѣ,  кото- 
раго  нужно    придерживаться,    чтобы    достигнуть  этой  цѣли. 
Я  допускаю,     что    счастіе    нужно  признать    конечной 
цѣлью,     но  только    я  не  думаю,    чтобы    оно  было   „бли- 
жайшей цѣлью^^   Изъ  этого  выраженія  казалось  бы  слѣ- 
дуетъ,    что    Спенсеръ— утилитарнстъ,    на    самомъ  же    дѣлѣ 
онъ    является    утилитаристомъ    не    въ  томъ    смыслѣ,   какъ 
Мплль.     Спенсеръ    находнтъ,    что  идеалъ    удовольствія  или 
счастья  нпкакъ    не  можетъ    быть    устраненъ    пи  изъ  одной 
этической    системы,  потому    что  вопросъ  о  счастьи  самымъ 
тѣснымъ  образомъ  связанъ  съ  вопросомъ  о  жизни.   Возражая 
пессимпстамъ,    Спенсеръ  говоритъ,  что,  если  бы  въ  жизни 
страданія  преобладали    надъ  удовольствіями,    то  жизнь  пре- 
кратилась бы    по    той    причинѣ,     что    удовольствіе    всегда 
является    показателемъ    жизнедѣятельности  организма,   стра- 
данія  же — являются    показателемъ,  что  жизнь  разрушается, 
что  она  подвергается  опасности.  Если  бы  количество  стра- 
даніп  было  больше  количества  удовольствій,  то  жизнь  должна 
бы  прекратиться,    но  такъ  какъ    на  самомъ  дѣлѣ  жизнь  на 
землѣ    не  прекращается,    то,  слѣдовательно,  пессимисты  не 
правы.    „Вообп^е  жизнь  слѣдуетъ  считать  хорошею  или  дур- 
ною,  смотря    потому,   даетъ    она  или  нѣтъ  излишекъ  пріят- 
пыхъ    чувствованій".     Вотъ    почему    никакая    философская 
школа    не  можетъ  избѣжать  того,  чтобы    не  считать  конеч- 
ной нравственной  цѣлью  извѣстнаго  желательнаго  состоянія 
чувствованія,  называемаго    различными  именами:   удовлетво- 
реніемъ,  наслажденіемъ  или  счастіемъ.  Удовольствіе,   гдѣ  бы 
то  пи  было,    когда  бы  то  ни  было,  какого  бы  то  ни  была 
существа  или  существъ,   есть  неустранимый  элементъ  пред- 
ставленія  о  конечной  нравственной  цѣли.   Счастье  есть  выс- 
шая цѣль,  ибо  счастье  сопровождаетъ  высшія  формы  жизни  '). 
Утилитаристы    (Бентамъ  главнымъ  образомъ)    исходили 
изъ  того  положенія,    что  человѣкъ  по  самой  природѣ  своей 


*)  Принципы  Этики.  Предисловіе. 


')  Принципы  Этики.  §  16. 
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угоистъ  и  изъ  благоразумнаго  разсчета  ііриходитъ  къ  соці- 
альпымъ  добродѣтелямъ.  Спенсеръ  же  находить,  что  нрав- 
ственность есть  необходимое  послѣдствіе  природы  человѣка 
и  вытекаетъ  изъ  самой  его  природы.  Бентамъ  старался  до- 
казать, что,  хотя  человѣкъ  по  природѣ  и  эгоистъ,  но  онъ 
долженъ  сдѣлаться  изъ  разсчета  нравственнымъ,  Спен- 
серъ же  находитъ,  что  человѣкъ  по  самой  природѣ  своей 
неизбѣжно  долженъ  быть  нравственнымъ. 

Спенсеръ    находитъ,    что   „моральная  философія,  т.  е. 
наука  о  правильномъ    новеденіи  имѣетъ  своимъ  предметомъ 
опредѣленіе  того,    какъ  и  почему  извѣстные  виды  пове- 
денія  являются    вредными,    а   другіе    благодѣтельнымн.  Эти 
хорошіе  и  дурные  результаты    не  могутъ  быть  случайными, 
но  должны  быть  необходимыми  нослѣдствіями  устройства 
вещей,    и  я  считаю,    что  задача    моральной    философіи  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  вывести  изъ  законовъ  жизни  и  изъ 
условій  существованія,   какія  дѣйствія  необходимо  стре- 
мятся    къ  созиданію     счастія    и    какія    стремятся  породить 
страданія.   Когда  это  будетъ  сдѣлано,   то  ея  выводы  должны 
быть  признаны    законами  поведенія"^).   Задача  мора- 
листа, слѣдовательно--опредѣлить  законы  человѣческой  при- 
роды и  изъ  нихъ  опредѣлить    правила    поведенія.   Бъ 
этомъ  пунктѣ    Спенсеръ  подходитъ    къ  положенію,  которое 
защищали  стоики,  утверждавпііе,  что  человѣкъ  долженъ  жить 
сообразно  своей  нриродѣ.    /Кизнь  человѣческая,   по  мнѣнію 
Спенсера,  есть  частный  случай  жизни  всего  человечества,  а 
послѣдняя  есть  осколокъ    общеміровой  жизни,   а  потому  за- 
дача моралиста    заключается    въ  томъ,   чтобы  разгадать  за- 
коны,   опредѣляющіе    условія    человѣческаго    существованія 
или,   вѣрнѣе  сказать,  законы  міровой  жизни. 

Оставимъ  пока  вопросъ  о  нравственности  и  вспомнимъ 
въ  общихъ  чертахъ  сущность  его  философской  системы. 

Какъ  мы  видѣли,  основной  законъ,  по  которому  со- 
вершается развитіе  міровой  жизни,  есть  законъ  эволю- 
ціи.  По  этому  закону,  развитіе  характеризуется  перехо- 
домъ  отъ  однороднаго  къ  разнородному,  отъ  про- 
стѣйшаго  къ  дифференцированному.  Этому  за- 
кону подчиняются  всѣ  процессы  міровой  жизни  ^). 

Для  нашей    цѣли  существеннымъ    является  Спенсеров- 


»)  іЬ.  §  21. 

2)  См.  выше.  Гл.  ХѴ-я. 
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ское  опредѣленіе  жизни.  По  Спенсеру,  „жизнь  есть  не 
что  иное,  какъ  постоянное  приспособленіе 
в  н  у  т  р  е  н  н  и  X  ъ  о  т  н  о  ш  е  н  і  й  к  ъ  в  н  ѣ  ш  п  и  м  ъ  ^ .  Пояс- 
нимь  эту  мысль  прпмѣромъ.  Положимъ,  что  какой-нибудь 
орган измъ  чувству етъ  голодъ,  въ  немъ  происходитъ  внут- 
реннее измѣненіе.  Нужно,  чтобы  въ  организмѣ  произошли 
такія  измѣненія,  которыя  поставили  бы  его  въ  опредѣленныя 
отношенія  къ  внѣшнимъ  условіямъ.  Проще  сказать,  этому 
организму  нужно  насытиться  путемъ  передвиженія  или  вве- 
денія  питательныхъ  веществъ  внутрь,  и  если  это  соверши- 
лось, то  на  біологическомъ  языкѣ  это  значитъ,  что  про- 
изошло приспособленіе  в  н  у  т  р  е  н  н  и  х  ъ  отношеній  къ  в  н  ѣ  ш- 
нимъ  условіямъ.  Бсякій  организмъ  стремится  приспосо- 
биться къ  окружающей  средѣ  возможно  наилучше,  и  это 
стремленіе  приспособиться  Спенсеръ  называетъ  поведе- 
ніемъ  (на  первый  взглядъ  такое  опредѣленіе  ^ліоведенія" 
кажется  страннымъ,  но  въ  словоупотребленіи  Спенсера 
этотъ  терминъ  не  соотвѣтствуетъ  обиходному  пониманію). 
Поведеніе  можетъ  быть  хорошимъ,  можетъ  быть  дурнымъ. 
Если  организмъ  приспособляется  къ  окружающей  средѣ  хо- 
рошо, то  и  поведеніе  его  будетъ  хорошее:  если  дурно,  то 
и  поведеніе  дурное.  Хорошимъ  оно  будетъ  потому,  что  изъ 
него  проистекаетъ  избытокъ  удовольствій  падъ  страданіями, 
а  дурное  потому,  что  происходитъ  избытокъ  страданій. 
Спенсеръ  употребляетъ  терминъ  поведеніе  безразлично  для 
всѣхъ  существъ:  и  по  отношенію  къ  человѣку,  когда  онъ 
размышляетъ,  какъ  поступить,  и  по  отношенію  къ  маленькому 
организму,  несущемуся  по  водѣ  и  совершенно  непроизвольно 
приспособляющемуся  къ  окружающей  средѣ.  Бъ  такомъ  же 
смыслѣ  Спенсеръ  употребляетъ  терминъ  моральное  по- 
веденіе  Спенсеръ  находитъ,  что  наилучшимъ  моральнымъ 
поведеніемъ  будетъ  то,  благодаря  которому  происходитъ  на- 
илучшее приспособленіе  къ  внѣшней  средѣ. 

Мы  уже  видѣли,  что,  когда  онъ  говорилъ  о  развитіи, 
онъ  даль  формулу  для  опредѣленія  того,  какой  организмъ 
болѣе  развитой,  какой  менѣе  развитой.  Эти  признаки  суть: 
разнородность,  дифференціація  строенія.  Организмы,  обла- 
дающіе  разнородностью  строенія,  отличаются  хорошимъ  по- 
ведешемъ,  и  наоборотъ.  Бозьмемъ  два  организма:  какую- 
нибудь  инфузорію  и  нѣсколько  бо.іѣе  развитую  -  коловратку 
и  посмотримъ,  какъ  одинъ  однородный  и  другой — разнород- 
ный будутъ  приспособляться    къ  окружающей  средѣ,  и  ка- 
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кія  отъ  этого  произойдутъ    ііослѣдствія.   Первая  не  облада- 
етъ  никакими  органами    виѣшнихъ    чувствъ,  не  нмѣетъ  ор- 
гановъ  передвиженія,    а  потому    и  не  предвиднтъ  иоявленія 
врага.   Одинъ  разъ  вода  принесетъ  ему  необходимыя  пище- 
выя  вещества,    въ  другой    разъ  отнесетъ  его    къ  большему 
организму,    который    и    проглотить    его.     Организмы    этого 
рода  отличаются  такимъ   „поведеніемъ",   что  у  нихъ  99  изъ 
100  умираетъ    съ  голоду    или    дѣлаются    жертвами  другихъ 
болѣе    сильныхъ    организмовъ.    Изъ  этого  видно,   какъ  они 
дурно  приспособляются  къ  сродѣ.   Въ  другомъ  положеніи  на- 
ходится коловратка.   Она  уже  снабжена  цѣлымъ  рядомъ  рѣ- 
сничекъ,   нѣкоторыми    зачаточными    органами   нередвиженія, 
органами  чувства;    она  способна  останавливаться  на  одномъ 
мѣстѣ,   производить    вокругъ  себя  водоворотъ  и  такимъ  об- 
разомъ  привлекать  къ  себѣ  необходимыя  веп^ества:   посред- 
ствомъ    втягиванія    въ  себя    своихъ    внѣшнихъ  органовъ  и 
сокращенія  всего  своего  тѣла,   она  можетъ  защищаться  отъ 
опасности,  слѣдовательно,  лучше  приспособляться  къ  окру- 
жающей средѣ.   Такимъ  образомъ  организмы,  лучше  приспо- 
собленные,   дѣлаютъ  свою  /кизнь  болѣе  безопасной  и  увели- 
чиваютъ    количество    удовольствій  ея.     Если    мы  перейдемъ 
къ  высшему  животному     человѣку,  то  увидимъ,  что  у  перво- 
бытнаго   человѣка  психическая  дѣятельность  мало  дифферен- 
цирована,  у  культурнаго  же  наоборотъ.  II  что  же  изъ  этого 
происходить?    Жизнь    первобытпаго    человѣка    подвергается 
большей  опасности  вслѣдствіе   того,   что  онъ  дурно  приспо- 
собленъ  къ  средѣ,   между  тѣмъ  какъ  культурный  человѣкъ, 
благодаря  тому,   что  его  психическая   жизнь  больше  диффе- 
ренцирована,  можетъ  лучше    приспособляться    къ  окружаю- 
щей средѣ,    вслѣдствіе    чего    и    жизнь    его  можетъ  продол- 
жаться дольше.    II    въ  самомъ  дѣлѣ,    по  всей  вѣроятности, 
средняя    продолжительность    жизни    перваго    меньше,    чѣмъ 
второго.    Кромѣ  того,    жизнь  культурнаго  человѣка    шире, 
т.   е.   въ  одну  и  ту  же  единицу  времени  онъ  можетъ  пере- 
живать гораздо  больше,    его  жизнь  болѣе  интенсивна  и  за- 
полнена большимъ    количествомъ    мыслей    и  чувствъ.   Если 
помножить    ширину    жизни    на  ея    продолжитель- 
ность, то  мы  получнмъ  то,  что  Спенсеръ  называетъ  сум- 
мой   жизни.     Разумѣется,     эта    сумма    жизни  у  человѣка 
культурнаго  должна  быть  больше,   чѣмъ  та  же  сумма  у  не- 
культу рнаго  человѣка. 

Пзъ  этого  мы  получаемъ  объективный  критерій  для 
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опредѣленія  того,  что  мы  должны  называть  лучшей  жизнью. 
Гдѣ  большая  дифференціація,  тамъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  бо- 
лѣе  высокими  формами  жизни. 

Между  физической  жизнью  и  моральной  нѣтъ  никакого 
различія:  и  та  и  другая  есть  приспосо  бленіе  съ  той 
только  разницей,  что  въ  первомъ  случаѣ  происходитъ  при- 
способленіе  къ  внѣшнему  міру,  во  второмъ  случаѣ  происхо- 
дитъ приспособленіе  къ  соціальной  средѣ. 

Такимъ  образомъ  наилучшее  поведеніе  заключается  въ 
полномъ  приспособленіи  дѣйствій  къ  цѣлямъ  и  къ  окружаю- 
щей средѣ.  Изъ  этого  опредѣленія  мы  получаемъ  нрав- 
ственный критерій.  „Нравственность,  говорить  Спен- 
серъ, есть  совершенное  приспособ  л  еніе  чело- 
в  ѣ  к  а  к  ъ  с  о  ц  і  а  л  ь  н  о  й  с  р  е  д  ѣ " . 

Если  сравнить  эту  формулу  съ  тѣмъ,  что  намъ  извѣстно 
изъ  Бептама,  напр.,  то  мы  увидимъ  различіе  между  ними. 
Въ  то  время,  какъ  Бентамъ  находилъ,  что  не  можетъ  быть 
приспособлепія  между  отдѣльнымъ  индивидуумомъ  и  соціаль- 
ной  средой,  потому  что  между  ними  сушествуеть  постоян- 
ный антагонизмъ,  Спенсеръ  находитъ,  что  между  интере- 
сами отдѣльнаго  индивидуума  и  соціальной  средой  нѣтъ  по- 
стоянпаго  антагонизма,  и  что  легко  себѣ  представить  такія 
услоиія,  когда  наступитъ  полное  рапповѣсіе  между  интере- 
сами индивидуума  и  соціальной  среды,  и  тогда  будеть  до- 
стигнута наибольшая  сумма  жизни  и  для  того  и  для  дру- 
гого. По  мнѣнію  Спенсера,  разсмотрѣніе  развитія  человѣ- 
ческихъ  чувствъ  и  мыслей  показываетъ,  что  равновѣсіе 
между  индивидуумомъ  и  средой  постепенно  устанавливается, 
антагонизмъ  постепенно  сглаживается  и,  паконецъ,  между 
этими  интересами  можетъ  наступить  абсолютное  р  а в- 
новѣсі  е  '). 

Спенсеръ  доказываетъ  это  мнѣніе  п  с  и  х  о  л  о  г  и  ч  е- 
ски^).  Всѣ  наши  чувства  можно  раздѣлить  на  три  группы: 
1)  чувства  эгоистическія,  2)  чувства  альтруіістическія  и, 
наконецъ,  ;і)  эгоальтруистическія.  Чувства  страха,  гпѣва 
затрогиваютъ  лишь  мои  личные  интересы,  относятся  къ 
моему  я:  это  — чувства  эгоистическія.  Чувство  альтруисти- 
ческое мы  переживаемъ  тогда,  когда  мы  имѣемъ  въ  виду 
интересы  другихъ,  когда  мы,  напр.,  стараемся  помочь  ближ- 


^)  См.  его  „Принци.іы  Этпки".  Гл.  ХѴ-я. 

2)  См.  ею  Основанія  Психологіи.  §§  503-532. 
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нему,  доставить    ему  радость    и  т.  д.  Наконецъ,   существу- 
ютъ  промежуточный    чувства,    когда  мы,  напр.,   изъ  боязни 
порицапія    воздерживаемся    отъ  дурного,   изъ  желанія  полу- 
чить одобрепіе  поступаемъ  хорошо  и  т.  д.,  т.  е.   когда  мы 
предполагаемъ  супіествованіе  другого  индивидуума,  могущаго 
такъ  или  иначе  отнестись  къ  нашему  поступку.   Эгоальтру- 
истическія  чувства,   по  мігЬиію  (Спенсера,  весьма  сильно  из- 
мѣннются  въ  своемъ  развитіи;   начиная  отъ  эгоистическихъ, 
они    переходятъ    въ    альтруистическія.    Пзъ  психологіи  из- 
вестно,  что  чувство  симпатіи— это    состояпіе  иевольнаго 
подражанія    чувствамъ  другого.    Когда  кто-нибудь  въ  моемъ 
присутствіи    переживаетъ  чувство  радости  или  страданія,   и 
я  вмѣстѣ  съ  ігимъ  переживаю  его  состояпіе,  то  это  будетъ 
симпатическимъ    переживаніемъ    чувствъ    другого  человѣка. 
Это  чувство,    по  мнѣнію    Спенсера,    развивается  вмѣстѣ  съ 
умственнымъ  развитіемъ.    Благодаря    умственному  развитію, 
мы  можсмъ  себѣ  представить    состояпіе  ближпяго  п  потому 
лучше  симпатизировать  ему.  Есть  еще  условіе,  необходимое 
для  развитія  чувства    снмпатіи,  это  именно  необходимо  пе- 
режить ранѣе    то  или  другое  чувство  для  того,   чтобы  сим- 
патизировать   человѣку    въ  переживаемыхъ    имъ  чувствахъ. 
Припявъ  это  въ  соображеніе,   мы  поймемъ,  какимъ  образомъ 
человѣкъ    становится    альтруистичнымъ.    Если  мы  возьмемъ 
первобытное  общество,    то    мы  увидимъ,    что  здѣсь  каждый 
индивидуумъ    строитъ    свое    благополучіе    въ    большей  или 
меньшей  мѣрѣ    на  несчастіи  другого.    Это  хищническій  пе- 
ріодъ,  или,  по  опредѣленію  Спенсера,   военный  періодъ. 
Въ  этомъ  періодѣ  чувство  симпатіи  не  можетъ  развиваться: 
оно  подавляется  другими  чувствами,   находится  въ  постоян- 
номъ  антагопизмѣ  съ  эгоизмомъ.    Но  когда  общество  пере- 
ходитъ  въ  другую   стадію  развитія,   промышленную,   от- 
крывается   уже  другая  картина.    Бъ  этомъ  періодѣ  соціаль- 
пая  жизнь    построена    па    взаимодѣйствіи,     человѣкъ    начи- 
наетъ  сознавать  тождественность  своихъ  интересовъ  съ  ин- 
тересами другихъ.   Благодаря  такому  сознанію,  чувство  аль- 
труизма   развивается.    Если  мы    сравнимъ  отдѣльныя  стадіи 
развитія    общества,    то  увидимъ    постепенное    развитіе  аль- 
труистичоскаго    чувства.     Наша    жизнь,     по    сравненію  съ 
жизнью  первобытнаго  человѣка,    представляетъ  болѣе  высо- 
кую стадію  развитія    чувства  альтруизма.   По  мѣрѣ  развитія 
общества,     мы  видимъ    все  большее    и    большее  увеличеніе 
альтруистическихъ  чувствъ;   но  и  современное  общество  не 
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достигло  еще  должной  высоты  въ  развитіи  этого  чувства. 
Серьезной  помѣхой  является  то,  что  мы  еще  не  вполнѣ 
пережили  военный  періодъ,  но,  по  мнѣнію  Спенсера,  насту- 
питъ  время,  когда  и  общественный  альтруизмъ  достигнетъ 
въ  своемъ  развитіи  такого  же  совершенства,  какого  уясе 
теперь  достигаешь  родительскій  альтруизмъ.  Въ  настоящее 
время  чувство  симпатіи  еще  не  достигло  такого  развитія, 
но  впослѣдствіи  на  то,  на  что  теперь  способны  лишь  вы- 
сокоодаренныя  натуры,  нсключительныя  личности,  будутъ 
способны  всѣ  члены  общества,  и  каждый  человѣкъ  станетъ 
альтруистомъ;  и  тогда-то  между  интересами  отдѣльнаго  ин- 
дивидуума и  интересами  соціальной  среды  пасту питъ  полное 
равновѣсіе,  наступитъ  золотой  вѣкъ,  къ  которому  стре- 
мится человѣкъ  ^).  Онъ  идетъ,  по  мпѣнію  Спенсера,  въ 
этомъ  направлепін  въ  силу  необходимости  своей  природы. 

Итакъ,  какова  же,  по  мнѣнію  Спенсера,  человѣческая 
природа?  Природа  эта  такова,  что  она  направляется  къ 
высшему  развитію  чувства  симпатіи.  Такъ  какъ  человѣче- 
ская  природа  стремится  къ  высшему  альтруизму,  то  слѣдо- 
вательно,  высшая  моральная  задача  человѣка— стремиться  къ 
развитію  въ  себѣ  чувствъ  симпатін  и  альтруизма.  Это — не- 
обходимое условіе  для  достиженія  равновѣсія  или  полнаго 
нриспособленія  человѣка  къ  соціальной  средѣ.  Такимъ  об- 
разомъ высшая  моральная  задача  заключается  въ  томъ,  что- 
бы содѣйствовать  процессу  развит! я,  который 
заключается  въ  совершен  ном  ъ  приспособленіи 
внутреннихъ  отношеній  къ  внѣшнимъ. 

Я  еще  разъ  позволю  себѣ  сравнить  теорію  Бентама  и 
Милля  съ  теоріею  Спенсера.  По  Спенсеру,  человѣческая 
природа  не  эгоистична,  а  альтруистична;  она  должна  притти 
въ  гармонію  съ  соціальной  средой  не  изъ  разсчета,  какъ 
это  доказывалъ  Бентамъ,  а  частью  и  Ми.іль,  но  въ  силу 
своей  природы.  У  Спенсера  есть  совершенно  опредѣленпая 
объективная  норма,  при  помощи  который  можно  оцѣни- 
вать  тѣ  или  другія  дѣйствія,  тогда  какъ  у  Бентама  и  Мил- 
ля норма  чисто  субъективная  —  увеличеніе  количества 
счастья.  О  системѣ  Спенсера  можно  сказать,  что  она  имѣ- 
етъ  въ  своей  основѣ  идею  совершенства. 

Теперь  разсмотримъ,  въ  какой  мѣрѣ  можно  удовлетво- 
риться формулой  Спенсера. 


*)  Между  прочимъ   это  будетъ  тѣмъ  моментомъ,   когда  принудитель- 
ность, присущая  нравственному  чувству,  будетъ  отсутствовать. 
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Можно  считать  совершенно  правильнымъ  утвержденіе 
Спенсера,  что  человѣчество  йдетъ  къ  тому  конечному  ре- 
зультату, который  онъ  указываетъ,  именно  къ  установленію 
полнаго  рапновѣсіи,  но  онъ  не  доказалъ,  что  изъ  этого  не- 
обходимо слѣдуетъ,  что  человечество  должно  по  этому 
пути  итти  и  дальше.  Почему  изъ  того,  что  такъ  было, 
слѣдуетъ,  что  такъ  должно  быть  и  на  будущее  время? 
Если  я  узнаю,  что  природа  человѣка  обладаетъ  такими-то 
свойствами,  что  человѣческая  жизнь  имѣетъ  ту  или  другую 
тепденцію,  то  я  въ  этомъ  не  могу  усмотрѣть  никакихъ 
основаніи  для  признанія,  что  такъ  должно  быть  н  на  буду- 
пі,ее  время.  Для  той  или  другой  этической  нормы  требуется 
всегда  какая-нибудь  санкція,  т.  е.  должно  быть  нѣчто, 
что  придавало  бы  нравственному  принципу  характеръ  при- 
нудительности или  обязательности.  Въ  моральномъ  принципѣ 
Спенсера  такой  обязательности  и  повелительности  нѣтъ. 
Можно  согласиться  со  Спенсеромъ,  что  моральная  жизнь 
человѣка  протекала  такъ,  какъ  онъ  ее  изображаетъ,  но 
такъ  ли  она  должна  протекать,  остается  недоказаннымъ. 

Вообще  слѣдуетъ  сказать,  что  всякая  этика,  которая 
строится  такъ,  какъ  ее  строитъ  Спенсеръ,  т.  е.  путем'г* 
чисто  эмпнрическимъ,  можетъ  дать  указаніе  только  относи- 
тельно генезиса  моральнаго  чувства,  она  можетъ  являться 
только  описаніемъ  происхожденія  нравственнаго  чувства, 
а  отнюдь  не  можетъ  указать  ничего  такого,  что  дѣлало  бы 
моральный  принцппъ  обязательпымъ.  Обязательность  мораль- 
наго  принципа  можетъ  дать  только  этика,  поставленная  въ 
связь   съ  метафизикой. 

Къ  числу  заслугъ  Спенсера  въ  этикѣ  относится  то, 
что  онъ  показалъ,  что  наши  идеи  и  наши  чувства  имѣютт. 
свою  исторію.  Эта  мысль  въ  высокой  степени  важная.  По 
старой  теоріи  утилитаристовъ  выходитъ,  что  общество  со- 
стоитъ  изъ  индивиду умовъ  вродѣ  того,  какъ  физическія 
тѣла  состоятъ  изъ  отдѣльныхъ  атомовъ,  которые  соединя- 
ются другъ  съ  другомъ  въ  силу  притяженія.  Старыа  мора- 
листы утверждали,  что  каждый  индивидуумъ  по  отношенію 
къ  обществу  есть  то  же,  что  атомъ.  Но  какимъ  образомт» 
эти  индивидуумы-атомы  соединены?  По  теоріи  утилитари- 
стовъ выходитъ,  что  сначала  индивидуумы  жили  отдѣльною 
жизнью,  но  найдя  это  неудобнымъ,  они  собрались,  соста- 
вили договоръ,  по  которому  каждый  рѣшилъ  поступиться 
своими  интересами    въ  пользу  другихъ,    чтобы  пользоваться 
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выгодами  общественной  жизни,  и  такимъ  образомъ  соедини- 
лись въ  общество.  Это  теорія  т.  наз.  сопігаі  зосіаі.  Послѣ 
Спенсера  общество  стали  разсматривать,  какъ  нѣчто  недѣ- 
лпмое,  какъ  организмъ,  и  отсюда  естественно  вытекало 
то,  что  жизнь  индивидуума  нельзя  разсматривать  отдѣльно 
отъ  жизни  общества.  Въ  исторіи  мы  всегда  встрѣчаемъ  че- 
ловѣка,  какъ  члена  общества.  Если  человѣкъ  действительно 
составляеть  неотъемлемую  часть  соціальнаго  организма,  то 
можно  ли  безнаказанно  вырвать  отдѣльную  клѣточку  этого 
организма,  и  можетъ  ли  она  существовать  отдѣльно  отъ 
другихъ?  Конечно,  нѣтъ.  У  Гоббесса  и  Бентама  каждый 
членъ  соединенъ  со  всѣмъ  обществомъ  механически. 
Послѣ  Спенсера  сдѣлалось  яснымь,  что  между  всѣми  отдель- 
ными членами  соціальнаго  организма  связь  органическая. 
Если  ампутировать  какой-нибудь  органъ  у  человѣка,  то 
связь  его  гъ  организмомъ  будеть  нарушена,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмь 
прекратится  и  его  жизнь,  потому  что  каждый  органъ,  даже 
каждая  клѣточка  питается  за  счеть  организма,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  она  сама  принимаетъ  участіе  въ  созиданіи  орга- 
низма, и  благополучіе  ея  зависитъ  отъ  жизни  всего  орга- 
низма такъ  же,  какъ  и  благополучіе  ііослѣдпяго  зависить 
отъ  жизни  каждой  отдѣльпой  клѣточки  его.  То  же  самое 
мы  видимъ  и  въ  соціальной  жизни  человѣка.  Все,  что 
имѣетъ  отдѣльный  индивидуумъ,  принадлежитъ  не  только 
ему,  но  и  той  соціальной  средѣ,  въ  которой  онъ  живетъ. 
Онъ  получаетъ  воспитаніе  въ  семьѣ,  развитіе  въ  школѣ, 
благодаря  языку,  который  онъ  получаетъ  отъ  общества.  Всѣ 
его  мысли,  желанія  въ  извѣстномъ  смыслѣ  есть  достояніе, 
полученное  ийъ  отъ  общества.  Одним'ь  словомъ,  индивиду- 
умъ находится  въ  полной  зависимости  отъ  общества.  Если 
такъ,  то  ясно,  что  индивидуумъ  составляетъ  въ  организмѣ 
общества  одну  клѣточку,  жизнь  которой  тѣсно  переплета- 
ется съ  жизнью  всѣхъ  остальныхъ.  Отсюда  становится  по- 
нятной неосновательность  какъ  чистаго  альтруизма,  такі. 
и  чистаго  эгоизма.  Сторонники  чистаго  эгоизма  обыкно- 
венно разсуждають  такъ.  Я  всегда  эгоистъ:  даже  въ 
томь  случаѣ,  когда  я  совершаю  альтруистическое  дѣйствіе, 
я  поступаю  эгоистически.  Если  въ  моемъ  присутствіи  стра- 
даетъ  человѣкъ  и  я  хочу  освободить  его  отъ  страданія,  то 
я  дѣйствую  эгоистически:  я  хочу  освободить  себя  отъ  вида 
страданія,  слѣдовательно,  я  дѣйствую  изъ  эгоистическихъ 
чувствъ.  Это  разсужденіе  невѣрно  потому,  что  даже  въ  та- 
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комъ  случаѣ  мы  должны  были  бы  дѣлить  чувства  на  прямо- 
эгоистическія  и  косвеино-эгопстическія;  послѣднія  именно 
были  бы  тѣ,  которыя  мы  и  называемъ  альтруистическими. 
Такъ  какъ  оби;ество  есть  организмъ,  а  не  фиктивное  тѣло, 
то  чувства  эгоистическія  такъ  сильно  переплетаются  съ 
чувствами  альтруистическими,  что  мы  не  можемъ  никогда 
провести  грани  между  ними  и  сказать,  гдѣ  кончается  эгои- 
стическое чувство  и  гдѣ  начинается  альтруистическое. 
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ГЛАВА   ХХШ-Я; 


Мораль  долга  (Кантъ). 


Въ  „Критикѣ  Чистаго  Разума"  Кантъ,  какъ  мы  видѣли, 
подвергаетъ  критикѣ  нашу  способность  познанія.  Въ 
своей  второй  книгѣ,  въ  „Критикѣ  Практическаго  Разума" 
онъ  подвергаетъ  критпкѣ  нашу  другую  способность,  именно 
волю.  Но  умѣстенъ  ли  терминъ  „критика"  по  отношенію 
къ  волѣ?  Критика  „разума"  необходима,  потому  что  суще- 
ству етъ  сомнѣніе  относительно  того,  можетъ  ли  разумъ  по- 
знавать что-либо,  выходящее  за  предѣлы  чувственнаго  опы- 
та. Такого  сомнѣнія  не  можетъ  быть  относительно  воли. 
Что  же  Кантъ  въ  ней  будетъ  подвергать  критикѣ?  Объяс- 
нить терминъ  „критика"  въ  примѣненіи  къ  во.іѣ,  или,  какъ 
ее  Кантъ  называетъ  „практическому  разуму",  не  трудно. 
Этотъ  терминъ  возникаетъ  не  изъ  внутренней  необходимости, 
а  изъ  соображеній,  такъ  сказать,  архитектоническихъ.  У 
Канта  была  тендендія  проводить  аналогію  между  различными 
способностями  духа.  Его  желаніе  вндѣть  аналогію  между 
познавательною  способностью  и  волей  обнаруживается,  между 
прочимъ,  и  въ  томъ,  что  и  самое  раздѣленіе  „Критики 
Практическаго  Разума"  на  части  совершенно  напоминаетъ 
собою  ра.здѣленіе  „Критики  Чистаго  Разума".  Мы  увндимъ 
впослѣдствіи,  почему  Кантъ  называетъ  волю  практическимъ 
разумомъ,  а  теперь  замѣтимъ  только,  что,  по  его  мнѣнію, 
связь  этой  способности  съ  разумомъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
воля  есть  способность  поступать  сообразно  съ  представле- 
ніемъ  законовъ,  т.  е.  для  волевыхъ  рѣшеній  необходимо 
пониманіе,  познаніе. 

Для  того,  чтобы  моральное  ученіе  Канта  сдѣлалось  по- 
нятнымъ,  я  напомню  читате.іямъ  значеніе  такихъ  терминовъ, 
какъ  всеобщность,  необходимость,  форма,  со- 
держаніе. 
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Возьмемъ  въ  примѣръ  тотъ  же  законъ  причинности, 
который  мы  разбирали  въ  Ш-ей  главѣ.  Если  мы  обратимъ 
вниманіе  па  то,  что  дѣлается  въ  мірѣ  физическомъ,  то 
увитпмъ,  что  нѣтъ  ни  одного  дѣйствія,  которое  возникло 
бы  безъ  причины,  или  иначе,  д,нѣтъ  дѣйствія  безъ  причи- 
ны^, все  въ  мірѣ  совершающееся  имѣетъ  соотвѣтствующую 
причину,  подчиняется  закону  причинности.  Этотъ  послѣдній 
законъ  характеризуется  слѣдующпми  признаками:  во-1-хъ, 
опъ  всеобщ ъ.  Это  значить,  что  мы  не  можемъ  показать 
въ  оиытѣ  ни  одного  дѣйствія,  которое  возникло  бы  безъ 
причины.  Переберемъ  всѣ  извѣстныя  намъ  въ  наукѣ  явле- 
нія  и  такого  случая  мы  не  найдемъ.  Это  показываетъ,  что 
законъ  причинности  обладаетъ  признакомъ  всеобщности,  онъ 
распространяется  на  весь  нашъ  опытъ.  ]]торой  важный  при- 
знакъ — это  тотъ,  что  между  двумя,  находящимися  въ  при- 
чинной связи,  явленіямн,  связь  эта  будетъ  необходима. 
Это  значитъ,  что  связь,  которая  нами  признана  сегодня, 
какъ  причинная,  признана  нами  таковой  потому,  что  мы 
увѣрены,  что  эта  связь  будетъ  и  завтра,  и  здѣсь  на  землѣ, 
и  на  ліобомъ  мѣстѣ,  т.   е.   она  абсолютно  постоянна'). 

Мы  видѣли,  что  законъ  причинности  обладаетъ  всеобщ- 
ностью и  необходимостью  именно  потому,  что  онъ  не  эм- 
пирическаго  происхожденія,  а  получаетъ  начало  въ  са- 
момъ  разсудкѣ. 

Теперь  должно  быть  попятно,  что,  если  когда-нибудь 
намъ  встрѣтится  законъ,  обладающій  признаками  всеобщности 
п  необходимости,  то  мы  можемъ  сказать,  что  онъ  есть  про- 
дуктъ  разсудка,  что  разсудокъ  его  созидаетъ,  что  причина 
его  есть  разсудокъ. 

Какъ  мы  видѣли,  но  Канту,  мы  приступаемъ  къ  по- 
знанію  природы  съ  закономъ,  который  есть  продуктъ  нашего 
разсудка.  Въ  этомъ  смыслѣ  мы  говоримъ,  что  разсудокъ 
создаетъ  природу.  Безъ  этого  закона,  который  есть  форма 
пашей  мысли,  познать  природу  невозможно.  Кантъ  пока- 
залъ,  что  нашъ  теоретическій  разумъ  обладаетъ  извѣстными 
формами,  благодаря  которымъ  онъ  созидаетъ  закономѣр- 
ность  природы.  Замѣтивъ  это,  не  трудно  понять,  какимъ 
образомъ  созидается  закономѣрность  въ  области  волевой 
дѣятельности.    Нужно    принять  только    въ  соображеніе,  что 


V)  О  взаимномъ  отношеніи  между  понятіями  „всеобщности"  и  „необхо- 
димости" см.   ѴагЫпдег.  Ооттепіаг  х\х  Капіз  Кг.  сі.  г.  V.  В.  Т.  206—9. 
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подобно  теоретическому  разуму  и  практическій  разумъ  обла- 
даетъ апріорными  формами.  Какъ  теоретическіе  законы 
обладаютъ  всеобщностью  и  необходимостью,  такъ  и  практи- 
ческій  или  моральный  законъ  обладаетъ  этими  свойствами; 
какъ  теоретическіе  законы  созидаются  теоретическпмъ  ра- 
зумомъ,  такъ  и  практическій  законъ  созидается  практиче- 
скимъ  разумомъ.  Какъ  теоретически  разумъ  при  помощи 
своихъ  апріорныхъ  формъ  созидаетъ  природу,  такъ  и  прак- 
тическій  разумъ  при  помощи  своихъ  формъ  созидаетъ  мо- 
ральный міръ  п  моральную   жизнь. 

Нравственная  жизнь  созидается  нравственнымъ  зако- 
номъ. По  въ  чемъ  же  этотъ  послѣдній  состоитъ?  Какъ  мы 
видѣли,  главная  задача  этики  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
отыскать  критерій  нравственности,  т.  е.  отыскать  тотъ 
масштабъ,  при  помощи  котораго  мы  были  бы  въ  состояніи 
определить  характеръ  того  или  другого  дѣйствія.  Въ  этикѣ 
утилитаристовъ,  напр.,  критеріемъ  является  , сумма  наи- 
большаго  счастья  наибольшаго  числа  индивидуумовъ*'. 

Кантъ  съ  этой  формулой  не  согласенъ,  потому  что 
счастье  представляется  одному  такъ,  а  другому  иначе;  въ 
ощо  время  подъ  счастьемъ  люди  понимали  одно,  въ  другое 
время  другое,  а  между  тѣмъ,  по  Канту,  критеріемъ  должно 
служить  нѣчто  такое,  что  имѣетъ  всеобщій  и  необхо- 
димый характеръ.  Поэтоту  онъ  не  соглашался  ни  съ  одной 
формулой  какой  бы  то  ни  было  ходячей  этической  теоріи, 
такъ  какъ  онѣ  носятъ  эмпирическій  характеръ,  слѣдова- 
тельно,  лишены  признака  всеобщности  и  необходимости. 
Кантъ  ищетъ  именно  такого  закона,  который  имѣлъ  бы  зна- 
ченіе  для  всѣхъ  разумныхъ  существъ  и  не  допускалъ  бы 
никакихъ  исключеній,  а  такнмъ  можетъ  быть  только  а  п  р  і  о  р- 
ный,  формальный  законъ,  который  не  содержитъ  въ 
себѣ  ничего  эмпирическаго. 

Въ  чемъ  ліе  заключается  этотъ  законъ? 
Стоитъ  только  его  формулировать,  чтобы  тотчасъ  ви- 
дѣть  огромное  различіе  между  этикой  Канта  и  другими  эти- 
ческими системами.  Кантъ  формулируетъ  свой  основной  за- 
конъ слѣдующимъ  образомъ:  „Дѣйствуй  по  такому  принци- 
пу, о  которомъ  ты  могъ  бы  желать,  чтобы  онъ  сдѣлался 
всеобщимъ  закономъ".  Чтобы  понять,  какой  смыслъ  имѣетъ 
эта  формула,  намъ  нулсно  только  посмотрѣть,  какимъ  обра- 
зомъ Кантъ  совѣтуетъ  пользоваться  ею  при  обсужтеніи  того 
или  другого  дѣйствія,   которое  мы  предполагаемъ  совершить  . 
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Положимъ,     при    извѣстныхъ    условіяхъ  жизни    мнѣ  прихо- 
дится солгать,    я  нахожусь    въ  нерѣшимости    относительно 
того,    долженъ  ли    я    это  сдѣлать.    (>ь    точки  зрѣнія  этики 
утилитаризма  я  рѣшаю  этотъ  сомнительный  вопросъ  весьма 
просто:   именно,  я  при  рѣшеніи    его  принимаю    въ  сообра- 
женіе,  будетъ  ли    отъ  этого  моего     поступка  сумма  общаго 
счастья  увеличена  или  же  нѣтъ.  Если  по  моимъ  соображе- 
ніямъ    этотъ    поступокъ    можетъ    увеличить    общую  сумму 
счастья,  то  я  его  совершаю,   въ  противномъ  случаѣ  я  воз- 
держиваюсь отъ  него.    Съ  кантовской  точки  зрѣнія,   я  дол- 
женъ разсуждать  иначе.   Я  долженъ  свой  поступокъ  возвести 
во  всеобщій    законъ    и  затѣмъ    посмотрѣть,    что    изъ  этого 
выйдетъ.     Въ  самомъ  дѣлѣ,    что  произошло  бы,    еслп  бы  я 
свое  рѣшеніе  солгать  возвелъ  во  всеобщій  законъ?  Получи- 
лось бы  положеніе:    „всѣ  люди  должны  лгать".  Но  что  про- 
изошло бы,    если  бы   люди    стали    слѣдовать   этому  закону, 
т.  е.   стали  лгать?  ІІрямымъ  послѣдствіемъ  этого  обстоятель- 
ства было  бы    то,  что  у  людей  перестало  бы  существовать 
какое  бы  то  ни  было    довѣріе    другъ    къ  другу,   а  при  та- 
кихъ  условіяхъ    невозможна  никакая  соціальная  жизнь:  че- 
ловѣческое  общество  перестало  бы    существовать.   Слѣдова- 
тельно,    возвести  ложь    во  всеобщій    законъ  нельзя,   а    это 
является    признакомъ  того,    что  предполагаемое    мною  дѣй- 
ствіе  будетъ  дѣнствіемъ  безнравственнымъ. 

Теперь  ясно,  какъ  нужно  пользоваться  этой  формулой. 
Каждый  разъ,  какъ  мы  оцѣниваемъ  какое-либо  дѣйствіе,  мы 
должны  вспомнить  эту  формулу  и  попытаться  возвести  раз- 
бираемое дѣйствіе  во  всеобщій  законъ.  Если  это  окажется 
возможнымъ  сдѣлать,  то  и  самое  дѣйствіе  будетъ  нравствен- 
ное, въ  противномъ  случаѣ,  наоборотъ.  Этотъ  законъ  имѣ- 
етъ  всѣ  признаки  всеобщности  и  необходимости.  Онъ  не- 
обходимъ  всегда  и  вездѣ,  онъ  долженъ  быть  призпанъ  всегда 
и  вездѣ.  Онъ  не  имѣетъ  опредѣленнаго  содержа пія,  онъ 
не  указываетъ,  какія  именно  дѣйствія  мы  должны  совершать 
и  какихъ  дѣйствій  мы  должны  избѣгать,  но  это  указыва- 
етъ, при  соблюденіи  какой  формы  дѣйствія  будутъ  нрав- 
ственны или  безнравственны.  Другими  словами,  этотъ  за- 
конъ  даетъ  намъ  въ  руки  безошибочный  внѣшній  признакъ, 
при  помощи  котораго  мы  можемъ  отличить  дѣйствіе  нрав- 
ственное отъ  дѣйствія  безнравственнаго. 

Этотъ  моральный  законъ  Кантъ  называетъ  категори- 
ческимъ  императпвомъ,  т.   е.   правиломъ,  которое  пс- 
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велѣваетъ  дѣйствовать  безусловно  такъ,   а  не  иначе.   Но  по- 
чему это  есть  категорическій  императивъ?   Потому  что  есть 
еще  гипотетическій   императивъ,   совершенно  отъ  него 
отличающійся.  Этотъ  послѣдній  всегда  выражается    въ  фор- 
мѣ    условнаго    предложенія  и  относится  къ  вопросамъ,    ка- 
сающимся нашего    личнаго  благополучія.    Напр.,   предложе- 
ніе  .^если  ты  желаешь  достигнуть  счастья,    ты  долженъ  со- 
вершить   то  или  другое"    есть   гипотетическій    императивъ. 
Совершепіе  того  или  другого  дѣйствія  обусловливается  только 
лишь    опредѣленной    цѣлью.    Если  ты  лселаешь    достигнуть 
той  или  иной  цѣли,  то  ты  долженъ  дѣлать  то  или  иное. 
Если  ты  такой  цѣли  не  поставляешь,    то  ты  этого  можешь 
и  не  дѣлать.  Здѣсь  долженствованіе  представляется  обуслов- 
леннымъ.  Хотя  мы  и  въ  этомъ  случаѣ  имѣемъ  дѣло  съ  им- 
ператпвомъ,   однако    онъ  нмѣетъ    характеръ  условный,    от- 
носительный.   Катсгорическій  же  императивъ  имѣетъ  значе- 
ніе  абсолютное.    „Ты  не  долженъ  лгать"— такъ    нравствен- 
ный законъ    намъ  повелѣваетъ;    ты  никогда  ни  при  какихъ 
условіяхъ  не    долженъ    обманывать:   нравственный  законъ 
об.тадаетъ  абсолютностью  и  не  подвергается  никакимъ  огра- 
ниченіямъ.   Человѣкъ  долженъ  всегда    повиноваться  этому 
нравственному    закону  абсолютно,    безусловно,    не  обращая 
вниманія  ни  на  что.   По  теоріп  Канта,  нельзя  лгать  даже  у 
постели  умирающаго  для  утѣшенія  его  ^) .   Категорическій  им- 
перативъ обладаетъ  всеобщностью  и  необходимостью. 

Если  этотъ  законъ  обладаетъ  всеобщностью  и  необхо- 
димостью, то  какого  онъ  происхожденія,  не  трудно  опредѣ- 
лить.  Онъ,  конечно,  не  эмпирическаго  происхожденія,  а 
нроисходитъ  изъ  самого  разума.  Разумъ  самъ  по  себѣ  его 
даетъ.  Всеобщность  и  необходимость  есть  самый  лучшій 
признакъ  для  опредѣленія  происхожденія.  Если  какое-нибудь 
правило  поведенія  не  можетъ  быть  выражено  въ  формѣ  все- 
общаго  и  необходимаго  закона,  то  можно  быть  увѣреннымъ, 
что  оно  вытекаетъ  не  изъ  разума,  а  изъ  чувственности,  и 
поступокъ,  основанный  на  этомъ  законѣ,  не  имѣетъ  мораль- 
ной цѣны.  Всѣ  тѣ  дѣйствія,  которыя  можетъ  совершать  че- 
ловѣкъ,  руководясь  стремленіемъ  къ  достиженію  личнаго  сча- 
стья, удовольствія,  дѣйствія  подъ  вліяніемъ  какихъ-либо  чув- 
€твенныхъ  побужденій,  дѣйствія,  въ  которыхъ  мы  руковод- 
ствуемся какими-либо  эгоистическими  интересами,  никакъ  іге 


')  См.  его  „МеІарЬуйік  а.  8іиео".  Ти^еікИеЬге.  §  9. 
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могутъ  выдержать  указанной  пробы.  Они  не  могутъ  быть 
выражены  въ  формѣ  всеобщаго  и  необходимаго  закона.  Какъ 
только  мы  попытаемся  возвести  ихъ  во  всеобщій  и  необхо- 
димый законъ,  то  противорѣчивость  этого  послѣдняго  тот- 
часъ  же   обнаружится. 

Изъ  этихъ  разсужденій  становится  понятнымъ,  какъ 
Кантъ  отвѣтитъ  на  вопросъ,  въ  чемъ  цѣль  жизни.  Онъ 
никогда  не  скажетъ  подобно  утилитаристамъ,  что  уцоволь- 
ствіе  и  счастье  есть  цѣль  жизни.  По  Канту,  конечная  цѣль 
нашей  жизни  заключается  въ  томъ,  чтобы  мы  выработали 
въ  себѣ  добрую  волю  (^иіег  ЖШе)  ^),  т.  е.  волю,  дѣй- 
ствующую  нравственно. 

Но  что  такое  добрая  воля,  и  почему  добрая  воля  дол- 
жна составлять  цѣль  жизни?  Потому  что,  по  мнѣнію  Канта, 
только  добрая  воля  есть  то  единственное  въ  мірѣ,  что  ни- 
когда не  можетъ  привести  ко  злу.  „Нигдѣ  въ  мірѣ,  да  и 
вообще  внѣ  его  нельзя  придумать  ничего  такого,  что  безъ 
ограниченія  могло  бы  считаться  добрымъ,  кромѣ  доброй  воли". 
Такія  свойства  души,  какъ  умъ,  остроуміе,  мужество,  рѣ- 
шимость,  настойчивость,  въ  извѣстномъ  отношеніи  должны 
быть  признаны  хорошими  и  лсе.іательными,  но  они  могутъ 
сдѣлаться  крайне  дурными  и  вредными,  если  только  та  воля, 
которая  пользуется  этими  дарами  природы,  не  будетъ  до- 
бра. То  же  самое  слѣдуетъ  сказать  и  о  дарахъ  счастья. 
Могущество,  богатство  прнводятъ  къ  высокомѣрію,  если 
только  владѣющій  ими  не  обладаетъ  доброй  волей.  Такимъ 
образомъ,  все  можетъ  привести  ко  злу,  и  только  одна  до- 
брая воля  есть  нѣчто  абсолютно  доброе  и  никогда  не  мо- 
жетъ превратиться  въ  дурное  ^). 

Что  такое  добрая  воля?  Возьмемъ  примѣры  нравствен- 
ныхъ  дѣйствій  человѣка  и  мы  увидимъ,  въ  чемъ  она  состоитъ. 

Вотъ,  напримѣръ,  купецъ,  который  не  беретъ  у  сво- 
его неопытнаго  покупателя  больше,  чѣмъ  слѣдуетъ,  и  обра- 
щается со  своими  покупателями  настолько  добросовѣстно, 
что  и  ребенокъ  можетъ  у  него  покупать.  Мы  называемъ 
дѣйствія  такого  купца  честными,   однако  мы  не  считаемъ 


)  Я  охотно  въ  этомъ  случаѣ  ^аіег  \ѴіПе  перевелъ  бы  посредствомъ 
хорошая  воля  вмѣсто  „добрая  воля",  такъ  какъ  съ  этимъ  послѣднимъ 
термнномъ  у  насъ  связываэтся  представленіе  о  „добровольности",  но  въ 
виду  того,  что  „хорошій"  примѣняется  по  преимуществу  къ  вещамъ,  я 
оставляю  терминъ  „добрая  воля",  сознавая  его  неудовлетворительность. 

*)  „Сгипсііееип^  хиг МеІарЬузік  й.  ЗіПеп"  (изд.  КігсЬтаппа),  стр.  10. 


375 


его  дѣйствія  нравственными  въ  истинномъ  смыслѣ  этого  сло- 
ва. Мы  думаемъ,  что  онъ  дѣйствуетъ  добросовѣстно  потому, 
что  боится  утратить  довѣріе  своихъ  покупателей  и  выгоду, 
съ  нимъ  связанную.  Но  вотъ  другой  случай:  человѣкъ,  об- 
ладающій  добрымъ  сердцемъ,  помогаетъ  своимъ  ближнимъ. 
Онъ  поступаетъ  согласно  нравственному  закону,  но  такъ 
какъ  онъ  дѣйствуетъ ,  руководясь  своими  склонностями 
и  чувствами,  то  хотя  мы  относимся  съ  большей  похва- 
лой къ  такого  рода  поступкамъ,  однако  мы  не  считаемъ  ихъ 
нравственными  въ  наивысшемъ  смыслѣ?  Для  того,  чтобы  по- 
ступокъ  былъ  истинно  нравственнымъ,  мы  не  должны  дѣй- 
ствовать  согласно  нашимъ  чувствамъ  и  склонпостямъ,  но  мы 
должны  дѣлать  добро  ради  добра;  мы  должны  исполнять 
долгъ  ради  долга,  не  обращая  вниманія  на  наши  склон- 
ности. Тотъ,  кто  дѣйствуетъ  согласно  своему  долгу,  посту- 
паетъ истинно  нравственно  и  обладаетъ  доброй  волей.  На- 
примѣръ,  если  человѣкъ,  различными  неудачами  доведенный 
до  отчаянія,  желаетъ  покончить  свою  лшзнь  самоубійствомъ, 
но  воздерживается  отъ  него  изъ  сознанія  долга  (потому  что 
сохранять  жизнь  есть  долгъ),  тотъ  совершаетъ  поступокъ, 
имѣющій  наивысшую  нравственную  цѣну. 

Относительно  торговца,  благотворителя  можно  сказать, 
что  они  поступаютъ  согласно  нравственному  закону,  они 
поступаютъ  законно,  истинно  же  нравственно  посту- 
паетъ только  тотъ,  кто  дѣйствуетъ  вопреки  своимъ  склон- 
постямъ, вопреки  чувствамъ,  кто  исполняетъ  долгъ  изъ  од- 
ного лишь  уваженія  къ  нравственному  закону. 

Добрая  воля  называется  доброй  не  вслѣдстпіе  тѣхъ  ре- 
зультатовъ,  которые  благодаря  ей  достигаются,  не  вслѣдст- 
віе  пригодности  ея  для  достиженія  тѣхъ  или  иныхъ  цѣлей,  а 
вслѣдствіе  того  душевнаго  настроенія,  которое  сопровожда- 
етъ  наши  дѣйствія.  Важно  замѣтить,  что  Кантъ,  говоря  о 
томъ  душевномъ  состояніи,  которое  сопровождаетъ  с.іѣдова- 
ніе  нравственному  закону,  не  имѣетъ  въ  виду  какое-нибудь 
чувство  удовольствія  или  неудовольствія  или  вообще  какое- 
нибудь  чувство,  а  называетъ  это  состояніе  просто  уваже- 
ніемъ  къ  нравственному  закону. 

„Исполненіе  долга  ради  самого  долга" — вотъ  основное 
положеніе  этики  Канта.  Вслѣдствіе  этого  моральная  система 
Канта  и  называется  системой  долга.  Въ  исполненіе  долга 
изъ  уваженія  къ  нравственному  закону  Кантъ  видитъ 
критерій    нравственности.     „О,  долгъ!  вослицаетъ  онъ.    Ты 
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возвышенное,  великое  имя,  ты  не  содержишь  ничего  такого, 
что  нравится,   что  ласкаетъ  наши  чувства,  но  ты  требуешь 
только  подчинепія,  ты  не  произносишь  угроз ь,  которыя  воз- 
буждали бы    въ  нашемъ  духѣ    какія-либо  склонности,  и  не 
вызываешь    страха    для  того,    чтобы  привести    въ  движеніс 
нашу  волю;    ты  выставляешь  только  законъ,    который  самъ 
но  себѣ    находить  доступъ    въ  нашъ  духъ  и  который  самъ 
по  себѣ  всегда    противъ    желанія  вызываетъ    уваженіе". 
Уваженіе  нередъ  моральнымъ  закономъ    есть  нѣчто,   что  не 
можетъ  быть  разсматриваемо  ни  какъ  предметъ  склонности, 
ни  страха.  Нравственному  закону  мы  подчиняемся,   не  спра- 
шиваясь   собственпаго    благополучія.    Вотъ  основная  мысль 
Канта:  истинно  нравственный  человѣкъ  долженъ  повиноваться 
нравственному  закону,  долженъ  дѣйствовать,  сообразуясь    ис- 
ключительно съ  долгомъ,   совершенно  въ  тоже  время  отрѣ- 
шаясь  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  чувственныхъ  побужденій. 
Обратимъ  вниманіе  на  то,  что,  когда  человѣкъ  дѣйству- 
етъ,  слѣдуя  только    лишь  долгу,    то  онъ  дѣйствуетъ  неза- 
висимо отъ  чего  бы  то  ни  было  внѣшняго.    Воля 
человѣка  дѣйствуетъ,   опредѣляясь  исключительно  только  за- 
кономъ, который  она  сама  же  и  создаетъ  ^). 

Па  этомъ  мы  могли  бы  остановиться.    Здѣсь  уже  есть 
отвѣтъ    на  вопросъ,    въ  чемъ  критерій  нравственности,    въ 
чемъ  конечная  цѣль  человѣческой  жизни.   По  Канту,  ^дѣй- 
ствуй  по  такому  принципу,    относительно  котораго  ть/могъ 
бы  пожелать,  чтобы  онъ  сдѣлался  всеобщимъ  закономъ \   По 
Кантовской  морали,  законъ  нравственности  абсолютенъ,  без- 
условенъ  и  никакимъ    ограниченіямъ    не    подлежитъ;  'цѣль 
жизни  Кантъ  видитъ  въ  томъ,   чтобы  выработать  такую  волю, 
съ  помощью  которой  можно    было  бы  дѣйствовать  согласно 
вышеприведенному  закону.    Вотъ  моральная  система  Канта. 
Съ  ней  связанъ  цѣлый  рядъ  очень  важныхъ  вопросовъ,   ко- 
торые мы  сейчасъ  и  разсмотримъ. 

Мы  говоримъ:  ^раз;згмъ  самъ  себѣ  даетъ  законъ"; 
слѣдовательно,  разумъ  есть  причина  возникновепія  нравствен- 
наго  закона.  Изъ  этого  утвержденія  вытекаетъ  весьма  важ- 
ный выводъ. 

Если  мы  разсмотримъ,  чт5  дѣлается  въ  окрулсающей 
насъ  природѣ,    то  мы  увидимъ,    что  въ  ней    все  находится 

^^  Способность  вэі^г  подчиняться  только  нравсгвеннэму  закону  на- 
зывается автономіеп  воли;  подчпненіе  же  воли  чему-нибудь  внѣшнему, 
нлпр.,  представлешю  счастья  и  т.  п.  называется   гетерономіей  воли. 
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въ  причинной  связи  другъ  съ  другомъ,  вездѣ  цѣпь  причинъ 
безконечна,  рядъ  другъ  съ  другомъ  связапныхъ  звеньевъ 
непрерывенъ:  такъ  все  совершается  въ  фпзнческомъ  мірѣ. 
Но  такъ  ли  дѣлается  и  въ  моральной  жизни?  Паша  воля, 
когда  она  дѣйствуетъ  нравственно,  т.  е.  когда  она  подчи- 
няется только  лишь  нравственному  закону  и  не  подчиняется 
чему-либо,  получающему  начало  извнѣ,  является  какъ  бы 
нарушеніемъ  того  общаго  закона  причинности,  который  ца- 
рптъ  въ  физическомъ  мірѣ.  Въ  этомъ  смыслѣ  Кантъ  гово- 
ритъ,  что  воля,  дѣйствующая нравственно,  дѣйствуетъ  сво- 
бодно, не  подчиняясь  физической  причинности,  или,  какъ 
еще  Кантъ  это  доказываетъ,  воля  дѣпствуетъ,  подчиняясь 
особой  причинности,  которую  онъ  называетъ  причин- 
ностью изъ  свободы  (СаизаІіШ  аиз  КгеШеіІ).  Въ  дан- 
номъ  случаѣ  воля  можетъ  быть  названа  свободной,  по- 
тому что  она  дѣйствуетъ,  не  находясь  въ  зависимости  отъ 
какихъ  бы  то  ни  было  чувственныхъ  побужденій,  а  исклю- 
чительно подъ  вліяніемъ  нравственнаго  закона,  не  подчиня- 
ясь ничему  чувственному. 

По  признаніе  человѣческой  свободы  приводитъ  къ  не- 
сомнѣнному  противорѣчію.  Съ  одной  стороны,  оказывается, 
что  человѣкъ,  какъ  физическое  существо,  подчиняется  за- 
кону причинности,  его  дѣйствія  необходимы,  а  съ  дру- 
гой стороны,  какъ  существо,  действующее  нравственно,  онъ 
свободенъ;  поскольку  наши  дѣйствія  являются  продуктомъ 
воздѣйствія  нравственной  воли,  они  должны  быть  свободны, 
поскольку  же  они  суть  дѣйствія  физическія  и  протекаютъ 
во  времени,  они  должны  подчиняться  закону  причинности, 
поскольку  они  необходимы.  Кантъ  думаетъ,  что  противорѣ- 
чіс  молсетъ  быть  устранено,  если  принять  въ  соображеніе, 
что  существуетъ  различіе  между  міромъ  феноменовъ  и 
міромъ  н  о  у  м  е  н  о  в  ъ.  хМіръ  феноменовъ —это  міръ  чувствен- 
ный, нами  воспринимаемый,  это  міръ,  составляющій  пред- 
метъ науки.  Міръ  ноуменовъ — это  міръ  умопостигаемый, 
міръ  абсолютныхъ  реальностей,  въ  который  метафизика  ста- 
рается проникнуть,  но,  какъ  думаетъ  Кантъ,  тщетно.  Раз- 
личіе  между  этими  двумя  мірами  происходитъ  отъ  простран- 
ства и  времени^  которыя  представляютъ  собою  форму  чув- 
ственнаго  міра  и  не  составляютъ  закона  міра  умопостижп- 
маго,  ноуменовъ.  Міръ  ноуменовъ  находится  внѣ  простран- 
ства и  времени.  Міръ  чувственный  есть  видъ,  который  при- 
нимаетъ    видъ  умопостигаемый,     когда    онъ    облекается    въ 
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формы  пространства  п  времени.  Это  же  подраздѣленіе  при- 
мѣнимо  къ  человѣку.  Существуетъ  человѣкъ-поумепъ.  Это 
человѣкъ  вѣчпый,  который  одіінъ  только  обладаетъ  абсо- 
лютной реальностью,  и  суп^ествуетъ  человѣкъ-феноменъ, 
жизнь  котораго  нротекаетъ  во  времени.  Эта  жизнь,  созидаю- 
щаяся изъ  послѣдовательныхъ  явленій,  есть  не  что  иное, 
какъ  отраженіе  вѣчной  и  внѣнременной  лсизни,  отраженіе, 
воплощающееся  въ  форму  пространства  и  времени.  Подобно 
тому,  какъ  существуетъ  два  человѣка,  существуетъ  также 
два  вида  причинности.  Именно  причинность  эмпири- 
ческая, которая  осуществляется  во  времени  и  причин- 
ность у  м  о  п  о  с  т  и  ж  и  м  а  я ,  которая  осуществляется  внѣ  вре- 
мени .  Во  времени  и  пространствѣ  всѣ  явленія  суть  предше- 
ствующія  и  послѣдующія.  Они  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ 
и  опредѣляются  другъ  другомъ.  Тамъ  же,  гдѣ  дѣйствуетъ 
причинность  умопостигаемая,  тамъ  нѣтъ  ни  до,  ни  послѣ, 
тамъ  не  существуетъ  ни  предшествующаго,  ни  послѣдую- 
щаго.  Такая  причинность  именно  и  есть  причинность  изъ 
свободы. 

Теперь  понятно,  почему  человѣкъ  той  стороной  своего 
существа,  которою  онъ  подчиняется  нравственному  закону, 
принадлежитъ  сверхчувственному  міру.  Нрав- 
ственный законъ  есть  въ  сущности  законъ,  даваемый  намъ 
разумомъ,  а  умопостигаемый  міръ  есть  именно  царство  ра- 
зумпыхъ  существъ.  Въ  этомъ  мірѣ  каждое  разумное  суще- 
ство, самостоятельно  созидающее  себѣ  нравственный  законъ, 
дѣйствуетъ  такъ,  что  не  опредѣляется  внѣшними  причинами, 
какъ  въ  природѣ.  Здѣсь  господствуютъ  лишь  свободныя 
самоопредѣленія.  Поскольку  человѣкъ  принадлежитъ  этому 
міру,  онъ  свободенъ,  поскольку  онъ  принадлежитъ  къ  фи- 
зическому міру,  его  дѣйствія  подчинены  необходимости. 
Свобода  и  необходимость  не  суть  два  понятія,  совершенно 
другъ  друга  исключающія.  Человѣческія  дѣйствія  и  свобод- 
ны, и  необходимы  въ  одно  и  то  же  время,  но  только  мы 
должны  помнить,  что  дѣло  идетъ  о  двухъ  различныхъ  мі- 
рахъ.  Необходимость  человѣческихъ  дѣйствій  истинна  для 
міра  чувственнаго,  для  человѣка-феномена.  Свобода  истинна 
для  міра  умопостигаемаго,  для  человѣка  ноумена.  Человѣкъ- 
феноменъ  подчин^енъ  причинности;  человѣкъ-феноменъ,  какъ 
мы  видѣли  выше,  есть  обнаруженіе  человѣка-ноумена,  или 
умопостигаемой  стороны  его  сущности.    Поэтому  Кантъ  дѣ- 
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лаетъ  разлпчіе  между  человѣкомъ  эмпирическимъ  и  человѣ- 
комъ  умопостигаемымъ. 

Такъ  какъ,  далѣе,  дѣйствія  одного  человѣка  отлича- 
ются отъ  дѣйствій  другого  человѣка  въ  зависимости  отъ 
того,  каковъ  его  характеръ,  то  Кантъ  и  предполагаетъ 
существованіе  двухъ  характеровъ,  именно  характера  эмпи- 
рическаго,  т.  е.  характера  человѣка,  какъ  онъ  намъ  данъ 
въ  чувствепномъ  мірѣ,  и  характера  у  м  о  п  о  с  т  и  г  а  е  м  а  г  о,  или 
интеллигибельнаго,  т.  е.  характера  человѣка,  при- 
надлежащаго  къ  сверхчувственному  міру.  При  этомъ  Кантъ 
думаетъ,  что  эмпирическій  характеръ  является  отражепіемъ 
умопостигаемаго. 

Вслѣдствіе  того,  что  существуетъ  такая  зависимость 
между  умопостигаемымъ  характеромъ  и  эмпирическимъ, 
нужно  признать,  что  истинная  причина  волевыхъ  рѣшепій 
человѣка  есть  въ  дѣйствительности  умопостигаемый  харак- 
теръ. Хотя  мы  знаемъ,  что  каждое  наше  волевое  рѣшеніе  слѣ- 
дуетъ  законамъ  природы,  но  мы  должны  признать,  что 
самъ  нашъ  эмпприческій  характеръ  есть  проявленіе  умопо- 
стигаемаго. 

Эту  зависимость  эмпирическаго  характера  отъ  умопо- 
стигаемаго нужно  понимать  такимъ  образомъ,  что  „всѣ  наши 
волевые  акты  возникаютъ  изъ  нашего  сверхчувствен- 
наг  о  существа,  изъ  внѣвремениой  основы  пашихъ  дѣя- 
тельпостей,  возникающихъ  во  времени"  ^).  Другими  словами, 
каждое  наше  дѣйствіе,  подчипающееся  нравственному  за- 
кону, определяется  разумомъ,  который,  какъ  таковой,  дѣй- 
ствуетъ  внѣ  эмпирической  причинности,  а  потому,  при- 
надлежитъ къ  сверхчувственному  міру.  Вслѣд- 
ствіе  этого  на  каждое  наше  нравственное  дѣйствіе  мы  должны 
сѵіотрѣть,  какъ  на  возникающее  изъ  нашего  сверхчувствеп- 
наго   существа. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что,  по  Канту,  эмпирически  всѣ 
дѣйствія  воли  необходимы,  т.  е.  подчинены  закону  причин- 
ности, но  въ  то  же  время  воля  свободна,  потому  что 
она  подчиняется  особой  причинности,  получаюп^ей  начало 
въ  сверхчувственномъ  мірѣ.  .Какъ  разумное,  умопостигае- 
мому міру  принадлежащее  существо,  человѣкь  можетъ  при- 
чинность   своей  воли  мыслить    не  иначе,  какъ  только  подъ 


*)  Целлері.  „СезсЬісЫе  сі.  сіеиізсііеп  РЬі1о8орЬіи".   1875,  стр.  370. 
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идеей  свободы,   ибо  независимость  отъ  опредѣляющихъ  при- 
чинъ  чувственнаго  міра  есть  свобода"  ^). 

РІтакъ,  сущность  аргументацін  Канта  сводится  вкратцѣ 
къ  слѣдуіощему.  У  насъ  есть  нравственный  законъ,  имѣю- 
іцій  формальный  характеръ.  Воля  (т.  е.  нрактическій  ра- 
зумъ)  сама  себѣ  даеть  этотъ  законъ,  сама  себя  обязы- 
ваетъ,  не  зависитъ  ни  отъ  чего  внѣшняго,  слѣдовательно, 
она  свободна.  По  такъ  какъ  Кантъ  самъ  нризнавалъ,  что 
все  въ  мірѣ  эмнирическомъ  подчиняется  закону  причин- 
ности, разумная  же  воля  этой  причинности  не  подчиняется, 
то  онъ  долженъ  былъ  прінти  къ  признанію  существованія 
сверхчувственнаго  міра  и  къ  тому,  что  во  всѣхъ  своихъ 
дѣйствіяхъ,  относящихся  къ  міру  сверхчувственному,  чело- 
вѣкъ  свободенъ,  во  всемъ  же  остальномъ  онъ  подчиненъ 
необходимости  -). 

Моральный  законъ  у  Канта  имѣетъ  совершенно  фор- 
мальный характеръ,  но  онъ  дѣлаетъ  попытку  вложить  въ 
него  нѣкоторое  содержаніе  и  именно  тѣмъ,  что  проводить 
различіе  между  „вещами"  просто  и  „личностью",  человѣ- 
комъ,   какъ  носителемъ  нравственнаго  закона. 

Но  почему  наличность  нравственнаго  закона  возвышаетъ 
человѣка,   ставитъ  его  выше  всего  существуіощаго?   Понять 
это  не  трудно.   Человѣкъ,  который  слѣдуетъ  велѣніямъ  нрав- 
ственнаго   закона,     отрѣшается  отъ  того,    что  приближаетъ 
человѣка  къ  животному.    Человѣкъ,  благодаря  нравственному 
закону,  можетъ  стать  выше  животнаго.    ^Достоинство  чело- 
века   состоитъ    въ  томъ,    что  его  разумъ,    нѣчто    высшее, 
можетъ  господствовать  въ  его  жизни,   и  не  допустить,  чтобы 
страсти,   нѣчто  низшее,    господствовали  надъ  нимъ.    ІЗслѣд- 
ствіе  того,   что  онъ  обладаетъ  разумомъ,   онъ  принадлежитъ 
къ  высшему    порядку    вещей,    къ    умопостигаемому,    боже- 
ственному міру,   въ  качествѣ  же  чувственнаго  существа  онъ 
принадлежитъ    къ  числу  продуктовъ    природы.    Поэтому  по- 
зорно и  унизительно  божественную  часть  природы  подчинять 
животной  и    отказываться    отъ  правъ    гражданства    въ  цар- 
ствѣ  разумныхъ    существъ,    чтобы  довольствоваться    живот- 
ного жизнью.   Отдавать  разумное  существо,   составляющее  по 
нриродѣ    абсолютную    самоцѣль,    на    службу  чувственности, 


*)  „ОгипсЛец'ип^  ъ.  МеіарЬ.  (1.  8іиеп",  стр.  82. 

')  О  различныхъ  пониманіяхъ  свободы  у  Канта  см.  ^од^.  ОезсІіісМе 
асг  Еіііік.  В.  II,  стр.  26—40.  Русскій  переводъ:  „Исторія  Этики",  т.  И. 
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т.  е.  того,  что  по  самой  природѣ  предназначено  къ  слу- 
жебной цѣли,  это  значитъ  абсолютно  извращать  вещи"  ^). 
Поэтому  въ  качествѣ  средствъ  для  достиженія  извѣстныхъ 
цѣлей  могутъ  употребляться  только  чувственныя  вепщ,  че- 
ловѣкъ  же,  какъ  существо,  принадлежащее  къ  высшему 
міру,  въ  качествѣ  цѣли  не  долженъ  употребляться.  Отсюда 
выводъ  очевиденъ. 

Различіе    между  міромъ    чувственнымъ    и    міромъ  выс- 
шимъ  производить    то,  что  возникаетъ    различіе  между  ве- 
щами и  лицами,    изъ  которыхъ    первымъ  приписывается 
цѣнность,   а  вторымъ  достоинство.   Вещи,  какъ  нри- 
надлежащія    къ    чувственному    міру,    могутъ    служить  сред- 
ствомъ    для  достиженія    какой-либо    цѣли    и  поскольку  онѣ 
этой  цѣли  служ.чтъ,  постольку    онѣ  и  обладаютъ  цѣнностью 
(\Ѵег1;Ь),  а  то,  что    не  можетъ  служить  средствомъ  для  до- 
стиженія  какой-либо  цѣли,  какъ,  напр.,  нравственный  законъ, 
и  что  поэтому  есть  само  для  себя  цѣль,  тому  присуще  до- 
стоинство (\Ѵйг(1е).   Но  такъ  какъ  всякое  разумное  существо 
само     себѣ  даетъ    этотъ    законъ    и  себя    съ    нимъ  отожде- 
ствляетъ,   то  ему  сообщается  это  достоинство  нравственнаго 
закона.   Поэтому  человѣческая  личность,  какъ  разумное  су- 
щество, само  себѣ  дающее  законъ,   есть  абсолютная  са- 
мо цѣ  ль;  личность  человѣка,  какъ  носительница  нравствен- 
наго закона,  должна    быть  цѣлью  въ  самой  себѣ  и  не  дол- 
жна быть  средствомъ. 

Исходя  изъ  такихъ  взглядовъ  на  достоинство  личности, 

Кантъ  расширилъ    свою    формулу    такимъ  образомъ:    „Дѣй- 

ствуй  такъ,   чтобы  человѣкъ  какъ    въ  твоемъ  лицѣ,  такъ  и 

въ  лицѣ  всякаго  другого  употреблялся  не  какъ  средстве, 

но  какъ  цѣль".   Я  не  долженъ,   напр.,   давать  кому-нибудь 

ложныя    обѣщанія,  потому    что  въ  этомъ    случаѣ    то  лицо, 

которому    я  даю  ложныя    обѣщанія,    не  можетъ  участвовать 

въ  моей  цѣли;    оно  оказывается    только    лишь    средствомъ, 

между  тѣмъ  какъ  по  существу  оно  должно  являться  цѣлью! 

Это  значитъ,    другими  словами,    что  человѣкъ    не  долженъ 

смотрѣть  на  другого,   какъ  на  средство  для  достиженія  эго- 

истическихъ  цѣлей,    что  онъ  никогда    не  долженъ  смотрѣть 

на  личность  другого,   какъ   на  средство,   а  обязанъ  уважать 

въ  немъ  достоинство  личности.   Отсюда  понятно,  почему,  съ 

точки  зрѣнія    кантовской    этики,    можно    говорить  о  всеоб- 

')  Паульсенъ.  „Кантъ",  стр.  284. 
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щемъ  равенствѣ  всѣхъ  разумныхъ  существъ.  Всѣ  люди 
имѣютъ  разумъ,  всѣ  обладаютъ  способностью  давать  себѣ 
нравственные  законы,  и  поэтому  всѣ  они  обладаютъ  одина- 
ковымъ  человѣческимъ  достоинствомъ  ').  Это  особенное  свой- 
ство нравственнаго  закона  влечетъ  за  собою,  какъ  мы  ви- 
дѣли,  признаніе  свободы.  Размотримъ  ближе  этотъ  важ- 
ный пунктъ  кантовской  этики. 

Кантовское  доказательство  свободы  воли  по  отношенію 
къ  нравственному  закону  совершенно  отличается  отъ  того 
доказательства,  которымъ  пользовались  метафизики  до  Канта. 
Они  сначала  доказывали,  что  человѣкъ  свободенъ,  а  затѣмъ 
старались  доказать  необходимость  нравственнаго  закона.  Кантъ 
дѣйствуетъ  какъ  разъ  наоборотъ.  Онъ  сначала  доказываетъ 
необходимость  нравственнаго  закона,  а  отсюда  уже  дѣлаетъ 
выводъ  о  необходимости  свободы.  Онъ  показываетъ^  что 
признаніе  нравственнаго  закона  въ  той  формѣ,  въ  какой  мы 
съ  нимъ  познакомились,  предполагаетъ  свободу.  Человѣкъ 
свободенъ  потому,  что  въ  немъ  есть  нравственный  законъ, 
который  ему  повелѣваетъ.  Это  нужно  понимать  слѣдующимъ 
образомъ. 

Нашъ  разумъ  выставляетъ  извѣстный  нравственный  за- 
конъ, который  намъ  повелѣваетъ  въ  нашихъ  дѣйствіяхъ  быть 
независимыми  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  чувственныхъ  по- 
бужденій.  По  чтобы  мы  были  въ  состояніи  подчиняться  по- 
велѣніямъ  этого  нравственнаго  закона,  мы  должны  быть  вт. 
состояніи  дѣйствовать  независимо  отъ  какихъ  бы  то  ни 
было  чувственныхъ  побужденій.  Способность  же  дѣйство- 
вать    независимо-    отъ    чувственныхъ     побужденій    и    есть 

свобода. 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  для  подчиненія  нравствен- 
ному закону  необходима  свобода.  Свобода  есть  необ- 
ходимое условіе  существованія  самого  нрав- 
ственнаго закона.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  нравственный  за- 
конъ повелѣваетъ,  обязываетъ  безусловно,  поэтому  нсполне- 
иіе  его  велѣній  должно  быть  возможно.  Мы  должны  быть 
увѣрены,  что  существуетъ  воля,  опредѣляемая  не  чув- 
ственными побужденіями,  а  только  своимъ  собственнымъ 
представленіемъ  закона,  иначе  его  безусловное  повелѣніе 
было  бы  просто  безсмысленно.  Было  бы  очень  странно,  если 
бы  законъ,  даваемый  нашимъ  разумомъ,  повелѣвалъ  бы  бе- 


»)  См.  объ  этомъ  ѴогІап(кг  „Капі  ппсі  Зосіаіізпшз",  стр.  13. 
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зусловно,  и  въ  то  же  время  не  подразумевалось  бы  само 
собою,  что  исполненіе  этого  закона  возможно.  Другими  сло- 
вами, это  означаетъ:  „Ты  свободенъ,  ты  можешь  дѣйство- 
вать  независимо  отъ  чувственныхъ  побужденій,  потому  что 
въ  тебѣ  есть  нравственный  законъ,  тебѣ  это  повелѣвающій". 
Безусловность  нравственнаго  закона  есть  именно  доказатель- 
ство свободы  воли,  или,  какъ  это  Шиллеръ  выражаетъ: 
„Ви  каппзі;,  (іопп  (1и  80ІІ8І",  „ты  можешь,  потому  что  ты 
должен ъ^^  Ты  можешь  потому,  что  нравственный  законъ 
повелѣваетъ  безусловно. 

Кажется  па  первый  взглядъ,  что  Кантъ  такимъ  обра- 
зомъ доказываетъ  свободу  воли:  въ  дѣйствятельности  же 
кантовское  признаніе  свободы  вовсе  не  есть  теоретическое 
доказательство  въ  собственномъ  смыслѣ,  потому  что  созна- 
ніе  нравственнаго  закона,  на  которое  опирается  признаніе 
свободы,  вовсе  не  есть  доказательство,  а  есть  предметъвѣры. 

Признапіе  свободы  воли  исходитъ  изъ  вѣры,  которую 
всякій  истинно  нравственный  человѣкъ  призпаетъ  по  отно- 
шенію  къ  самому  себѣ  и  по  отношенію  ко  всѣмъ  разумнымъ 
существамъ.  Поскольку  онъ  сознаетъ  въ  себѣ 
нравственный  законъ,  п  о  с  т  о  л  ь  к  у  о  н  ъ  в  ѣ  р  и  т  ъ  в  ь 
возможность  слѣдовать  ему.  Но  само  собою  разу- 
мѣется,  въ  такой  же  мѣрѣ  онъ  вѣрнтъ  и  въ  условія  нрав- 
ственнаго закона  и  думаетъ,  что  всякое  разумное  существо 
мыслитъ  такимъ  же  образомъ.  Истинно  нравственный  чело- 
вѣкъ  вѣритъ,  у  него  есть  убѣжденіе,  что  нравственный  за- 
конъ всеобщъ  и  необходимъ.  Изъ  такого  сознанія  является 
прпзнаніе  свободы,  но  такъ  какъ  созианіе  нравственнаго 
закона  не  есть  знаніе  въ  собственномъ  смыслѣ,  а  только 
лишь  вѣра,  то  и  признаніе  свободы  не  есть  продуктъ  до- 
казательства, а  есть  постулатъ,  какъ  его  называетъ 
Кантъ. 

Кромѣ  этого  постулата,  у  Канта  есть  еще  постулаты 
вѣры,   именно  постулатъ  безсмертія  и  постулатъ  Бога. 

Первый  постулатъ  выводится  имъ  слѣдующимъ  образомъ. 

Чтб  можетъ  быть  цѣлью  нравственной  воли?  Нельзя 
гказать,  что  счастье,  потому  что,  какъ  мы  видѣли,  у  Канта 
понятіе  счастья  исключается,  какъ  пѣчто  эмпирическое. 
Стремленіе  къ  счастью  есть  предметъ  чувственной  воли, 
цѣлью  же  нравственной  воли  является  собственна  доброде- 
тель. Но  дѣло  въ  томъ,  что  между  добродѣтелью  и  сча- 
стьемъ  нѣтъ  необходимой  связи,  т.  е.   стремленіе  къ  счастью 
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не  дѣлаетъ    человѣка    добродѣтельнымъ,     а    стремленіе    къ 
добродѣтели  не  дѣлаетъ  человѣка  счастливымъ.  Такъ  какъ, 
съ  другой    стороны,    человѣческое  существо    принадлежитъ 
одновременно  къ  чувственному  и  къ  нравственному  міру,  то 
добродѣтелі,    должна    связываться    со  счастьемъ.   Это  соедп- 
неніе  добродѣтелн  со  счастьемъ  Кантъ  называетъ  высшимъ 
благо мъ  или  блаженствомъ.    Мысль  его  состоитъ  въ 
томъ,  что  добродѣтель  должна  сопровождаться  счастьемъ.  Это 
требованіе  отвѣчаетъ  нашимъ  чувствамъ.   Когда  мы  виднмъ, 
что  человѣкъ    добродѣтельный  несчастливъ,  а  человѣкъ  по- 
рочный   счастливъ,    то  мы  это    считаемъ  несправедливымъ; 
это  протнворѣчитъ  нашимъ  чувствамъ,  мы  желали  бы,  чтобы 
было  наоборотъ,  чтобы  добродѣтель  сопровождалась  счасть- 
емъ; мы  признаемъ,  что  только  добродѣтель  достойна  счастья. 
Разумная    воля  должна  стремиться  къ  блаженству;  до- 
стиженіе  блаженства    можеть    осуществиться  только  черезъ 
добродѣтель.   По  спрашивается,  возможно  ли  достиженіе  бла- 
женства   черезъ    посредство    добродѣтели?    Для  того,   чтобы 
достигнуть  высшаго  блаженства,  нужна  высшая  добродѣтель, 
а  этого  именно    въ  нашей    жизни    не  можетъ  быть;   нельзя 
сказать,  чтобы  мы  могли   что-либо  совершать  съ  абсолютно 
чистыми  побужденіями,  наоборотъ  мы  должны  признать,  что 
наши    дѣйствія,     даже    нравственныя,    не    вполнѣ  свободны 
отъ  своекорыстныхъ  побужденій.  Для  достиженія  же  высшаго 
блага  именно  необходима  абсолютная  чистота  нравственныхъ 
дѣйствій,   или  полная  святость;  но  ея  въ  земной  жизни  быть 
не  можетъ,    а  потому    вт>  земной    жизни    высшее  благо  до- 
стигнуто быть    не  можетъ.    Мы  никакъ    не  можемъ  прими- 
риться   съ  тѣмъ,   чтобы  нравственно    дѣйствующая  воля  не 
была  вознаграждена    блаженствомъ.    Если  бы  мы  это  допу- 
стили,   то  у  насъ    оставалось  бы    извѣстное  чувство  неудо- 
влетворенія.    Чтобы  получить  удовлетвореніе,  мы  должны  до- 
пустить,   что  наша  воля  способна    къ    абсолютному  усовер- 
шенствованію;   а  чтобы  такое   усовершенствованіе  оказалось 
возможнымъ,    нужно    допустить,    что  человѣкъ    будетъ  про- 
должать   свое    су  ще  ствованіе    до    безконечности, 
чтобы  при  помощи    безконечнаго  совершенствованія  и  прп- 
ближенія  къ  святости  сдѣлаться  достойнымъ  высшаго   блага. 
Кантъ    вѣритъ,    что  человѣкъ    способенъ  продолжать  суще- 
ствованіе    до    безконечности,    т.   е.    другими    словами,    онъ 
вѣритъ  въ  безсмертіе.    Такимъ  образомъ,  безсмертіе  ду- 
ши есть  постулатъ,  допущеніе,  необходимое   съ  точки  зрѣнія 
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нашей  вѣры  въ  необходимость  высшаго  блага  для  удовле- 
творенія  нашего  нравственнаго  чувства. 

Кантъ  далѣе  спрашиваетъ,  чѣмъ  мы  гарантированы,  что 
между    добродѣтелью    и  высшимъ    благомъ    можетъ    устано- 
виться полное  соотвѣтствіе,    т.   е.   что  высшая    добродѣтель 
будетъ  награждена  высшимъ  благомъ?    Разумнаго  соотноше- 
нія  между  добродѣтелью  и  блаженствомъ  можно  ожидать  лишь 
въ    потусторонней    жизни;     оно  можетъ    быть    установлено 
только    существомъ    совершеннымъ,    справедлпвымъ;  только 
божество  можетъ  распределять  блаженство  соразмѣрно  добро- 
дѣтели.   Такимъ  образомъ,    для  того,  чтобы  понять  возмож- 
ность правильнаго  соотношенія    между  добродѣтелью  и  бла- 
женствомъ ,   мы  должны  допустить  существованіе  Бога. 
Какъ    легко    видѣть,     Кантъ  прнходитъ    къ  признанію 
того,  что  онъ  въ   „Критикѣ  Чистаго  Разума"  раньше  отри- 
цалъ,  и  за  что  его  признавали  позитивистомъ.    Теперь  онъ 
признаетъ  свободу,  сверхчувственный  міръ,  безсмертіе,   Бога. 
На  этомъ  основаніи  Канту  дѣлали  упреки  въ  томъ,  что  онъ 
одною  рукою  даетъ  позитивизмъ,    а  другою    его  отнимаетъ. 
Но  на  самомъ  дѣлѣ  этого  противорѣчія  здѣсь  нѣтъ.    Кантъ 
доказалъ  въ  „Критикѣ  Чистаго  Разума",   что  мы  теорети- 
чески   не  можемъ  признать    міра  сверхчувственнаго,    сво- 
боды и  т.   п.    Здѣсь  же    онъ  говоритъ  не  о    знаніи,    а  о 
вѣрѣ.   (Свобода  и  міръ  сверхчувственный   не  есть  продуктъ 
теоретическаго  доказательства,  а  есть  лишь  выраженіе  убѣ- 
жденія  и  вѣры,  а  знаніе  и  вѣра  не  исключаютъ  другъ  друга. 
Такимъ  образомъ  въ   „Критикѣ  Практическаго  Разума" 
мы  вновь  пріобрѣтаемъ  то,  что  было  отвергнуто  въ  Критикѣ 
Чистаго    Разума.    То,   что    тамъ  признава.юсь    только    воз- 
можнымъ, здѣсь    признается  дѣйствительнымъ    на  осиовапіи 
нравственной  вѣры.   Всякій  чувствуетъ    въ  себѣ  нравствен- 
ный   законъ,    всякій    вѣритъ  въ  исполнимость  его,    но  онъ 
долженъ    также    вѣрить    и  въ  условія    его,    т.   е.    въ    сво- 
боду,   сверхчувственный    міръ  и  т.   п.    Такъ  какъ    въ  дап- 
номъ  случаѣ  требуется,  чтобы  мы  отдавали  предпочтеніе  ии- 
тересамъ  практическимъ,  этическимъ  передъ  интересами  тео- 
ретическими, то  ясно,  что  Кантъ    признава.іъ   „первенство" 
практическаго  разума  передъ  теоретическимъ. 

Глѣдуетъ  сдѣлать  нѣсколько  замѣчаній   по  поводу  соб- 
ственной этической  системы  Канта. 

Особеннаго    вниманія    заслуж'иваетъ    его    утвержденіс, 
что  человѣкъ  только  тогда  поступаетъ  истинно  нравственно, 
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когда  оііъ  дѣйствуетъ,  руководясь  не  своими  склонностями, 
а  лишь  сознаніемъ  долга.  Дѣйствовать  изъ  сочувствія,  по 
Канту,  не  значить  дѣйствовать  нравственно.  Помощи  ближ- 
нимъ  на  основаніи  сочувствія  человѣческое  сознаніе  обы- 
кновенно нридаетъ  особенное  значеніе,  Іѵантъ  же  такое  дѣй- 
ствіе  даже  не  считаетъ  нравственнымъ.  Но  уже  первые  уче- 
ники его  относились  къ  этому  утвержденію  отрицательно,  и 
Шиллеръ  осмѣялъ  это  противорѣчіе  въ  одномъ  стихотворе- 
ніи.  Одинъ  изъ  героевъ  говорить:  „Охотно  служу  я  друзьямъ, 
но  къ  сожалѣнію  я  это  дѣлаю  по  склонности  и  часто  тер- 
заюсь я  мыслью,  что  я  недобродѣтеленъ ** .  Ему  другой  го- 
ворить: „Совѣтъ  тутъ  одинъ,  ты  долженъ  стараться  ихъ 
презирать  и  нотомъ  съ  отвращеніемъ  дѣлать  то,  что  новелѣ- 
ваетъ  тебѣ  долгъ".  Противорѣчіе  въ  системѣ  Канта  было 
замѣчено  совершенно  правильно. 

Если  мы  возьмемъ  кантонское  требованіе  „повиноваться 
долгу"  и  ограничимъ  его  извѣстными  предѣлами,  то  оно 
пріобрѣтетъ  разумный  смыслъ.  Въ  большинствѣ  случаевъ, 
когда  наша  воля  подвергается  искушенію,  то  наши 
дѣйствія  пріобрѣтаютъ  особенный  нравственный  смыслъ.  По- 
ложимъ,  идетъ  богачъ,  находить  кошелекъ  съ  деньгами  и 
возвращаеть  его  владѣльцу.  Конечно,  этотъ  поступокъ  хо- 
рошь,  но  богачу  не  стоило  никакого  усилія  совершить  его. 
Если  то  же  самое  сдѣлаетъ  бѣднякь,  то  мы  отнесемся  къ 
нему  съ  особеннымъ  уваженіемъ,  потому  что  у  него  шла 
борьба  между  долгомь  и  склонностью,  и  его  дѣйствіе  въ 
нравственномь  отношеніп  стоить  гораздо  выше.  Въ  этомь 
смыслѣ  Кантъ  быль  правь,  когда  говориль,  что  дѣйствія 
иаиболѣе  похвальны  въ  нравственномь  отношеніи  въ  томь 
случаѣ,  когда  есть  выборь  между  склонностью  и  долгомь, 
гдѣ  отдается  предпочтеніе  послѣднему;  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ кантовская  формула  оказывается  въ  полномь  несоот- 
вѣтствіи  съ  дѣйствительностью,  когда  человѣкъ  совершаеть 
благодѣяніе,  сопровождаюш,ееся  извѣстнымь  чувствомь  удо- 
влетворенія.  „Прекрасное  и  великое  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ происходить  не  изъ  чувства  долга,  а  изъ  побуждепій 
любящаго  сердца"  ^). 

Моральная  система  Канта  имѣла  весьма  важное  значеніе 
для  послѣдующаго  развитія  этики.    Она  пріобрѣла  огромное 


*)  См.  Паульсенъ.  Зузіѳт  (і.  ЕіЬік.  В.  I.  Кн.  Гл.  5. 
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число    послѣдователей   не  только  въ  Германіи,    но  даже  во 
Франціи  и  Англіи. 

Но  самая  важная  мысль,  которую  современная  фнлосо- 
фія  усвоила  изъ  кантонской  моральной  философіи,  состоитъ 
въ  томь,  что  вѣрѣ  нринадлежить  вь  нашемь  міровоззрѣніи 
такое  же  равноправное  положеніе-,  какь  и  знанію.  Въ  этомъ 
отношеніи  въ  числѣ  последователей  Канта  слѣдуеть  назвать 
А.  Жапіе^   Лаульсена,   Вундта^   Джемса  и  др. 

Лучшую  оцѣнку  кантовской  философіи  съ  этой  точки 
зрѣнія  даеть  Паульсенъ  *). 

^Задача  критической  фплософіи  Канта,  говорить  Пауль- 
сенъ, заключалась  вь  томь,  чтобы  установить  согласіе 
между  вѣрой  и  знаніемь,  но  онь  опирается  при  этомъ  на 
моральную  философію,  а  не  на  натурь-философію.  Въ  тео- 
ретической философіи  Кантъ  вмѣстѣ  съ  матеріализмомь  ут- 
верждаеть,  что  наука  приводить  только  къ  познанію  зако- 
номѣрности,  а  не  смысла  вещей,  она  даеть  механическое, 
а  не  телеологическое  обьясненіе  міра.  Однако,  съ  другой 
стороны,  Кантъ  вмѣстѣ  съ  идеализмомь  убѣждень  въ  томь, 
что  вь  вещахь  есть  смыслъ,  и  что  мы  можемь  убѣдиться  въ 
этомь.  Л^изнь  имѣеть  смыслъ.  Съ  непосредственною  досто- 
вѣрностью  мы  признаемь  нравственныя  блага  за  абсолютную 
цѣль  жизни,  но  дѣлаемъ  это  не  разсудкомь  или  научнымь 
мышленіемь,  а  волею  или,  какь  говорить  Кантъ,  практи- 
ческимь  разумомь.  Именно  вѣра  убѣждена  въ  томь,  что 
Богъ  создаль  міръ,  чтобы  осуществить  вь  немь  вмѣстѣ  съ 
людьми  идею  блага  (Неііз^есіанкеп)". 

Всѣ  догматы  религіи  представляють  не  что  иное,  какь 
разнообразныя  выра;кенія  увѣренности  вь  томь,  что  міръ 
существуеть  для  добра,  что  природа  и  исторія  имѣютъ  ос- 
яованіе  въ  божественной  идеѣ-цѣли. 

Отсюда  ясно,  что  у  Канта  яв.тяются  какь  бы  два  спо- 
соба разсмотрѣнія  вещей.  Разсмотрѣніе  вещей  съ  точки  зрѣ- 
нія  разума  и  разсмотрѣніе  вещей  съ  точки  зрѣнія  воли. 
Съ  одной  точки  зрѣнія  вещи  представляются  намь  находя- 
щимися другь  съ  другомь  въ  причинной  связи,  съ  точки 
зрѣнія  воли  вещи  представляются  намь  имѣющими  извѣст- 
ный  смыслъ,  достигающими  извѣстной  цѣли.  Какимь  же 
образомь  совмѣщаются  вь  одномъ  міропониманіи  эти  два 
независимые  другь    отъ  друга  способа    разсмотрѣнія  вещей. 


')  Раиізеп.  „I.  КапЬ",  1898.  Стр.  4  и  д. 
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научное  разсмотрѣніе  и  религіозное  ихъ  истолковаиіе?  Кантъ 
думаетъ,  что  этого  можно  достигнуть  путемъ  различенія 
чувствениаіо  и  сверхчувственнаго  міра.  Зііръ,  составляющей 
предметъ  математическаго  и  естественно-научнаго  разсмотрѣ- 
нія,  есть  недействительность  сама  по  себѣ,  а  лишь  яв- 
леніе  въ  нашей  чувственности.  Ыаоборотъ,  міръ  религіоз- 
ной  вѣры  есть  сама  сверхчувственная  действительность. 

Какъ  мы  уже  видѣли,  при  помощи  разсудка  мы  не  мо- 
жемъ  познать  дѣйствительности,  какъ  она  есть  сама  въ  себѣ, 
потому  что  она  не  дана  намъ  въ  нашей  чувственной  ин- 
туиціи.  Задача  вѣры  заключается  въ  постиженіи  дѣйствитель- 
ности,  какъ  она  есть  сама  въ  себѣ.  Это  познаніе  осуще- 
ствляется вслѣдствіе  того,  что  нашъ  духъ,  который  не  есть 
просто  разсудокъ,  считаетъ  себя,  какъ  нравственное  суще- 
ство, членомъ  этой  абсолютной  дѣйствительности  и  опре- 
дѣляетъ  ея  сущность  па  основаніи  своей  собственной  суп;- 
ности. 

Такимъ  образомъ  Кантъ  имѣетъ  возможность  примирить 
вѣру  п  знаніе.  Они,  по  мнѣнію  Канта,  не  находятся  другъ 
съ  другомъ  въ  антагонизмѣ,  если  только  мы  укажемъ  каж- 
дой изъ  нихъ  соотвѣтствующую  фунцкію.  Религіозная  вѣра 
будетъ  въ  мирѣ  съ  наукой  до  тѣхъ  поръ,  пока  она  будетъ 
выступать  только  въ  истолковапіи  жизни  и  міра  съ  точки 
зрѣнія  смысла,  т.  е.  будетъ  нравственною  увѣренностью  въ 
томъ,  что  высшее  благо  возможно  въ  дѣйствптельности.  На- 
ука оставляетъ  мѣсто  для  такой  вѣры. 

Религія  не  есть  паука,  поэтому  она  и  не  можетъ  быть 
предметомъ  доказательства,  но  именно  поэтому  религія  не 
можетъ  быть  предметомъ  разсудочпой  критики,  ее  нельзя 
отвергать  на  основаніп  теоретическихъ  доказательствъ.  „Дог- 
маты можно  разрушать  на  основаніи  доказательствъ  при  по- 
мощи критики,  сама  же  религія  не  уничтожима,  она  по- 
стоянно вновь  выростаетъ  въ  человѣческомъ  духѣ  изъ  вѣч- 
ныхъ   корней". 

Въ  связи  съ  этимъ  находится  другая  огромная  заслуга 
Канта.  Именно,  д,онъ  отводитъ  волѣ  подходящее  для  пея 
положеніе  въ  мірѣ.  Онъ  положилъ  конецъ  одностороннему 
интеллектуализму  Х\'ІІІ  вѣка.  Слишкомъ  высокая  оцѣпка 
развитія  разсудка  проводится  въ  теченіе  всего  новаго  вре- 
мени; начиная  съ  эпохи  Возрожденія,  принято  думать,  что 
цѣнность  человѣка  основывается  на  его  образованіи,  что 
нравственное  развитіе  зависитъ   также  отъ  его  образованія. 


Вопреки  этому  взгляду,  Кантъ  показа.іъ,  что  цѣнность  че- 
ловѣка  зависитъ  не  отъ  его  разсудка,  но  только  лишь  отъ 
его  воли;  міровоззрѣніе  человѣка  зависитъ  также  отъ  его 
разсудка,  но  прежде  всего  отъ  его  воли.  Моральная  досто- 
вѣрность  есть  послѣдняя  основа  всякой  достовѣрности.  По- 
слѣднія  и  высшія  истины,  прп  помощи  которыхъ  и  ради 
которыхъ  человѣкъ  живетъ  и  умираетъ,  имѣютъ  основаніе 
не  въ  паучпомъ  познаніи,  но  вытекаютъ  изъ  сердца,  изъ 
воли.  Всякій  изъ  насъ  вѣритъ  въ  себя,  въ  свое  назначеніе, 
вѣритъ  въ  будущее  и  въ  прогрессъ,  вѣритъ  въ  конечную 
побѣду  истины,  права  и  добра  на  землѣ.  Все  это  вещи, 
которыя  не  могутъ  быть  доказаны.  Опѣ  обладаютъ  не  ло- 
гическою, а  нравственною  достоверностью,  безъ 
нихъ  нельзя  было  бы  ни  дѣйствовать,  ни  жить.  Такого  же 
рода  достовѣрность  и  религіозной  истины.  Религія,  если  ее 
понимать  въ  самомъ  общемъ  видѣ,  заключается  въ  увѣрен- 
ности  въ  томъ,  что  все,  на  что  направлены  глубочайшія  сто- 
роны моей  воли  и  моего  существа,  имѣютъ  мѣсто  въ  дѣй- 
ствительности,  что  Богъ  стоитъ  за  меня  и  мое  дѣло.  Въ  концѣ 
концовъ  человѣкъ  всегда  живетъ  вѣрою,ане„знаніемъ"  *). 
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ГЛАВА    ХХІГ-я. 

Идеалистическая  этика  (энергизмъ,  эволюціонный 

универсализмъ). 


Чтобы  закончить  разсмотрѣніе  основныхъ  типовъ  эти- 
ческихъ  іюстроеній,  намъ  слѣдуетъ  разсмотрѣть  еще  иде- 
алистическое наііравленіе  этики .  Мы  называемъ  его  такъ 
потому,  что  оно  приводится  такъ  или  иначе  въ  связь  съ 
метафизическимъ  идеализм  ом  ъ,  который,  какъ  мы 
видѣли,  признаетъ  существованіе  духовной  основы  міра,  ра- 
зума, по  плану  котораго  совершается  развитіе  міра.  Въ  иде- 
алистической этикѣ  основные  этическіе  принципы  или  об- 
основываются при  помощи  метафизики  или  приводятъ  къ  ме- 
тафизикѣ.  Типичными  представителями  этого  направленія  въ 
современной  философіи  являются  ЛТаульсепъ  и  Вундтъ. 

Иачнемъ  съ  Паульсена  и  прежде  всего  отмѣтимъ  ос- 
новные черты  его  метафизики.  По  Паульсену,  дѣйствитель- 
ность  представляется  намъ  съ  двухъ  сторонъ:  извнѣ,  когда 
мы  ее  разсматриваемъ  посредствомъ  органовъ  чувствъ,  она 
представляется  намъ  какт.  матерія;  когда  же  мы  ее  разсма- 
триваемъ изнутри  (въ  самосознаніи) ,  она  представляется 
намъ,  какъ  духовная  жизнь,  но  сущность  ихъ  одна  и  таже, 
и  обѣ  эти  стороны  имѣютъ  одинаковое  распрострапеніе. 
Если  разсматривать  обѣ  стороны  одной  и  той  же  дѣйстви- 
тельности,  то  болѣе  существенной  для  насъ  является  ду- 
ховная сторона,  матеріальная  же  является  только  симво- 
ломъ  этой  стороны.  Слѣдовательно,  основа  дѣйствительно- 
сти  есть  духовное.  Весьма  характернымъ  для  идеалистиче- 
ской метафизики  является  признаніе  цѣлесообразности  жиз- 
ни вселенной.  Паульсенъ  отрицаетъ  существованіе  трансцен- 
дентной  цѣлесообразности,  т.   е.    цѣ.іесообразности    изъ  со- 


знательныхъ  намѣреній,  но  онъ  признаетъ,  что  міровая  жизнь 
идетъ  къ  опредѣленной  цѣли.  На  природу,  по  его  мнѣнію, 
слѣдуетъ  смотрѣть,  какъ  на  явленіе  единой  цѣлевой  системы. 
„Жизнь  Бога  была  бы  тогда  мѣстомъ  всѣхъ  цѣлей,  въ  ней 
каждый  элементъ  дѣйствительности  поставлялся  бы  съ  ра- 
зумной необходимостью,  ея  самоосуществленіе  было  бы  ос- 
нованіемъ  и  цѣлью  всѣхъ  вещей".  Слѣдовательно,  жизнь 
человѣка  и  человѣческаго  общества  должна  въ  концѣ  кон- 
цовъ  привести  къ  осуществленію  пѣли.  Всякое  существо, 
въ  томъ  числѣ  и  человѣкъ,  имѣетъ  опредѣленное  назначе- 
ніе  въ  мірѣ.  Задача  этики  заключается  въ  томъ,  чтобы  опре- 
дѣлить  это  пазначеніе. 

Паульсенъ  свою  этическую  систему  называетъ  телео- 
логическимъ  энергизмомъ.  Смыслъ  этого  термина 
можно  объяснить  слѣдующимъ  образомъ.  „Энергизмъ"  про- 
исходитъ  отъ  греческаго  слова  зѵзр^Е'Л,  что  значить  ^.сила'', 
„способность".  Въ  человѣкѣ  существуютъ  извѣстныя  способ- 
ности, силы,  которыя  должны  развиваться  и  дѣйствовать  со- 
гласно своему  назначенію;  онѣ  должны  служить  извѣстной 
цѣли.  О  цѣнности  того  или  другого  поведенія  мы  судпмъ  по 
фактпческпмъ  послѣдствіямъ,  т.  е.  тѣ  или  д[>угія  дѣйствія 
хороши  или  дурны,  смотря  потому,  производятъ  ли  они  по 
своей  природѣ  благопріятныя  или  неблагопріятныя  дѣйствія. 
Нельзя  думать,  что  поведенія  хороши  сами  по  себѣ  незави- 
симо отъ  тѣхъ  дѣйствій,  которыя  они  производятъ.  Разъ  мы 
признаемъ,  что  есть  извѣстныя  способности,  которыя 
должны  развиваться  согласно  извѣстной  цѣлп  и  оцѣпиваться, 
смотря  по  тому,  достигаютъ  онѣ  этой  цѣли  или  нѣтъ,  то  и 
самая  система,  признающая  это,  должна  называться  теле- 
ологическимъ  энергизмомъ. 

По  Паульсену,  задача  человѣческой  лінзнп  заключается 
въ  томъ,  чтобы  человѣческія  духовпыя  способности  въ  сво- 
емъ  развитіп  достигали  высшаго  совершенства.  Чело- 
вѣкъ  своей  жизнью  долженъ  стремиться  не  къ  удовольстві- 
ямъ,  какъ  думаютъ  утилитаристы,  а  къ  пзвѣстпому  объек- 
тивному жизненному  содержанію.  Самъ  Паульсенъ  не  счи- 
таетъ  эту  формулу  новой.  Въ  системѣ  Аристотеля^  напр., 
проводится  тотъ  же  взглядъ.  По  мнѣнію  Аристотеля,  у  че- 
ловѣка  есть  высшія  и  низшія  способности;  по  преимуществу 
должны  развиваться  и  дѣйствовать  согласно  своему  назпа- 
ченію  высшія  способности.    Стоики  въ  спорѣ  съ  эпикурей- 
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цами,  утверждавшими,  что  конечной  цѣлью  человѣческой  жизни 
является  удовольствіе,  наслажденіе,  доказывали,  что  человѣкъ 
долженъ  жить  сообразно  своей  природѣ,  т.  е.  жить  согласно 
разуму;  конечной  цѣлью  стремленій  человѣческой  воли  дол- 
жно быть  стремленіе  къ  добродѣтели.  Тотъ  же  взглядъ  мы 
встрѣчаемъ  и  у  тѣхъ  моралистовъ,  которые  утверждали,  что 
цѣль  человѣческой  жизни  состоитъ  въ  гармон  ическомъ 
развитіи  всѣхъ  способностей.  Кантъ  тоже  находилъ,  что  цѣль 
человѣческой  жизни  состоитъ  въ  выработкѣ  такой  воли,  ко- 
торая дѣйствовала  бы  согласно  долгу,  вопреки  склонностямъ, 
и,  но  мнѣнію  Канта,  это  является  истиннымъ  выраженіемъ 
человѣческаго  существа.  У  современныхъ  эволюціонистовъ 
мы  находимъ  въ  скрытомъ  видѣ  выраженіе  того  же  взгляда, 
что  каждое  существо  стремится  къ  развитію  тѣхъ  способно- 
стей, которыя  въ  немъ  заложены.  Такимъ  образомъ,  по  сло- 
вамъ  самого  ГІаульсена,  конечную  цѣль  жизни  или  высшее 
благо  можно  выразить  словами  Аристотеля:  „Эвдемонія  или 
благо  заключается  въ  осуществленіи  всѣхъ  добродѣтелей  и 
способностей,   но  преимуществу  же  высшихъ". 

Цѣль,  на  которую  направляется  воля,  по  Паульсену, 
есть  нормальное  совершеніе  жнзненныхъ  функцій,  на  кото- 
рыхъ  основана  природа  даннаго  существа.  Это  справедливо 
не  только  по  отношенію  къ  человѣку,  но  и  по  отношенію 
ко  всѣмъ  живымъ  существамъ.  Человѣкъ  стремится  жить  че- 
ловѣческой  жизнью  съ  полнымъ  содержаніемъ  ея,  т.  е.  ду- 
ховной жизнью,  въ  которой  получаютъ  мѣсто  всѣ  человѣ- 
ческія  духовпыя  силы  и  добродѣтели.  Само  собою  разуме- 
ется, что  наибольшую  цѣну  пріобрѣтаетъ  та  человѣческая 
жизнь,  въ  которой  развитіе  высшихъ  силъ  беретъ  верхъ  надъ 
развитіемъ  низшихъ.  Наоборотъ,  та  жизнь,  въ  которой  имѣ- 
ютъ  перевѣсъ  животныя  функціп,  чувственныя  влеченія,  пріо- 
брѣтаетъ  наименьшую  иѣну.  Совершенная  жизнь  человѣка — 
та,  которая  приводить  духъ  къ  полному  развитію  его  силъ, 
выражающемуся  въ  мышленіи,  творчествѣ  и  дѣйствіяхъ. 

Это  -постольку,  поскольку  мы  разсматриваемъ  индиви- 
дуальную жизнь.  Если  мы  перейдемъ  къ  разсмотрѣнію  со- 
ціальной  жизни,  то  увидимъ,  что  предметомъ  стремлеиія  че- 
ловѣческой  воли  должна  быть  соціальная  добродѣтель,  и  та- 
кого рода  стремленіе  объясняется  телеологически,  т.  е.  мож- 
но показать,  что  это  стремленіе  должно  привести  къ  извѣст- 
ной  цѣли,  именно  къ  извѣстному  совершенству  соціальной 
жизни  и  самого  индивидуума. 


Соціальныя  добродѣтели  постольку  имѣютъ  значеніе,  по- 
скольку онѣ  снособствуютъ  духовному  развитію  калсдаго  чле- 
на общества.  Можно  показать,  что  добродѣтель  необходима 
для  развитія  жнзненныхъ  функцій.  Изъ  сравненія  этики  съ 
медициной  мы  поймемъ,  что  хочетъ  сказать  Паульсенъ.  Если 
мы  разсмотримъ  физическія  поврежденія,  слабости,  уродли- 
вости, то  поймемъ,  что  они  ироисходятъ  оттого,  что  жизнь 
организма,  уклоннвшагося  отъ  нормы,  встрѣчаетъ  пре- 
пятствіе  къ  нормальному  обнаруженію  физическихъ  силъ.  Съ 
другой  стороны,  если  мы  возьмемъ  такія  дѣйствія,  какъ,  напр., 
воровство  и  ложь,  то  увидимъ,  что  они  препятствуютъ  нор- 
мальному развитію  человѣческой  жизни.  Воровство  оказыва- 
етъ  гибельное  вліяніе  и  на  самого  вора  и  на  обворовывае- 
маго.  Оно  подкапывается  подъ  собственность,  которая  есть 
основа  соціальной  жизни.  Ложь  не  менѣе  дурна,  потому  что 
она  разрушаетъ  довѣріе  между  людьми  (довѣріе  же  есть  ос- 
новное условіе  соціальной  жизни),  и  такимъ  образомъ  ли- 
шаетъ  возможности  развитія  человѣческихъ  силъ,  такъ  какъ 
безъ  общества  нѣтъ  собственно  человѣческой  жизни. 

Такимъ  образомъ,  всякаго  рода  поведеніе  имѣетъ  тен- 
денцію  или  разрушать  условія  нормальной  человѣческой  жиз- 
ни, или  способствовать  нормальному  развитію  ея.  И  по- 
скольку дѣйствін  снособствуютъ  сохраненію  и  развитію  жизни, 
постольку  они  будутъ  добродѣтелью,  и  наоборотъ^  поскольку 
дѣйствія  снособствуютъ  разрушенію  жизни — пороками.  Вотъ 
послѣднее  выраженіе  того  нравственнаго  критерія,  который 
предлагаешь   Паульсенъ. 

По  кто-нибудь  можетъ  спросить,  нѣтъ  ли  здѣсь  круга? 
Съ  одной  стороны,  цѣлью  человѣческой  жизни  является 
совершенство,  д  о  б  р  о  д  ѣ  т  е  л  ь,  съ  другой  стороны,  цѣль 
жизни  состоитъ  въ  нормалыіомъ  выполненіи  всѣхъ  функцій, 
и  средством ъ  для  этого  является  добродѣтель.  Слѣ- 
довательно,  добродѣтель  одинъ  разъ  является  цѢ.-іью,  другой 
разъ  средствомъ.  Паульсенъ  находитъ,  что  въ  жизни  орга- 
низма всякое  средство  является  частью  цѣли.  Возь- 
мемъ, напр.,  сердце,  мозгъ,  глаза:  съ  одной  стороны,  они  явля- 
ются средствомъ  для  сохраненія  нашего  организма,  служатъ  для 
цѣльности  его,  но  въ  то  же  іфемя  они  составляюсь  часть 
нашего  организма  и  такимъ  образомъ  эти  органы  являются 
частью  цѣли.  Точно  также  и  въ  нашей  психической  жизни. 
Мы  стремимся  къ  добродѣтели,  потому  что  она  составляетъ 
средство    для  ра;витія    нормальной    духовной  жизни,    но    въ 
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то  же  время  наша  духовная  жизнь  складывается  изъ  добро- 
дѣтелей,  и  когда  мы  пріобрѣтаемъ  ту  или  иную  добродѣ- 
тель,  пріобрѣтеніе  этой  способности  есть  часть 'цѣли.  Здѣсь 
круга  нѣтъ  такъ  же,  какъ  его  нѣтъ  въ  органическомъ  мі- 
рѣ,  здѣсь  просто  часть  является  средствомъ  и  въ  то  же 
время  частью  цѣли.  Возьмемъ,  напр.,  мужество;  эта  добро- 
детель можетъ  быть  средствомъ  для  развитія  нашей  духов- 
ной жизни,  но  въ  то  же  время  и  цѣлью  въ  самой  себѣ. 

Если  теперь  мы  сравнимъ  взгляды  ІІаульсена  со  взгля- 
дами ути.гитаристовъ,   то  найдемъ  между  ними  суш.ественнун) 
разницу.   По  мнѣнію  послѣднихъ,   воля  направляется  на  удо- 
вольствіе,    а    по  мнѣнію  Паульсена,    цѣль,    къ  которой  на- 
правляется воля,    если    выразить    ее    въ  самой    общей  фор- 
мулѣ,    есть    нормальное   выполненіе    жизненныхъ 
функцій,    на    которыхъ    основывается    природа 
дан  наго  существа.    Каждое  живое  существо    стремится 
жить  той  жизнью,    къ  которой    оно    по  природѣ  предраспо- 
ложено. Че.іовѣкъ  стремится  къ  человѣческой  жизни  съ  пол- 
нымъ  содержаніемъ  таковой  жизни,  т.  е.  онъ  стремится  жить 
духовной  жизнью,  въ  которой  есть  мѣсто  для  осуществленія 
всѣхъ  духовныхъ  силъ  и  способностей.    Воля,    которая    въ 
нпзшихъ  существахъ  обнаруживается,  какъ  слѣпое  влеченіе 
къ  выполненію    жизненныхъ    функцій,    въ  человѣкѣ    прихо- 
дитъ    къ  ясному  сознанію  самой  себя.    Человѣкъ    представ- 
ляетъ  себѣ  жизнь,    на  которую    направляется  его  воля,    въ 
нзвѣстномъ  образ ѣ,   типѣ,  осуществленіе  котораго  состав- 
ляетъ  содержаніе  его  жизни,  носится  предъ  нпмъ  какъ  иде- 
алъ,   къ  которому  онъ  стремится.   Само  собою  разумѣется, 
что    образъ  совершенства    у  различныхъ  людей    принимаетъ 
различную    форму.    Однѣ    черты    онъ  имѣетъ    у    грека    или 
римлянина,  другія  у  еврея;   однѣ  у  воина  или  ученаго,  дру- 
гія  у  крестьянъ.    Только    основная    схема    у    пихъ    можетъ 
быть  общей. 

Какъ  у  отдѣльныхъ  иидивидуумовъ,  такъ  и  въ  народѣ 
жпветъ  образъ  того,  чѣмъ  онъ  желаетъ  быть.  Этотъ  образъ 
нолучаетъ  выраженіе  въ  его  религіп  и  поэзіп.  Боги  и  герои 
представляютъ  типы  совершенства.  Жизнь  извѣстнаго  куль- 
турнаго  періода  управляется  идеями.  Возникаютъ  извѣстные 
идеальные  типы  жизни,  которые  овладѣваютъ  сердцами, 
приводятъ  въ  движеніе  мысли  и  въ  концѣ  концовъ  преоб- 
разовываютъ  жизнь.  Вспомнимъ  о  гуманистическомъ  движе- 
піи  Х\'  столѣтія    и    его  новомъ  жизненномъ  идеалѣ,   о    ре- 


формаціп  и  о  ея  новомъ  типѣ  христіанской  вѣры  и  жизни, 
о  вѣкѣ  Людовика  ХП'  и  о  его  идеалѣ  могущества  и  досто- 
инства, о  французской  революціи  и  ея  новомъ  идеалѣ  жиз- 
ни,  соотвѣтствующемъ  природѣ  и  разуму. 

Такимъ  образомъ  ясно,  что  воля  безусловно  направля- 
ется на  осуществленіе  какого-либо  идеала  или  типа  жизни. 
Народъ  желаетъ  свободы  пли  могущества  безусловно,  а  не 
ради  удовольствія  или  счастія;  будетъ  ли  это  осуиі,ествленіе 
доставлять  максимумъ  счастья,  объ  этомъ  народъ,  стремя- 
пі,ійся  къ  осуществленію  того  или  другого  идеала,  обыкно- 
венно не  спрашиваетъ.  Не  къ  удовольствію  стремится  наша 
воля,  а  къ  представляемому  типу  жизни,  удовольствіе  же  и 
страданіе  являются  лишь  показателемъ  того,  достигли  ли  мы 
идеала  или  нѣтъ,  но  отнюдь  удовольствіе  не  является  глав- 
ною цѣлью,  которою  привлекается  паша  воля. 

Можно  пойти  дальше  за  предѣлы  единичной  человѣче- 
ской  жизни.  Мы  говоримъ,  что  совершенство  человѣческой 
жизни,  добродѣтель,  есть  цѣль  сама  въ  себѣ,  но  такъ  какъ 
человѣкъ  является  единицей  соціальнаго  организма, 
то  онъ  является  средствомъ  для  достиженія  цѣли  народной 
лшзни,  по  въ  то  же  время,  конечно,  является  и  частью  ц1- 
ли,  потому  что  онъ  принимаетъ  участіе  въ  лсизпи  всего 
организма,  потому  что  цѣлое  (соціальный  организмъ)  есть 
совокупность  единичныхъ  частей.  Это  даетъ  намъ  масштабъ 
для  оцѣпки  значепія  индивидуума.  Именно,  чѣмъ  выше  дѣ- 
ятельность  индивидуума  для  общества,  чѣмъ  больше  онъ 
содѣйствуетъ  развитію  духовной  жизни  народа,  тѣмъ  выше 
его  историческая  цѣнность. 

Но  мы  и  народъ  можемъ  разсматривать,  какъ  отдѣльную 
единицу,  входя піую  въ  составъ  человѣчества.  Если  че- 
ловѣкъ  является  средствомъ  для  достиженія  цѣлей  общества, 
народа,  то  народъ  является  въ  свою  очередь  средствомъ  для 
достиженія  цѣлей  человѣчоства  и  вмѣстЬ  съ  тѣмъ  частью 
этой  цѣли.  Это  есть  послѣдній  пунктъ,  котораго  мы  мо- 
жемъ достигнуть  въ  эмпприческомъ  разсмотрѣніи  вопроса  о 
высшемъ  благѣ.  Совершенное  человѣчество,  ^^ Царство  Бо- 
лие  на  землѣ",  это  есть  высшее  благо  на  землѣ  и  послѣд- 
няя  цѣль,  къ  которой  всѣ  народы  относятся  какъ  средства. 
Въ  достиженіи  этой  цѣли  мы  имѣемъ  высшій  масштабъ  для 
оцѣнки  значенія  народовъ.  Когда  мы  разсматриваемъ  на- 
родъ и  его  зпаченіе,  то  оцѣпиваемъ  его  болѣе  высоко  или 
низко,   смотря  потому,    въ  какой  мѣрѣ    онъ  способствовалъ 


396 


достиженію  иден  совершениаго  человѣчества.  Легко  видѣть, 
что    реалнзированіе     идеи    человѣчества     оказывается 
невозможнымъ;     мы    не  можемъ    представить    ее    конкретно, 
мы    мыслимъ    о    ней    только    схематически.     ^Божественная 
поэма",    какъ  называли  исторію    человѣчества,    стонтъ    внѣ 
нашей  способности  пониманія;   мы  видимъ  только  отдѣлыше 
отрывки  и  сравниваемъ  ихъ,   но  мы  никакъ  не  можемъ  свя- 
зать ихъ  въ  одно  цѣлое;   цѣлое  остается  для  насъ  непонят- 
нымъ.    Идея  человечества    остается    для  насъ    непредстави- 
мой.  Но  тѣмъ  не  менѣе  человѣческая  мысль  и  на  этомъ  не 
останавливается,  идетъ  дальше.   Подобно  тому,  какъ  народъ 
является  средствомъ    для  осуществленія  идеи    человечества, 
такъ  и  послѣднее,  по  Паульсену,   является    средствомъ    для 
осуществлепія    цѣли    жизни    всей    д  ѣ  й  с  т  в  и  т  е  л  ь  н  о  с  т  и , 
міровой  жизни.  Это— конечное  высшее  благо.  Здѣсь  мы 
сталкиваемся  съ  такими  понятіями,   которыя  никогда  не  мо- 
гутъ  сдѣлаться  понятіямп  науки:    они  не  относятся    къ  по- 
знанію,   а  только  указываюсь  направленіе,  въ  которомъ  наше 
чувствуюш,ее  существо  стремится  создать  законченное  міро- 
пониманіе.    Они    выражаютъ    вѣру,    что    вся    дѣйствитель- 
ность  приходитъ    къ  опредѣленпому  смыслу.    И    если    идея 
человечества    не  доступна  нашему  пониманію,    то    идея    бо- 
жественной міровон  мысли  еще  менѣе  доступна  для  папіего 
разсудка,  и  содержаніе  этого  высшаго  блага  не  можеіъ 
быть  сдѣлано  понятнымъ,   это  есть  послѣдній  предѣлъ  чело- 
веческой мысли,  для  чувства  же  его  стремятся  сдѣлать  по- 
нятнымъ   символы  религіи    и    искусства:    они    посредствомъ 
конечнаго  и  постижимаго  указываютъ  на  безкопечное  и  не- 
постижимое. 

Здѣсь  мы  имѣемъ  этическую  систему,  которая  имѣетъ 
несомнѣнно  метафизическій  характеръ,  потому  что  приво- 
дится въ  связь  съ  убѣжденіемъ,  что  благо  нмѣетъ  суще- 
ственное значеніе  для  міра,  что  действительность  существу- 
етъ  благодаря  благу  и  для  блага.  „Мы  можемъ,  говоритъ 
Паульсенъ ,  это  воззрѣніе  назвать  идеалистическимъ, 
примыкая  къ  словоупотребленію  Платона^  который  основы- 
ваетъ  міръ  на  идеѣ  блага,  мы  можемъ  назвать  его  также 
теистическимъ,  если  мы  подъ  вѣрой  въ  Бога  будемъ  пони- 
мать увѣренность,  что  благо  есть  основа  и  цѣль  міра  или, 
употребляя  выраженіе  Фихте ^  порядокъ  міра  въ  конечной 
основѣ  есть  моральный^. 
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Но  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  Паульсенъ  не  думаетъ  дать 
метафизическаго  обоснованія  своей  этикѣ.  На  вопросъ, 
основывается  ли  мораль  на  теологіи  или  мстафизикѣ,  онъ 
отвѣчаетъ,  что  онъ  убѣжденъ  въ  томъ,  что  мораль  можетъ 
и  должна  быть  обоснована  чисто  имманентно.  Мораль- 
ные законы  суть  біологическіе  законы.  Они  естественные 
законы  въ  томъ  смыслѣ,  что  на  исполненіи  ихъ  основыва- 
ется благополучіе  лшзни.  Этика,  какъ  наука,  совершенно 
не  завпситъ  отъ  вѣры  въ  безсмертіе,  этого  краеугольнаго 
камня  всякой  морали,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ.  Нравственные 
законы  суть  естественные  законы  человѣческой  жизни  здѣсь 
на  землѣ.  Наконецъ,  каковъ  бы  ни  былъ  чей-либо  взглядъ 
на  природу  вещей— нравственные  законы  сохраняютъ  для 
него  одинаковую  обязательность.  Такимъ  образомъ  этическая 
система  Наульсена  имѣетъ  безспорио  идеалистическій  ха- 
рактеръ, но  въ  ней  мы  не  находимъ  обоснованія  этики.  Его 
этика  приводитъ  къ  признанію  трансцендентнаго,  но  обосно- 
ванія  при  помопці  трансцендентнаго  у  него  нѣтъ  ^) . 

Это  послѣднее  мы  находимъ  у  Вупдта. 

Этическая  система  Вупдта  имъ  самимъ  называется  э  в  о- 
люціонистическимъ  универсализме  мъ.  Этотъ  тер- 
минъ  является  въ  видѣ  противовѣса  индивидуализму, 
считающему  основнымъ  влеченіемъ  человѣка  личное  счастіе 
или  вообще  личное  благо.  По  Вундту,  индивидуальныя  цѣли 
нельзя  ставить  цѣлью  жизни,  они  должны  подчиняться  цѣ- 
лямъ  общей  духовной  жизни.  Его  эволюціонизмъ  находится 
въ  тѣсной  связи  съ  его  метафизикой,  согласно  которой 
природа  есть  обнаруженіе  духа,  самораскрытіе  духа;  духоіі- 
ное  въ  своемъ  развитіп  переходить  ко  все  болѣе  и  болѣе 
высокимъ  формамъ.  Нравственное  осуществляется  въ  формѣ 
развитія. 

Въ  чемъ  же  заключается  цѣль  жизни  по  Бунду?  Какъ 
мы  видѣли^),  Вундтъ  не  раздѣляетъ  взгляда  утилитаристовъ, 
по  которому  цѣлью  жизни  является  счастіе.  Достижепіе 
счастія  тѣмъ  или  другимъ  индивидуумомъ  или  даже  наро- 
домъ  не  имѣетъ  никакого  значенія  для  міровой  жизни,  между 
тѣмъ  разсмотрѣніе  цѣли  человѣческой  жизни  безъ  разсмо- 
трѣнія  цѣли    міровой  жизни    для  Вупдта    не  представляется 


•)  Во  всякомъ  случаѣ  это  не  проводится  имъ  послѣдорательно.  См. 
его  Ьу8еет  (іег  ЕіЬік.  В.  I  І^іѵеііез  ВисЬ.  Главы:  1,  2,  8,  а  также  резюме 
въ  концѣ  „Введенія  въ  философію". 

2)  См.  выше.  Стр.  306. 
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возможпымъ.  По  Вундту,  цѣлью  жизни  нужно  считать  не 
счастіе,  нѣчто  субъективное,  а  нѣчто  объективное,  на- 
ходяп;ееся  внѣ  этой  жизни.  Назначеніе  человѣческой  жизни 
состоитъ  въ  созиданіи  того,  что  сообразно  съ  сущностью 
человѣка.  Истинная  сущность  или  основа  человѣческой  при- 
роды есть  духовная  жизнь.  Всякая  жизнь,  поэтому,  напра- 
влена болѣе  или  менѣе  косвенно  на  духовное  творче- 
ство (^еізіі^е  5сЬд|)і'ип^^еп).  Всякое  такое  творчество  и 
всякое  средство,  способствующее  достиженію  его,  есть 
благо.  Въ  стремленіи  къ  благамъ  ради  ихъ  самихъ,  а  не 
ради  какихъ-либо  чуждыхъ  цѣлей  и  заключается  нравствен- 
ная жизнь.  Утилитаристы  неправильно  понимяютъ  благо. 
Они  называютъ  благомъ  то,  что  доставляетъ  извѣстную 
сумму  удовольствій.  По  Вундту,  ;; благо  не  потому  есть 
благо,  что  оно  доставляетъ  удовольствіе,  но  оно  доставляетъ 
удовольствіе  потому,  что  оно  есть  благо".  Благо  должно 
имѣть  объективное  значеніе,  совершенно  независящее  отъ 
субъективныхъ  послѣдствій.  Это  объясняется  слѣдующимъ 
образомъ.  Все,  что  способствуетъ  нормальной  жизни  чело 
вѣка,  что  способствуетъ  свободному  развитію  духовныхъ 
силъ,  сопровождается  чувствомь  удовольствія,  а  все  то, 
что  противодѣйствуетъ  этому  ^  доставляетъ  неудовольствіе. 
Все  то,  что  отвѣчаетъ  сущности  человѣка,  должно  быть 
благомъ  и  сопроволсдаться  удовольствіемъ.  Удовольствіе  яв- 
ляется выраженіемъ  того,  что  мы  достигли  блага.  Удоволь- 
ствіе,  поэтому,  не  является  прямой  цѣлью  воли,  а  побоч- 
нымъ  результатомъ  его  дѣйствія.  Блага,  къ  которымъ  чело- 
вѣкъ  стремится  въ  силу  основныхъ  свойствъ  своей  природы, 
суть  д  у  X  о  в  н  ы  я  блага. 

Такимъ  образомъ,  цѣлью  человѣческой  жизни  должно 
быть  созидапіе  духовныхъ  благъ.  Ікякое  дѣйствіе,  которое 
способствуетъ  раскрытію  духовныхъ  благъ  и  одухотворенію 
природы  посредствомъ  превращенія  ея  въ  субстратъ  духов- 
ныхъ цѣлей,  должно  быть  признано  нравственнымъ. 

Что  въ  дѣйствительности  не  достиженіе  счастія  явля- 
ется существешшмъ,  а  именно  достиженіе  духовныхъ  б.іагъ, 
доказывается  тѣмъ,  что  мы  измѣряемъ  нравственное  достоин- 
ство людей  и  народовъ  давнопрошедшихъ  эпохъ  не  суммой 
счастья,  которой  они  пользовались,  и  не  суммой  счастья, 
доставленнаго  ими  современникамъ,  но  тѣмъ,  что  они  вне- 
сли цѣннаго  въ  развитіе  человѣчества.  Универсальную  ду- 
ховную жизнь  мы  считаемъ  самоцѣлью.    Ей  мы  подчиняемъ 
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всѣ  индивидуальныя  человѣческія  цѣли.  Мы  считаемъ  цѣн- 
нымъ  все  то,  что  способствуетъ  достиженію  духовныхъ 
благъ.  По  этой  же  причинѣ  благо  общества  мы  считаемъ 
критеріемъ  для  оцѣнки  дѣйствій  человѣка.  То,  что  отвѣ- 
чаетъ  цѣлямъ  общества,  мы  считаемъ  нравственнымъ,  а  то, 
что  ему  противорѣчитъ,  мы  считаемъ  безнравственнымъ, 
потому  что  общественная  жизнь  способствуетъ  развитію  или 
созиданію  духовныхъ  благъ.  Чѣмъ  совершеннѣе  волеобще- 
ніе^  тѣмъ  больше  дается  возможности  для  созидйнія  духов- 
ныхъ благъ.  Наибольшую  моральную  цѣльность  представля- 
етъ  поэтому  волеобщеніе  человѣчества,  такъ  какъ 
оно  является  средствомъ  для  созиданія  наибольшаго  коли- 
чества духовныхъ  благъ. 

Цѣли  индивидуальныя  находятся  въ  самой  тѣсной,  не- 
разрывной связи  съ  цѣлями  общества.  Все,  что  совершаетъ 
общество,  можетъ  быть  совершено  только  лишь  при  посред- 
ствѣ  отдѣльныхъ  индивидуумовъ,  и,  наоборотъ,  общество 
является  необходимымъ  условіемъ  для  свободнаго  развитія 
духовныхъ  силъ  отдѣльнаго  индивидуума.  Когда  мы  оцѣни- 
ваемъ  историческое  значеніе  парода,  то  обращаемъ  внима- 
ніе  не  только  на  то,  что  онъ  сдѣлалъ  для  отдѣльныхь 
индивидуумовъ,  но  что  онъ  сдѣлалъ,  какъ  цѣлое,  само  по 
себѣ  для  человѣчества:  мы  разсматриваемъ  пародъ  съ  точки 
зрѣнія  его  дѣятельпости  для  разрѣшенія  идеи  человѣчества. 
И  въ  этомъ  смыслѣ  мы  можемъ  сказать,  что  здѣсь  мы  на- 
ходимъ  послѣднюю  цѣль  нравственнаго  развитія.  Она  со- 
стоитъ въ  волеобщеніи  человѣчества,  какъ  основѣ  для  воз- 
можно большаго  развитія  человѣческихъ  духовныхъ  способ- 
ностей, для  созидапія  духовныхъ  благъ.  Государство  или 
общество  имѣетъ  цѣнность,  потому  что  служитъ  идеѣ  чело- 
вѣчества. 

Человѣческая  мысль  не  можетъ  остановиться  на  кон- 
кретныхъ  фактахъ:  она  обладаетъ  метафизической  потреб- 
ностью къ  законченному  единству  міропониманія.  Поэтому 
идеальное  волеобщеніе  должно  быть  разсматриваемо,  какь 
послѣдняя  цѣль,  но  не  какъ  абсолютная  цѣль.  Блага, 
которыя  созидаетъ  человѣчество,  имѣютъ  вѣчную  цѣнность, 
и  потому  возникаетъ  неизбежное  требованіе,  чтобы  позна- 
ваемые нами  нравственные  идеалы  разсматривались,  какъ  со- 
ставныя  части  безконечнаго  нравственнаго  міропорядка.  Мы 
должны  разсматривать    идеалъ  человѣчества,    какъ  проявлс- 
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ніе  безграничной  абсолютной  міроосновы.    Вмѣстѣ  съ  этимъ 
этическая  проблема  превращается  въ  религіозную. 

Вундтъ  находитъ,  что  пашу  метафизическую  потреб- 
ность къ  законченному  единству  міропониманія  поясняютъ  тѣ 
чувства,  которыя  мы  носимъ  въ  самихъ  себѣ  по  отпоше- 
нію  къ  будупі,ему.  Если  бы  мы  могли  подумать,  что  напіе 
потомство  можеть  погибнуть  черезъ  два,  три  столѣтія,  эта 
мысль  для  насъ  была  бы  тяжела;  если  бы  мы  пошли  даль- 
ше и  допустили,  что  можетъ  погибнуть  народъ  со  всей  его 
культурой,  въ  которой  мы  принимаемъ  участіе,  то  эта  мысль 
была  бы  для  пасъ  еще  тяжелѣе.  Но  есть  одна  мысль^  ко 
торая  будетъ  казаться  намъ  всегда  непыносимой,  именно, 
что  человѣчество  со  всей  его  духовной  и  нравственной  ра- 
ботой можетъ  погибнуть  безслѣдно  съ  лица  земли,  и  что 
отъ  этого  не  останется  ничего,  даже  никакого  воспомипапія 
въ  какомъ  бы  то  ни  было  сознаніи.  Поэтому,  если  мы  н 
допускаемъ  возможность  погибели  народовъ,  обществъ  и 
т.  д.,  то  мы  живемъ  надеждой,  что  человѣческія  нравственньш 
дѣли,  въ  которыхъ  погибаетъ  въ  копцѣ  коицовъ  все  еди- 
ничное, никогда  не  погибнутъ.  Разумѣется,  это  убѣжденіе 
не  есть  знаніе,  а  вѣра.  Каждую  нравственную  цѣль  мы 
разсматриваемъ,  какъ  средство  для  достиженія  непреходящей 
цѣли.  Другими  словами,  по  Вундту,  индивидуальная  жизнь 
содержитъ  ручательство  дѣйствительной  неуничтожимости 
послѣднихъ  этическихъ  цѣлей.  Мы  вѣримъ,  что  вообпі,е 
вся  міровая  жизнь  стремится  къ  развитію  духовности. 
Мы  вѣримъ,  что  задача  міра  состоитъ  въ  осупіествленіи 
правстиепной  дѣли.  Паша  человѣческая  жизнь  есть  только 
часть  этой  общей  міровой  жизни:  то,  что  человѣчестгю  мо- 
жетъ совершить,  будетъ  способствовать  разрѣшенію  задачи 
міра. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  человѣкъ  своего  де- 
ятельностью принимаетъ  участіе  въ  разрѣшеніи  міровой  за- 
дачи. Теперь  намт,  нужно  разсмотрѣть  еще  вопросъ  о  мо- 
тив ах  ъ  моральной  дѣятельности.  т.  е.  вопросъ,  почему 
человѣкъ  д  о  л  ж  е  н  ъ  стремиться  къ  выполненію  тѣхъ  или 
другихъ  этическихъ  принцпповъ.  Доставляетъ  ли  намъ  этика 
Вундта  с  а  н  к  ц  і  ю  требовапій  и  потребностей  нравственпаго 
сознанія.  Мы  видѣли,  что  человѣческое  сознаніе  стремится 
къ  совершенію  нравственныхъ  дѣйствій,  но  вопросъ  въ 
томъ,  долженъ  ли  человѣкъ  стремиться  къ  ихъ  выполне- 
нію.   Въ  отвѣтѣ  па  этоть  вопросъ  Вундтъ  занимаетъ  середину 
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между  этическимъ  а  п  р  і  о  р  и  з  м  о  м  ъ  и  этическимъ  э  м  п  и- 
ризмомъ.  По  ученію  этическаго  апріоризма  или  интуиці- 
онизма,  у  человѣка  есть  извѣстныя  врожденныя  нравствен- 
ныя  идеи,  благодаря  которымъ  у  него  есть  пониманіе  нрав- 
ственныхъ принцпповъ,  т.  е.  онъ  умѣетъ  отличать  хорошее 
отъ  дурного.  У  него  есть  также  и  извѣстное  вролсденное 
нравственное  чувство,  благодаря  которому  у  него  является 
побужденіе  осуществлять  эти  принципы'.  По  ученію  эмпи- 
риковъ,  нравственныя  дѣйствія  являются  ироду ктомъ  раз- 
судочной  дѣятельности.  Размышленіе  показываетъ,  что  нрав- 
ственное поведеніе,  т.  е.  дѣйствованіе  въ  интересахъ  дру- 
гихъ, является  выгоднымъ  и  для  самого  индивидуума.  Нѣко- 
торые  моралисты  этого  нанравленія  предполагаютъ  также, 
что  человѣку  врождены  альтруистическія  чувства,  благодаря 
которымъ  онъ  совершаетъ  безкорыстные  поступки. 

Вундтъ  занимаетъ  среднее  положеніе  между  этими  двумя 
направленіями.  Если  человѣкъ  совершаетъ  поступки  безко- 
рыстные, то  это  потому,  что  у  него  есть  альтруисти- 
ческое чувство.  Оно,  по  мнѣнію  Вундта,  никогда  не  мо- 
жетъ быть  выведено  изъ  эгоистическихъ  влеченій,  какъ  это 
думали  сдѣлать  сторонники  эмпирическаго  направленія.  Бла- 
годаря альтруистическому  чувству,  мы  дѣйствуемъ  въ  инте- 
ресахъ другой  личности  такъ  же,  какъ  если  бы  это  были 
наши  интересы.  Подстановка  своей  личности  вмѣсто  чужой 
происходить,  благодаря  чувству  непосредственнаго  единства 
собственнаго  „я"  съ  другимъ.  Вотъ  тутъ-то  и  возникаетъ 
вопросъ,  почему  та  или  другая  личность  можетъ  действо- 
вать въ  интересахъ  другой?  Есть  ли  какой-нибудь  смыслъ 
въ  безкорыстныхъ  дѣйствіяхъ,  въ  самопожертвованіи  и  т.  п.? 
Единственный  смыслъ  этихъ  дѣйствій  заключается  въ  томъ, 
что  чувство  альтруистическое  имѣетъ  какъ  бы  особый  м  е  т  а- 
физическій  корень.  Въ  немъ  выражается  единство 
собственнаго  „я"  съ  чужимъ.  Благодаря  этому  чувству,  от- 
дѣльная  личность  служитъ  общимъ  безконечнымъ  цѣлямъ. 
По  какъ  это  происходитъ?  Мы  уже  видѣли  связь,  которая 
существуетъ  между  отдѣльнымъ  индивидуумомъ  и  обществомъ, 
между  индивидуумомъ  и  міровой  жизнью  ^) .  Это  представле- 
ніе  единства,  которое  въ  данномь  случаѣ  приходитъ  къ  со- 
знанію  въ  формѣ  чувства,  образуетъ  только  отдѣльное  слу- 
чайное   звено    въ  безконечной    цѣпи    отношеній    единства, 


^)  См.  выше  стр.  304—5. 
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посредствомъ  котораго  отдѣльное  у^я"  находится  въ  связи 
съ  духовпымъ  бытіемъ  человѣчества.  „Такимъ  образомі, 
чувство  единства  нашего  „я"  первоначально  возникаетъ 
просто  въ  формѣ  извѣстнаго  чувства  и  въ  качествѣ  тако- 
вого дѣйствуетъ  на  человѣческое  сознаніе".  Впослѣдствіи 
же,  по  мѣрѣ  развитія,  оно  дѣлается  содержаніемъ  разум- 
наго  мотива,  т.  е.  человѣкъ  дѣйствованіе  въ  интересахъ 
другого  дѣлаетъ  цѣлью  своей  сознательной  дѣятельности. 
Такое  превращение  чувственнаго  мотива  въ  разумный  про- 
исходитъ  тогда,  когда  ^, непосредственная  связь  всѣхъ  еди- 
ничныхъ  дѣйствій  съ  безконечностью  нравственнаго  міра  и 
усмотрѣніе,  что  индивидуальная  воля  соотвѣтствуетъ  идеѣ 
этой  связи,  дѣлается  ясно  сознательнымъ  опредѣленіемъ 
дѣйствія^.  Такимъ  образомъ  вопросъ,  почему  индивидуумъ 
дѣлаетъ  міровую  цѣль  своей  цѣльго,  рѣшается  такимъ  обра- 
зомъ, что  это  не  является  только  лишь  продуктомъ  какого- 
нибудь  размышленія.  Эта  цѣль  уже  первоначально  присупі,а 
индивидуальной  волѣ,  но  съ  развитіемъ  сознанія  воля  мо- 
жетъ  преднамеренно  отдать  себя  на  служеніе  общей  духов- 
ной жизни  человѣчества,  которая  составляетъ  часть  міро- 
вой  жизни. 

Въ  этической  системѣ  Вундта  мы  имѣемъ,  такимъ 
образомъ,  другой  примѣръ  идеалистической  этики.  По  Вунд- 
ту,  мы  вѣримъ,  что  наша  жизнь  и  жизнь  человѣчества 
есть  только  незначительный  моментъ  сверхдуховной  жизни 
Бога.  Мы  въ  это  вѣримъ,  но  вѣра  должна  быть  допущена, 
потому  что  безъ  нея  не  можетъ  быть  построена  никакая 
философія.  Философія  по  необходимости  содержитъ  элементъ 
вѣры,  такъ  какъ  она  ищетъ  смысла  вещей,  исканіе  же 
смысла  вещей  есть  дѣло  вѣры,  а  не  знанія.  Признаніе  ду- 
ховности міра,  вѣра  въ  моральный  строй  міра  ~  въ  этомъ 
заключается  сущность  современнаго  философскаго  идеализма. 

Въ  этикѣ  Вундта  мы  находимъ  также  метафизическое 
обоснованіе.  Этика,  по  его  словамъ,  для  своего  соверше- 
нія  ни  въ  коемъ  случаѣ  не  можетъ  обойтись  безъ  метафи- 
зическаго  общаго  пониманія".  Впрочемъ,  Вундтовское  обо- 
снованіе  этики  скорѣе  можно  назвать  религіознымъ, 
чѣмъ  метафизическимъ.  Подъ  религіей  Вундтъ  понимаетъ 
тѣ  чувства  и  представленія,  которыя  мы  относимъ  къ  иде- 
альному бытію,  соотвѣтствующему  желаніямъ  и  требованіямъ 
человѣческаго  духа.  Это  событіе  не  есть  что-либо  доказуемое, 
оно  есть  только  лишь  предметъ  вѣры.    Мы  только  вѣримъ 


въ  осуществимость  идеаловъ,  фактически  недостигаемыхъ. 
Эта  вѣра  въ  моральный  строй  міра  и  есть  основа  этическихъ 
дѣяній  человѣка. 


Я  не  стану  критиковать  изложенныхъ  мною  системъ 
идеалистической  этики— это  могло  бы  завести  насъ  слиш- 
комъ  далеко,  а  укажу  вкратцѣ,  какія  условія  должны  быть 
соблюдены,     чтобы    возможно    было    найти    обоснованіе 

этики. 

Какъ  мы  видѣли,  главная  задача  этики  заключается  въ 
томъ,  чтобы  найти  санкціи  для  нравственныхъ  принциповъ, 
т.  е.  найти  мотивы,  въ  силу  которыхъ  дѣйствующій  субъ- 
ектъ  чувствовалъ  бы  въ  себѣ  побужденіе  дѣлать  міровыя 
задачи  своими  задачами.  Для  того,  чтобы  это  было  воз- 
можно, необходимы  слѣдующія  условія.  Признаемъ,  какъ 
это  дѣлаютъ  вообще  сторонники  идеалистической  метафи- 
зики, что  въ  основѣ  міровой  жизни  лежитъ  универсальный 
духъ.  Для  того,  чтобы  индивидуумъ  захотѣлъ  цѣли  универ- 
сальнаго  духа  сдѣлать  своими  цѣлями,  нужно,  чтобы  онъ 
чувствовалъ  единство  или  тождество  своего  „я"  съ  универ- 
сальнымъ  духомъ.  Этотъ  универсальный  духъ  долженъ  обла- 
дать сознаніемъ,  долженъ  обладать  способностью  поставлять 
цѣли  и  избирать  средства  для  достиженія  этихъ  цѣлей. 
Дѣйствующій  субъектъ  только  въ  томъ  случаѣ  можетъ  за- 
хотеть служить  универсальному  духу,  если  у  него  есть 
убѣжденіе,  что  этотъ  абсолютъ,  или  универсальный  духъ, 
есть  въ  то  же  время  Провидѣніе,  которое  сознательно 
ведетъ  міръ  къ  опредѣленной  цѣли.  Только  вѣра  въ  Про- 
видѣніе  можетъ  заставить  человѣка  отдаться  на  служеніе 
міровой  цѣли. 


Литература. 

Раиізеп.  Зузіет  (іег  ЕіЬік.  В.  1— П.  5-е  изд.  1900. 

}ѴипсІі.  ЕіЬік.  1892  (Въ  1905  году  вышло  3-е  изданіе  этого  сочине- 
нія  въ  2  томахъ). 

Вундтъ.  Этика.  Спб.  1880. 

УѴипйІ.  8у8Іет  (Іег  РЫІозорЬіе.  2-е  изд.  1897. 

Егізег.  \Ѵ'иа(1і'8  РЬіІозорЬіе  ипсі  РзусЬоІо^іе.  1902. 

Кёнигъ.  Вундтъ,  его  философія  и  психологія.  Спб.  1902. 

Нагітапп.  КгіІізсЬе  \Ѵ'ап(іегип§еп  (іигсЬ  сііе  РЬіІозорЬіе  сіег  Ое^еп- 
лѵагі.  1890.  (Статья  ІѴ*-я  посвящена  критикѣ  этики  Вундта). 


I 


404 


Другіе  сторонники  идеалистической  этики: 

(ігееп.  Ргоіе^отепа  1о  ЕгЬісз.  2-е  изд.  1887. 

Маскепгіе,  Мапиаі  оі  ЕіЬісз.  1897. 

Макент.  Оснокы  отики.  Спб.  1898. 

МиігІіеаЛ.  ГЬѳ  ЕІвтепІ8  о^  ЕкЬісз.  1893. 

Мюрхеог.  Осповныя  начала  морали.  Одесса.  1905. 

Ыагітапп.  РЬаепотепоіо^іе  сіез  зіШісЬеп  Ве\ѵи88І5еіп8.  1886. 

Соловье&ь,  Вл.  С.  Оправданіе  добра.  Собраніе  сочиненій.  Т.  VII.  Со 
взглядами  Вл.  С.  Соловьева  знакомить  С.  Н.  Булшковъ  въ  статьѣ:  „Что 
даетъ  современному  сознанію  философія  Владиміра  Соловьева?"  въ  книгѣ: 
„Отъ  марксизма  къ  идеализму".  Спб.  1904. 

„Проблемы  идеализма"  подъ  ред.  проф.  II.  И,  ІІовгородцева.  М.  1903. 
(Статья  С.  В.  Булгакова  и  Н.  А.  Бердяева  посвящены  главнымъ  образомъ 
идеалистическому  обоснованію  этическихъ  принциповъ). 


ГЛАВА    ХХУ. 


О  цѣнности  жизни  (изложение  пессимистическихъ  теорій). 


Имѣетъ  ли  жизнь  какую-нибудь  цѣнность?  Стбитъ  ли 
жизнь  того,  чтобы  жить?  ^)  какъ  спрашиваютъ  англичане. 
Такой  вопросъ  поставлялся  тѣми  философами,  которыхъ  на- 
зываютъ  пессимистами.  Цѣль  жизни,  по  всеобщему  призна- 
нію,  есть  наслажденіе,  счастье,  но  эта  цѣль  совсѣмъ  не 
достигается,  потому  что  въ  жизни  гораздо  больше  страданій, 
нежели  наслажденій.  Если  же  жизнь  не  достигаетъ  своей 
конечной  цѣли,  то  она  никакой  цѣны  не  имѣетъ;  въ  сущ- 
ности не  жить  лучше,  чѣмъ  жить.  Таковъ  взглядъ  песси- 
мистовъ-философовъ  Шопенгауэра  (1788—1861)  и  Гарт- 
мапа  на  цѣнность  жизни. 

Хотя  въ  настоящее  время  едва  ли  найдется  много  лю- 
дей, которые  считали  бы  состоятельной  философскую  систе- 
му Шопенгауэра  или  Гартмана,  но  сочиненія  ихъ,  трактую- 
щія  о  страданіяхъ  жизни,  вызываютъ  теперь  такой  же  жи- 
вой интересъ,  какъ  и  тогда^  когда  они  впервые  появились. 
Многіе  видятъ  въ  этомъ  доказательство  того,  что  песси- 
мизмъ  еще  не  отжилъ  своихъ  дней,  что  онъ  еще  живетъ  въ 
сознаніи  интеллигентныхъ  классовъ,  но  это  едва  ли  спра- 
ведливо. 

Пессимизмъ  въ  широкомъ  смыслѣ  слова  нельзя  считать 
порожденіемъ  одного  какого-либо  десятилѣтія.  Его  даже  нельзя 
считать  „болѣзнью  вѣка",  какъ  это  дѣлаютъ  нѣкоторые. 
Его  скорѣе  можно  назвать  періодически  возвращающеюся 
болѣзнью  человѣчества.  Мысль  о  ничтожествѣ  жизни  нельзя 
считать  продуктомъ  современной  философіи:  она  высказыва- 
лась очень  давно.   Мы  встрѣчаемъ   ее  уже  въ  древнѣйшихъ 


')  „І8  ІіГе  \ѵог4Ь  оС  Ііѵіп^". 


406 

религіозныхъ  системахъ  (напр.,  въ  буддійской),  даже  жизне- 
радостное античное  міровоззрѣніе  не  было  свободно  отъ  него. 
Въ  нашемъ  столѣтіи  эта  мысль  въ  системахъ  Шопенгауэра, 
Гартмана  и  др.   получила  только  философское  выраженіе. 

Говоря  о  пессимизмѣ,  мы  должны  дать  точное  опредЬ- 
леніе  его.  Существуютъ  разные  виды  пессимизма:  есть  пес- 
симизмъ  въ  собственномъ  смыслѣ,  т.  е.  пессимизмъ  ф  и- 
лософскій,  есть  пессимизмъ  настроенія  и  пессимизмъ, 
который  можно  было  бы  назвать,  пожалуй,  эмпирическимъ! 
Разница  между  ними  слѣдуюіцая.  ІІодъ  пессимизмомъ  въ  обшир- 
номъ  смыслѣ  слова,  какъ  мы  только  что  видѣли,  разумѣется  то 
ученіе,  по  которому  въ  жизни  гораздо  больше  страданій,  чѣмъ 
удовольствій  или,  что  то  же  самое,  въ  мірѣ  зло  преобла- 
даетъ  надъ  добромъ.  Такого  рода  утвержденіе  можетъ  дока- 
зываться различнымъ  образомъ.  Если  я  въ  силу  тѣхъ  или 
другихъ  психологическихъ  и  физіологическихъ  особенностей 
моего  существа  (напр.,  меланхолическаго  темперамента)  скло- 
ненъ  предполагать,  что  въ  мірѣ  зло  преобладаешь  надъ  до- 
бромъ, то  такой  взглядъ  можетъ  оказаться  субъективнымъ  и 
ни  для  кого  не  обязательнымъ,  этотъ  пессимизмъ— п  е  с  с  и- 
мизмъ  настроенія— не  можетъ  быть  предметомъ  фило- 
софскаго  разсмотрѣнія. 

Пе  можетъ  философія  считаться  также  и  съ  пессимиз- 
момъ, который  является  результатомъ  того,  что  насъ  не 
удовлетворяетъ  дѣйствительное  положеніе  вещей,  потому  что 
дѣйствительность  въ  настоящее  время  можетъ  быть  неудов- 
летворительной въ  зависимости  отъ  различныхъ  случайныхъ 
обстоятельствъ,  которыя  могутъ  быть  устранены,  и  тогда 
дѣйствительность  прнметъ  иной,  лучшій  видъ.  Это— песси- 
мизмъ  эмпирическій. 

Мы  будемъ  говорить  о  философскомъ  пессимизмѣ, 
который  утверждаетъ,  что  міру  зло  присуще  необходимо, 
независимо  отъ  тѣхъ  или  иныхъ  случайныхъ  обстоятельствъ, 
чтоміру  зло  присуще  вслѣдствіе  внутренней 
природы  вещей,  что  никакія  измѣненія  дѣйствительно- 
сти  не  будутъ  въ  состояніи  улучшить  міръ.  Философы-пес- 
симисты думали,  что  они  могутъ  это  доказать  съ  полной 
очевидностью.  Вотъ  это  ученіе  собственно  и  слѣдовало  бы 
называть  міровой  скорбью  (\Ѵеи8СІітег2)  или  міро- 
вымъ  бѣдствіемъ  (\Ѵе11;е1еп(1). 

Философскій  пессимизмъ,   имѣющій  притязанія  на  стро- 
гую достовѣрность  утверждаемыхъ  положеній,    мы  находимъ 
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въ  системахъ  Шопенгауэра  и  Гартмана,  со  взглядами  кото- 
рыхъ  я  и  предполагаю  познакомить  читателей. 

Чтобы  понять  пессимистическую  теорію  Шопенгауэра^ 
нужно  предварительно  ознакомиться  съ  его  ученіемъ  о  с  у  щ- 
ности  дѣйствительности.  По  мнѣнію  Шопенгауэра, 
сущность  міра  можно  познать  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
мы  обратимся  къ  своему  самосознанію.  Обращаясь  же  къ 
самосознанію,  мы  находимъ  тамъ  нѣчто  психическое, 
которое  Шопенгауэръ  называетъ  волей. 

Замѣтивши  это,  намъ  нетрудно  понять  основную  мысль 
Шопенгауэра,  что  міръ  извѣстенъ  намъ  съ  двухъ  сторонъ, 
такъ  сказать,  извнѣ  и  изнутри.  Міръ,  воспринимаемый  на- 
ми посредствомъ  органовъ  чувствъ,  извѣстенъ  намъ,  какъ  ма- 
терія,  но  тотъ  же  міръ  обладаетъ  еще  и  внутренней  сторо- 
ной—волей, о  которой  мы  узнаемъ  изъ  нашего  самосозяа- 
нія.  Все,  что  въ  мірѣ  существуетъ,  имѣетъ  сво- 
ей внутренней  стороной  волю;  все,  что  въ  мірѣ 
совершается,  совершается  въ  силу  дѣйствія  воли,  напр., 
камень  падаетъ  на  землю  въ  силу  дѣйствія  воли;  магнитная 
стрѣлка  направляется  къ  сѣверу,  благодаря  волѣ;  кристаллы 
образуются  въ  силу  дѣйствія  воли.  (]амо  собой  разумѣется, 
что  Шопенгауэръ,  употребляя  въ  данномъ  случаѣ  термпнъ 
„воля",  имѣетъ  въ  виду  не  человѣческую  волю,  а  волю  въ 
обширномъ  смыслѣ  слова.  Если  такъ,  если  атомъ  притягивается 
другимъ  атомомъ  въ  силу  дѣйствія  воли,  то  понятно  утвержде- 
ніе  Шопенгауэра,  что  міръ  есть  воля^  что  сущность  мі- 
ра  есть  воля,  что  эту  сущность  мы  можемъ  познать  толь- 
ко изъ  самосознанія,  и  что  все,  познаваемое  нами  посред- 
ствомъ органовъ  чувствъ,  есть  только  внѣшиее  обнаруженіе, 
или ,  какъ  онъ  выражается ,  объектива дія  воли  ^) . 


V)  Эту  довольно  сложную  философскую  мысль  Шопенгауэръ  доказы- 
ваетъ  слѣдующимъ  образомъ.  Наше  тѣло  дается  намъ  не  только  какъ  п  р  е  д- 
ставленіе,  подобно  другимъ  объектамъ,  но  въ  то  же  время  и  инымъ 
способомъ,  именно  какъ  то,  что  каждому  непосредственно  извѣстно  (изъ 
самонаблюденія)  и  что  обозначается  словомъ  „в  о  л  я".  Наше  тѣло  движется 
по  мотивамъ,  вслѣдствіе  нашей  воли,  но  въ  то  же  время  каждый  волевой 
актъ  есть  тѣлесноедвиженіе,  и  каждое  воздѣйствіе  на  т  ѣ  л  о  есть 
въ  то  же  время  воздѣйствіе  на  вол  ю.  Другими  словами,  Шопенгауэръ  на- 
ходитъ,  что  наше  тѣло  извѣстно  намъ  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія,  съ  точки 
зрѣнія  внѣшняго  наблюденія  (какъматерія)  и  съ  точки  зрѣнія  внутренняга 
наблюденія (какъ воля),  но  то  и  другое  представляетъ  по  суще- 
ствуодно  и  тоже.  Если  это  справедливо  относительно  нашего  тѣла, 
то  мы  можемъ  думать,  что  оно  справедливо  и  относительно  всего,  суще- 
ствующаго  подобно  нашему  тѣлу  (объ  этомъ  см.  также  выше  Гл.  IX). 


и 
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Іізъ  этого    пониманія  сущности  шра.    какъ  воли    слѣ- 
Дуетг    доказательство    той  мысли,     что  міръ    пре^ста^ляетъ 

:~аѴ„іг ""' "  ™^  --- « --*-  --ь 

есть  ^•тпТГЛ'*"*'  ''"^■"''  "<-и^»^«"'чески  разсматриваемая, 
есть    стремленіе,    стремленіе   дѣйствовать,    а  стремленіё 

те'каеТ::  "''Г""""'^  ^^^^^^"'^-  "^'=--  стремленіе  вГ 
полож^„>м?  "7'™''х  "  "'"•  неудовлетворенности  своимъ 
пГ  п  1  „.  '  •=^*^°«^^«^ь„о,  есть  страданіе  до  тѣхъ 
поръ,     пока  не  удовлетворено.     Никакое    удовлетворение  не 

иГЛ  "тГ"'^"^"'''  ^*'  --^^  — -    только  „Сод! 

нымъ  п)нктомъ    новаго  стремлениям    Такъ  какъ  стремление 

составляетъ  сущность  воли,    которая    въ  свою  очередГсо- 

тавляетъ  „еизмѣнный  элементъ  нашего  существа,  'то'оче- 

чіо"1  ™  """"""""^    УДовлетвореніе  воІи    невозможно    „ 
что,  напротивъ.  мы  находимся  въ  состояніи  вѣчнаго  неудо- 

зать™ГтГ;ь'-  '•   ''^''^"'"    ^"^"'^  «Р«Р°Д^'    -ожпТИ 
ытнымъ  го ГГ'  Г^ГГ"'"'    ^*'  "™  «Р^^'^^-ь  съ  „ена- 
источникЛГ  Слѣдовательно,  воля  сама  по  себѣ  есть 

источникъ  вѣчиаго  страданія  '). 

залогГі!'^'''"""'"'""'"'^  ^™  стремленіе  удовлетворено.  Ка- 
.Тга  эпѵ '  Г""™  "'''^"""  і^^^^^ьствіе,  однако,  по  Шо- 
1ств^';нія  1™"'-  ''^^''■''  ™^ько  мы  освобождаемся 
тотчаТъ  пТ'  ''''"Р°«°«да'0Щ^го  вообще  недостатокъ,  мы 
тотчасъ  становимся  добычею  скукиМ  „Если  ѵ  человѣка 
нѣтъ  предметовъ  желанія  (стремленія) ,  такь  какГлГкос" 
удовлетворенш    тотчасъ  же  ихъ  у  него    отнимаетъ,    то  имъ 

ЛгТТ.ІТ"""'  "^'^"^'  «  '^^'''-   Слѣдоват;ль„о,  въ 
^тГмтРні  '    "'""  ,  "'^  ^"У"''--     «^^«    неудовлетворешое 

стпеГ'Г  !'      '"  '"^"^-   '^«^«•'*"«^«^я  жизнь  вращается  между 

ностТяГГ  "  ''•"""•  ^"^  '''  •'^'^™"™  "'•  Дѣйствитель- 
ности  являются  самыми  существенными  э.іементами  жизни. 
^Кизнь  человѣка  качается,  подобно  маятнику,    взадъ  и  впе- 

?ыло  вьГ/ '''''''''""^ '"-^''*'«-  Это  весьма'странно  должно 
ВС*  С.П?  ''"^  '^"  ^"^-  "^™  "''^^  ^''О'  «^«^  человѣкъ 
не  остя^п  '"^  "  "Г"  "°^*с™-''ь  въ  аду,  для  неба  ничего 
не  оста.70сь,    кромѣ  скуки".    Такимъ  образомъ,     вся  жизнь 

представлен,^'  перев  І   Фета  Т^ЯЯ^ч'^^'ю  "'."^'""^^   ..Міръ  какЛоля  „ 
идйое  сочиненіе  Куно- Фишера  „Артуръ  Шопенгауэръ".  Ж  1896. 
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человѣка  складывается  или  изъ  страданія,  или  изъ  скуки, 
которая,  въ  свою  очередь,  есть  опять-таки  страданіе.  Скуку 
отнюдь  не  слѣдуетъ  считать  маловажнымъ  зломъ:  она  въ 
концѣ  концовъ  налагаетъ  на  лицо  отпечатокъ  истиннаго  от- 
чаяпія.  Какъ  нужда  является  бичомъ  простого  народа,  такъ 
скука  является  бичомъ  знатныхъ  классовъ  '). 

Итакъ,  желаніе  въ  природѣ  своей  есть  страданіе:  до- 
стиженіе  его  скоро  порождаетъ  пресыщеніе,  вслѣдъ  за  ко- 
торымъ  является  безсодержательность,  пустота,  скука,  борьба 
съ  которой  настолько  же  мучительна,  какъ  и  съ  нуждой. 
Слѣдовательно,  сущность  воли  такова,  что  она  необходимо 
порождаетъ  страданія.    Но  этого  мало. 

Страданія  жизни  увеличиваются  прямо  про- 
порціонально  увели ченію  сознательности.   Пиз- 
шія  животныя    чувствуютъ    страданіе  въ  самой  слабой  сте- 
пени, у  человѣка  же  оно  достигаетъ  самой  высшей  степени. 
Чѣмъ  развитѣе  человѣкъ,  тѣмъ  глубже  его  страданія;  тотъ, 
въ  комъ  живетъ    гепій,    страдаетъ  болѣе    всѣхъ.    Въ  этомъ 
отношеніи     справедливо     выраженіе:     „^иі    аи^еі;    зсіепііат, 
аи^еі  е1  сіоіогет"  -).   Шопенгауэръ  на^^одитъ,  что  отношеніе 
между  умственнымъ    развитіемъ  и  страданіемъ    хорошо  изо- 
бражено на  картинѣ    одного  художника.    Въ  верхней  части 
ея  нарисована  группа  женщинъ,  у  которыхъ  уводятъ  дѣтей. 
Лтіенщины    въ  различныхъ  группахъ  и  позахъ    разнообразно 
выражаютъ  материнскую  скорбь,  страхъ,  отчаяніе.    Нижняя 
половина    картины  изображаетъ    овецъ,    у  которыхъ    отни- 
маютъ.  ягнятъ,   такъ  что  каждой  человѣческой  головѣ,    каж- 
дой человѣческой     позѣ    верхней  половины    картины    внизу 
соотвѣтствуетъ  аналогичное  у  животныхъ,    и  изъ  сравненія 
этихъ  обѣихъ  половинъ  для  насъ  становится  яснымъ,    какъ 
относится  страданіе,  возможное  въ  смутномъ  животномъ  со- 
знаніи,  къ  страданію,   возможному  только  вслѣдствіе  ясности 
познанія.    И  все  это  оттого,    что  человѣкъ    обладаетъ  выс- 
шей волей  и  носитъ    въ  себѣ    наибольшую  сумму    потреб- 
ностей '^). 

Далѣе,  удовольствіев  с  егда  и  мѣетъ  характер  ъ 
отрицательный.     Это    положеніе     въ  пессимистической 


( 


')  „Міръ,  какъ  представленіе  и  воля",  т.  I,  §  56,  57. 

*)  „Кто  умножаетъ  познанія,  тотъ  у.множаетъ  и  страданія". 

^)  ІЬ.  §  58. 
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доктринѣ  имѣетъ  огромную  важность.    По  мнѣнію  пессими- 
стовъ,    реально    существуютъ    только    лишь  страданія     а 
удовольствш,  какъ  чего-либо  реальнаго,  вовсе  даже  нѣтъ    Оно 
есть  не  что  иное,   какъ  только  отрицаніе  страданія.   То  со- 
стояше,  которое  мы  испытываемъ,    когда    отсутствуетъ 
етраданіе,     мы  и  называемъ    удовольствіемъ.     „Желаніе 
т.  е.  недостатокъ,    есть    условіе,   предшествующее    всякому 
паслажденш^   Вмѣстѣ  съ  удовлетвореніемъ  прекращается  же- 
ланіе,   а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  страданіе,    слѣдовательно,    удо- 
вольствш   или  состояніе    счастья    не  можетъ  быть  не  чѣмъ 
инымъ,  какъ  только  избавленіемъ  отъ  страданія  или  отъ  по- 
треоности^   Если  мы  что-либо  чувств  у  емъ,    то  мы  чув- 
ствуемъ  боль,     а  не  состояніе    безболѣзненности.    Мы  чѵв- 
ствуемъ  заботу,     а  не  беззаботность.     Мы  болѣзненно    чув- 
ствуемъ  отсутствіе  удовольствій  или  радостей,   отсутствіе  же 
страданіи  не  даетъ  себя  чувствовать.   Поэтому,   мы  до  тѣхъ 
поръ  не  придаемъ  цѣны  тремъ  величайшимъ  благамъ  жизни- 
здоровью,     молодости  и  свободѣ,     пока  мы  пользуемся  ими' 
и,  только  лишившись  ихъ,  начинаемъ  цѣнить,  ибо  эти  блага 
только  отрицательныя  величины.   Что  нѣкоторые  дни  нашей 
жизни    бываютъ  счастливыми,    мы  узнаемъ    впервые  только 
тогда,  когда  они  смѣняются  несчастными.  Другими  словами, 
этозначитъгстраданіе  есть  нѣчто  положительное- 
когда  оно  отсутствуетъ,    оно  не  дѣйствуетъ    на  насъ,  какъ 
все  истинно  реальное.    Оно  также  реально,    какъ  и  свѣтъ 
который    мы  воспринимаемъ    только  тогда,    когда    онъ  дѣй- 
ствуетъ  на  насъ,    и  не  воспринимаемъ,    когда  онъ  не  дѣй- 
ствуетъ.   (траданіе  мы  ощущаемъ  тогда,    когда  оно  есть,  а 
удовольствіе  даже  тогда,  когда  оно  есть,   мы  не  ощущаемъ, 
оно    не  реально  и  есть  лишь    отрицаніе  страданія,    именно 
того,  что  имѣетъ  истинную  реальность  ^). 

Это  доказательство  отрицательнаго  характера  удоволь- 
ствш у  Шопенгауэра  явилось  результатомъ  полемики  съ  оп- 
тимистами ХѴПІ-го  столѣтія,  а  именно  съ  Іейбпицемъ,  ко- 
торый, будучи  поставленъ  въ  затрудненіе  при  разрѣшеніи 
вопроса,  отчего  въ  нашемъ  мірѣ,  этомъ,  по  его  мнѣнію, 
.лучшемъ  изъ  всѣхъ  міровъ%  зло  все-таки  существуешь, 
отвѣчалъ,  что  въ  мірѣ  реально  существуетъ  только  благо,  а 
что  зло  и  страданіе  создано  только  для  того,  чтобы  рѣзче 
выдѣлить  благо.     Оно,     такъ  сказать,     есть  какъ  бы    тѣнь, 

')  ІЬ.  §  56. 
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предназначенная  для  того,  чтобы  блага  жизни  обрисовывались 
тѣмъ  отчетливѣе.  Вотъ  почему  Шопенгауэру  нужно  было 
показать,  что  дѣчо  обстоитъ  совсѣмъ  иначе,  что  реально 
только  страданіе,  зло,  добро  же  есть  только  отрицаніе  зла. 

Отношеніе  между  страданіемъ  и  удовольствіемъ  таково, 
что  страданіе  всегда  больше  удовольствія.  Вспо- 
мните, напр.,  чувства,  которыя  испытываютъ  животное  пожи- 
рающее и  животное  пожираемое,  и  тогда  вы  легко  убѣди- 
тесь,  что  количество  страданій  не  уравновѣшиваются  колп- 
чествомъ  удовольствій.  То  относительно  незначительное  удо- 
вольствіе,  которое  испытываешь  пожирающее  животное,  и 
сравниваемо  быть  не  можетъ  съ  тѣмъ  страданіемъ,  которое 
испытываетъ  пожираемое  ^ ) . 

Всѣ  эти  доказательства  Шопенгауэра  въ  пользу  пре- 
обладанія  страданій  надъ  наслажденіями  основываются  на 
томъ  признаніи,  что  сущность  міра  есть  воля,  и  что  сущ- 
ность воли  есть  стремленіе;  такъ  какъ  это  признаніе  имѣетъ 
характеръ  апріорный,  то  и  самыя  эти  доказательства  могутъ 
быть  названы  апріорными.  Но  къ  тѣмъ  же  выводамъ 
молшо  прійти  и  апостеріорнымъ  путемъ,  т.  е.  наблю- 
деніемъ  надъ  фактами  человѣческой  жизни. 

„Кто  очнулся  отъ  первыхъ  грезъ  юности,  говоритъ  Шо- 
пепгауэръ,  кто  внимательно  оглянется  на  собственный  опытъ 
и  опытъ  другихъ,  кто  знакомъ  съ  жизнью,  съ  исторіей 
прошлыхъ  вѣковъ  и  съ  исторіей  своего  времени,  кто,  кромѣ 
того,  серьезно  изучалъ  произведенія  великихъ  поэтовъ, — тотъ 
согласится,  что  человѣческій  міръ  есть  царство  случая  и  за- 
блужденія,  которыя  немилосердно  въ  немъ  хозяйничаютъ. 
Что  касается  жизни  отдѣльнаго  человѣка,  то  каждая  исто- 
рія  жизни  есть  исторія  страданій.  Никогда,  можеть 
быть,  человѣкъ  при  концѣ  своей  жизни,  если  онъ  благора- 
зуменъ  п  въ  то  же  время  чистосердеченъ,  не  захочетъ  пе- 
режить ее  еп^е  разъ,  а  скорѣе  гораздо  охотнѣе  предпочтетъ 
этому  совершенное  небытіе".  „Если  провести  упорнѣйшаго 
оптимиста  по  больницамъ,  лазаретамъ  и  по  тюрьмамъ,  ком- 
натамъ  пытокъ  и  невольничьимъ  хлѣвамъ,  чрезъ  поля  сра- 
женія  и  мѣста  казней,  затѣмъ  раскрыть  передъ  нимъ  всѣ 
мрачныя  обители  нищеты,  куда  она  заползаетъ  отъ  взоровъ 
холоднаго  любопытства,  то  онъ  бы  напослѣдокъ  убѣдился, 
какого   рода    этотъ   лучшій    изъ  міровъ.    Откуда  же    иначе 


I 


^)  См.  его:  „Афоризмы  и  Максимы".  Спб.  1887.  Стр.  305. 


Данте  взялъ  матеріалъ  для  своего  ада,  какъ  не  изъ  нашего 
дѣиствительнаго  міра?  П,  тѣмъ  не  менѣе,  вышелъ  очень  изряд- 
ный адъ.  Напротивъ,  когда  онъ  дошелъ  до  задачи  изобразить 
небо  и  его  блаженство,  нередъ  нимь  оказалось  непреобори- 
мое затрудненіе  именно  потому,  что  нашъ  міръ  не  предста- 
вляетъ  матеріала  для  чего-либо  подобнаго"  ') 

Прежде  чѣмъ  высказывать,  что  жизнь  есть  желательное 
Олаго,    нужно  сравнить    сумму  радостей,    которыя  человѣкъ 
можетъ  получить  въ  своей  жизни,   съ  суммой  страданій,  ко- 
торыя  могутъ  выпасть  на  его  долю.   Шопенгауэръ  думаетъ 
что  подвести  итоги  будетъ  совсѣмъ  не  трудно'  Даже'и  спо: 
рить  не  стоитъ  относительно  того,    чего  въ  жизни  больше 
доора  или  зла,   потому  что  уже  самое  существованіе  зла  рѣ- 
шаетъ  вопросъ,  такъ  какъ  с  у  шествующее  зло  не  мо- 
жетъ   уравняться    благомъ.     ,МШе  ріасеге  поп  ѵа^- 
І10П0  ип  1огшеп1о%    говорилъ  Петрарка  2).    То    обстоятель- 
ство,  что  тысячи  людей  жили  въ  счастьѣ  и  блаженствѣ.  ни- 
когда не  будетъ  въ  состояніи  уравновѣсить  страха  и  мѵче- 
шя  смерти.    Если  бы,   поэтому,    зла  на  свѣтѣ  было  во  сто 
разъ  меньше,   чѣмъ  на  самомъ  дѣлѣ,    то  уже  самого  суще- 
ствованія    его    было  бы    достаточно,    чтобы    обосновать    ту 
истину,  что  мы  вовсе  не  должны  радоваться  бытію  міра,   а 
напротивъ,     должны    огорчаться;     его     небытіе     нужно 
предпочесть    его    бытію;    онъ  собственно  есть  нѣчто 
такое,   чего  не  должно  было  бы  существовать  ^) 

Изъ  всѣхъ  этихъ  разсужденій  Шопенгауэра    слѣдуетъ 

вѣческои  больше  страданіп,   чѣмъ  наслажденій;  что,  другими 
словами,  не  жить  лучше,  чѣмъ  жить.   Какой  же  выходъ  пред- 
лагаетъ  Шопенгауэръ  изъ  этого  рокового  положенія?    Каза- 
лось оы  самое  простое  средство  избавиться  отъ  мукъ  жизни - 
самоубіиство;    но    Шопенгауэръ  съ  этимъ  несогласенъ, 
такъ  какъ  оно  рѣшительно  ни  къ  чему  не  ведетъ;  и  это  не 
трудно  понять,  если  мы  вспомнимъ  основныя  положенія  ме- 
тафизики Шопенгауэра.    Онъ  говорилъ,    что  сущность  міра 
есть  воля,   что  все  нами  воспринимаемое  есть   только  лишь 
проявленія  этой  воли,   лежащей  въ  основѣ  міра.   Каждый  че- 
ловѣкъ,  какъ  и  всякая  другая  вещь,    есть  только  лишь  об- 
нар)женіе  сущности  міра,  которая  сама  въ  себѣ  есть  воля. 

2І  ^Р'^'  '*^*^'ь  ^о-^^  И  предстааіеніе  т.  I.  §§  59. 
с^  іи^і^^"*^  Удовольствій  не  равняется  одному  мѵченію". 
)  шръу  какъ  представленіе  и  воля  т.  И.  §  46    ' 
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Страданіе  въ  человѣческой  жизни  есть  слѣдствіе  воли;    по- 
этому единственное  средство  избавиться  отъ  страданій— это 
подавленіе,   отрицаніе  воли;    между  тѣмъ,  самоубіп- 
ство  не  только  не  есть  отрицаніе  воли,   но,  напротивъ,  оно 
есть  подтвержденіе    воли    (къ  жизни).    Сущность    отрицанія 
воли  состоитъ  въ  томъ,    чтобы  гнушаться    не  страданіп,    а 
наслажденій  жизнью.   Самоубійца  желаетъ  жизни,  онъ  только 
педоволенъ  условіями,    при  которыхъ    она    протекаетъ;    по- 
этому,   самоубійство,    при    которомъ    вещь    сама    въ    себѣ 
остается  неприкосновенной,   есть  безумный  поступокъ.   Слѣ- 
довательно,  Шопенгауэръ  отрицаетъ  обыкновенное  самоубій- 
ство,   но  онъ  находитъ,     что    существуетъ    другой    способъ 
отрицанія  воли  къ  жизни,    а  именно — медленное    само- 
убійство  черезъ  истощеніе,    напр.,   голодомъ.    „Кажется, 
говоритъ  онъ,    что  совершенное  отрицаніе  воли  можетъ  до- 
стигнуть степени,    на  которой  даже  воля,    необходимая  для 
роста  тѣла    посредствомъ  припятія  пищи,    исчезаетъ".    Ко- 
нечно,   немногіе  способны   на  такой  подвигъ,    но    изъ  того 
положенія,  что  основа  страданія  есть  воля,  логически  выте- 
каетъ  и  способъ  освобожденія  отъ  страданія.  Это  —  подавле- 
піе  воли,    аскетизмъ,    преднамѣренное    сокрушеніе    волн 
посредствомъ  отказа  отъ  пріятнаго  и  изысканія  непріятнаго, 
самоизбранное  житіе  покаянія  и  самоистязанія,    для    непре- 
станнаго  умерщвленія  воли". 

Таковы    выводы    пессимистической    философіи    Шопен- 
гауэра. 

Другой  видный  представитель  философскаго  пессимизма — 
Эдуардъ  Гартмат,  философія  котораго  имѣетъ  много  сход- 
наго  съ  философіей  Шопенгауэра.  У  Шопенгауэра  сущность 
міра— в  о  л  я;  у  Гартмана— б  езсознательное.  У  Шопен- 
гауэра міръ  есть  объективація  воли;  у  Гартмана— объектнвація 
безсознательнаго.  Это  „безсознательное"  (первооснова  міра) 
составляется,  такъ  сказать,  изъ  двухъ  элементовъ:  изъ  не- 
разумной воли  и  изъ  представленія  (элемента  разум- 
наго).  Твореніе  воспринимаемаго  нами  міра  начинается  съ 
того,  что  слѣпая,  неразумная  „воля  къ  жизни"  переходить 
изъ  сущности  въ  явленіе,  изъ  міра  сверхбытія  въ  бытіе 
и  увлекаетъ  вмѣстѣ  съ  собою  въ  своемъ  неразумномъ  стре- 
мленіи  къ  существованію  и  представленіе.  Такимъ  образомъ 
получается  нашъ  эмпирическій  міръ.  Высшею  цѣлью  этой 
міровой  жизни,    по  мнѣнію  Гартмана,    нужно  считать  сча- 
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стье,   которое    однако,  совсѣмъ  недостижимо,  потому  что  въ 
жизни  страданій  значительно  больше  удовольствій.  ^ 

Итакъ,  по  ученію  Гартмана,  жизнь  есть  продуктъ  сіѣ- 
ііои  воли  или  акта  безумія,  и  потому  она  является  ист^ч- 
никомъ  зла  и  страданій. 

жизнь'^Тп^иГ'''''  '"^  '"'^  Различныхъ  причинъ,  оцѣнивая 
жизнь,  вѣритъ  въ  достижимость  счастья,  впадаетъ  въ  ил- 
ЛЮ31Ю  и  въ  этомъ  отношеніи  переживаетъ  три  стадіи 

ковъЛюТпТ'^^~ "'"'"''  ""'^^'  '^'"''^  '^  древнихъ  вѣ- 
ном^  ѵпГ     ь     ^""'^  '"'  ''"'""^  ^'^^"^  достигнуть  при  дан- 

Вторая  стадія -юношества  и  среднихъ  вѣковъ  состо- 
итъ  въ  увѣренности,  что  счастья  человѣкъ  можетъ  достиг- 
нуть въ  загробной  жизни,  послѣ  смерти. 

Третья  стадія  -  зрѣлости  и  современной  жизни,  когда 
ч  ловѣчество  думаетъ,  что  счастье  будетъ  достигнуто  в'ъ  одиі 
изъ  послѣдующихъ  періодовъ  мірового  развптія 
огнопяТ''""'  ^^Р^^'^'^^«  показать,  что  всѣ  эти  вѣрованія  не- 
основательны, потому  что  существуютъданныя,  показывающіл 
преооладаніе  страданій  надъ  удовол ьствіями 

систРмѵТ""""''''   '^'''^  ""  страданія,    возбуждаютъ    нервную 
систему   и    производятъ  родъ  утомленія,    которое    при  выс- 

н  неможГ'"'"^''  наслажденія  можетъ  дойти  до  смертельнаго 
пГГп  '  '''"^  "''  ^"''"^'^^  потребность,    чтобы  насту- 

стоалаГ;'''?"''  или  ослабленіе  чувства  (удовольствія  или 
нГянпі^*  гіотреоность,    корень  которой  находится    въ 

етъ  прямое  отвращеше  къ  перенесенію  страданій;  въ  слу- 
чаѣ  чувства  наслажденія  она  дѣйствуетъ  противоположно  же- 
лашю  продолжать  наслажденіе  и  всегда  уменьшаешь  это  по- 
слѣднее.  Вслѣдствіе  этого  страданіе  бываетъ  тѣмъ  сильнѣе, 
чт,мъ  дольше  оно  продолжается,  а  наслажденіе  чѣмъ  дольше 
оно  продолжается,  тѣмъ  сильнѣе  вызываетъ  равнодушіе  и 
даже  надоѣдаетъ.  Итакъ,  удовольствіе  и  страдапіе  одинаково 
связаны  съ  дѣятельностью  нервной  системы  и  съ  утомле- 
ніемъ  ея,  но  удовольствіе  всегда  оказывается  въ  потерѣ,  по- 
тому что  при  одинаковыхъ  условіяхъ  удовольствіе 
уменьшается,  а  страданіе  увеличивается  ^). 

книги- 'ѴѵшІіпп^?^^'^-  ^®'  ^пЬо^и88^е^^  1882.  В.  Г.  Русскій  переводъ  этой 
пррт^;  "Г^^  мірового  процесса  или  философія  бозеознательнаго"  по- 
реводъ  А.  А.  Козлова.  2  т.  хМ.  1873.  Указ.  соч.  т.  2-й  стр.  266-7. 
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На  удовольствіе  въ  большинствѣ  случаевъ  слѣдуетъ  смо- 
трѣть,  какъ  на  нѣчто  косвенное,  возникающее  изъ  пре- 
кращенія  страданія;  но  для  всякаго  ясно,  что  удоволь- 
ствіе,  возникающее  вслѣдствіе  прекращенія 
страданія  (напр.,  отъ  зубной  боли),  значительно 
меньше,   чѣмъ  само  страданіе  ^). 

Страда ніе  мы  созна-емъ  непосредственно, 
между  тѣмъ  какъ  удовольствіе  мы  воспринимаемъ  толь- 
ко посредственно  путемъ  восприниманія  предыдущихъ 
состояній.  Чувство  страданія  или  неудовлетворенія 
воли  всегда  должно  быть  сознаваемо,  потому  что  воля  ни- 
когда не  можетъ  желать  собственнаго  неудовлетворенія.  Чув- 
ство удовольствія  или  удовлетворенія  воли  можетъ 
быть  само  по  себѣ  несознаваемо,  потому  что,  когда  воля 
удовлетворяется,  то  не  возникаетъ  ничего  такого,  что  ста- 
новилось бы  въ  противорѣчіе  съ  ней  -) . 

Преобладаніе  страданія  надъ  наслажденіями  доказывается 
также  непродолжительностью  удовлетворенія ,  кото- 
рое проносится,  какъ  мгновеніе;  между  тѣмъ  какъ  неудовле- 
твореніе  длится  столько  же  времени,  сколько  заявляетъ  о 
себѣ  воля,  а  такъ  какъ  нѣтъ  ни  единаго  мгновенія,  въ  ко- 
торое не  существовало  бы  какого-нибудь  желанія,  то  неудо- 
влетвореніе,  такъ  сказать,  пребываетъ  вѣчно^). 

Такъ  какъ  эти  четыре  пункта  являются  необход и- 
мымъ  результатомъ  природы  воли  по  отношенію  къ  удо- 
вольствію  и  страданію,  то  изъ  этого,  очевидно,  слѣдуетъ, 
что  невозможно  создать  міръ,  въ  которомъ  страданія  не  пре- 
вышали бы  наслажденій. 

На  вопросъ,  можетъ  ли  наслажденіе  вообще 
уравновѣшивать  страданія,  и  сколько  разъ  нужно 
повторить  какую-либо  степень  наслажденія,  чтобы  оно  урав- 
новѣшивало  для  созпанія  такую  же  степень  страданія,  Гарт- 
манъ  отвѣчаетъ,  никакая  степень  наслажденія  не 
можетъ  уравновѣсить  страданія:  „если  я  могу  вы- 
бирать между  тѣмъ,  чтобы  или  ничего  не  слушать,  или 
сперва  въ  теченіе  пяти  минутъ  слушать  дисгармоническіе 
звуки,  а  затѣмъ  въ  теченіе  пяти  минутъ  хорошую  музыку; 
если  я  могу  выбирать  между  тѣмъ,    чтобы    или    ничего    не 
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понюхать,   или  сперва  нюхать  дурной  запахъ,  а  потомъ  бта- 
іовоніе;   если  я  могу  выбирать  между  тѣмъ,   чтобы  или  ни- 
чего не  вкушать,   или  же  сперва  отвѣдать  что-либо  невкус- 
ное,   а  потомъ  вкусное, -то  я    во  всѣхъ  случаяхъ  рѣшусь 
ничего  не  слушать,  не  нюхать,  не  вкушать.    Отсюда  я  за- 
ключаю,   что  удовольствіе  по  степени  должно  быть  замѣтно 
больше,  чѣмъ  однородное  съ  нимъ  страданіе  для  того,   что- 
бы   они  для  нашего  сознанія  показались  равными".    Слѣдо- 
вательно,    мы    можемъ    сказать    съ  увѣренностью,    что  на- 
слажденіе    и    страданіе    въ  томъ  случаѣ,    когда 
опи  однородны,    не  могутъ  уравновѣсить  другъ 
друга  ').  ^^ 

ІІослѣ  .этого  Гартмапъ  изслѣдуетъ  жизнь   индивидуума 
разнообразныя  положенія  и  дѣятельности,  чтобы  опредѣлить' 
чтб  въ  жизни  преобладаетъ,  удовольствіе  или  страданіе.  Мы 
укажемъ  только  на  нѣкоторые  выводы,   полученные  изъ  та- 
кого рода  изслѣдованій. 

Здоровье,    молодость,    свобода    и    богатство 
считаются  величайшими  благами  жизни,  но  они    не  достав- 
ляютъ    никакого  положительнаго  удовольствія;    они    имѣютъ 
характеръ    чисто    отрицательный:     они    суть    отсутствіе 
старости,   отсутствіе  болѣзни,  рабства  и  нужды.   Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,   когда  мы  здоровы,   мы  не  ощущаемъ  наслажде- 
П1Я  вслѣдствіе  этого:    мы   радуемся  здоровью    только    послѣ 
прекращенія  болѣзни,  только  нервно-больной  чувствуетъ    что 
у  него  есть  нервы,    только  больной  глазной  болѣзнью    чув- 
ствуетъ,  что  у  него  есть  глаза.    То  же  можно  сказать  и  о 
свободѣ.    Мы  страдаемъ  только  вслѣдствіе  потери    свободы 
но  когда  мы  пользуемся  свободой,   то  находимъ  это  такимъ 
остественнымъ,   что  нисколько  не  радуемся.  Молодость  есть 
тотъ  возрастъ,    въ  которомъ  только    и    можно    пользоваться 
здоровьемъ  тѣлаидуха.   Молодость  поэтому  обладаетъ  спо 
собностью  къ  наслажденію,  но  все-таки  это  только  воз- 
можность, а  не  самое  наслажденіе.   Матеріальная  обезііечен- 
ность  есть  только  отсутствіе  голода,  холода  и  т.   п.  '). 

Если  вообще,  здоровье,  молодость,  свободу  и  безза- 
ботное существованіе  нужно  считать  величайшими  благами, 
то  изъ  только  что  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  предметомъ  на- 
шихъ  стремленій  является  состояніе,  которое  представляетъ 

»)  ІЬ.  275-6.  . 
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только  свободу  отъ  страданій.  Но  что  такое  свобода  отъ 
страданій? — Небытіе  и  только;  слѣдовательно,  поло- 
жителышя  блага  стоятъ  ниже  нулевой  точки  ощущенія,  на 
которой  постоянно  находится  небытіе;  поэтому  они  стоятъ 
ниже  небытія.  Наравнѣ  съ  небытіемъ  могла  бы  стоять  только 
абсолютно  удовлетворенная  жизнь,  если  бы  таковая  суще- 
ствовала, но  ея  нѣтъ,  потому  что  даже  самый  довольный 
человѣкъ  не  можетъ  считаться  довольнымъ  вполнѣ  и  во 
всѣхъ  отношеніяхъ;  слѣдовательно ,  всякая  жизнь  по 
цѣнности  находится  ниже  абсолютнаго  доволь- 
ства, т.   е.  небытія  ^). 

Принято  думать,  что  существу етъ  такой  источникъ  на- 
слажденій,  какъ  дружба  и  семейное  счастье.  Гарт- 
манъ  съ  этимъ  не  соглашается.  Дружбу  онъ  объясняетъ 
тѣмъ,  что  человѣкъ  есть  общественное  животное,  что  онъ 
нуждается  въ  общеніи  съ  себѣ  подобными;  въ  дружбу  че- 
ловѣкъ  вступаетъ  единственно  изъ  сознанія  собственной  сла- 
бости въ  перенесеніи  страданій.  Удовлетвореніе  же  этой  по- 
требности, подобно  здоровью  и  свободѣ,  даетъ  только  воз- 
можность достигнуть  нѣкоторыхъ  положительныхъ  наслаж- 
деній,  но  въ  то  же  время  она  безспорно  приноситъ  реаль- 
ныя  страданія,  налагая  на  человѣка  извѣстныя  стѣсненія; 
именно,  изъ  общенія  возникаетъ  повышенное  сочувствіе 
(или  сострадай! е).  Если  бы  люди  вообще  испытывали 
больше  наслажденій,  чѣмъ  страданій,  то  общественная  жизнь 
и  дружба,  повышая  сочувствіе,  доставляли  бы  массу  поло- 
5тштельныхъ  наслажденій;  теперь  же,  принимая  во  вниманіе 
иеревѣсъ  страданій  надъ  наслажденіями  у  отдѣльнаго  чело- 
вѣка,  мы  должны  признать,  что  это  повышенное  сочувствіе 
служитъ  только  источникомъ  страданій.  Конечно,  въ  дружбѣ 
мы  стремимся  къ  утѣшенію,  но  какое  можно  доставить  утѣ- 
шеніе,  когда  въ  нашей  собственной  жизни  такъ  много  не- 
пріятностей,  что  мы  способны  испортить  хорошее  настроеніе 
нашего  друга?  ^). 

Счастье  дружбы  основано  главнымъ  образомъ  на  сов- 
мѣстности  интересовъ,  и  нигдѣ  не  бываетъ  такой  сильной 
общности  интересовъ,  какъ  въ  бракѣ;  тѣмъ  не  менѣе  боль- 
шинство браковъ  служитъ  источникомъ  страданій.  Дѣти  въ 
брачной  жизни  точно  такъ    же  являются  источникомъ  стра- 
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даній.  Они  никогда  не  приносятъ  родителямъ   столько   радо- 
стей,  чтооы  эти  послѣднія  превысили  то  количество  заботъ 
огорчешй  и  неиріятностей,  который  они  ііричиняютъ  М        ' 
Мнопе    находятъ,    что    удовлетвореніе    честолюбія 
тщеславія  можетъ  доставлять  удовольствіе,  но  Гартманъ  съ 
этимъ  не   соглашается.   Гордость    или    высокое  мнѣніе  о 
себѣ  ость  завидное  свойство,    все  равно,   будетъ  ли  оцѣнка 
ложной  или^  истинной,  лишь    бы    только  мы  ее  считали  ис- 
тиной, но  оезмятежная    гордость    встрѣчается    очень  рѣдко 
чаще  же    всего    приходится   бороться  съ  сомнѣніями  по  от- 
ношенію  къ  себѣ,  а  это  доставляетъ  больше  страданій,  чѣмъ 
удовольствіе,  доставляемое    чувствомъ  гордости;  кромѣ  того 
гордость  увеличиваетъ  чувствительность  и  побуждаетъ  надѣ- 
вать  лицемѣрную  маску  скромности    для  избѣжанія  ненріят- 
ностеи.  Что  касается  тщеславія,  то  оно  основано  на  ил- 
люзш  и  іфичиняетъ  гораздо  больше  страданій,  чѣмъ  наслаж- 
денш       Честолюбіе  похоже    на    соленую  воду,  которую 
чѣмъ  оольше  пьешь,  тѣмъ  больше  пить  хочется"  ^^) 

Что  касается  научныхъ  и  художественныхъ  на- 
слажденш,  то  взгляды  Гартмана    на  нихъ  сводятся  къ  слѣ- 
дующему:  художественный    и    научный    экстазъ    выпадаютъ 
только  на   долю    избранныхъ  натуръ,   да  и  то  очень  рѣдко- 
если  же    изъ  всѣхъ  жителей  земного  шара  найдется  только 
весьма  незначительный    процентъ    людей,   способныхъ  полу- 
чать наслажденія  отъ  занятій  науками  и  искусствами,  и  еще 
болѣе  незначительный  процентъ  изъ  нихъ  способенъ  созда- 
вать   себѣ    высшія    наслажденія    посредствомъ    собственнаго 
творчества  въ  этихъ  областяхъ,  то  само  собой  разумѣется 
количество  наслажденій,   доставляемыхъ  занятіями  наукой  и 
искусствомъ,  должно  быть  очень  не  велико.  Притомъ,  когда 
мы  судимъ    о    количествѣ    лицъ,  занимающихся    науками  и 
искусствами,    мы  должны    исключить    изъ  ихъ  числа  тѣхъ 
которые  привлечены    къ    наукѣ    и   искусствамъ  различными 
посторонними  соображеніями:  модою,  надеждою  на  составле- 
ше  карьеры,  честолюбіемъ,  тщеславіемъ  и  т.   п. 

Творчество  въ  области  науки  и  искусства,  являющееся 
несомнѣннымъ  источникомъ  наслажденій,  дается  очень  не 
легко.  Великіе  ученые  и  великіе  художники  не  падаютъ  съ 
неба:  необходима  продолжительная  и  трудная  подготовка.  Во 
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всякомъ  искусствѣ    нужно  преодолѣть  технику,  а  въ  наукѣ 
нужно  усвоить  уже  добытые  результаты.   Сколько  скучныхъ 
книгъ  нулшо  прочесть  только  для  того,  чтобы  добросовѣстно 
убѣдиться,  что    въ    нихъ    нѣтъ    ничего    годнаго,    и  сколько 
нужно  прочесть  другихъ  книгъ,  чтобы  изъ  кучи  мусора  вы- 
брать   крупинку    золота.  Далѣе,  тому,    кто    творитъ  въ  на- 
укѣ  или  искусствѣ,  необходима  техническая  обработка  тво- 
ренія,   а  это  связано  съ  множествомъ  страданій.  Кромѣ  то- 
го, если  принять   въ    соображеніе,   что   люди  впечатлитель- 
ные къ  наслажденіямъ    отъ    занятій    наукой    п  искусствами 
дѣлаются  болѣе  впечатлительными  ко  всѣмъ  бѣдствіямъ  жиз- 
ни, то  мы   легко   поймемъ,   что  сумма  наслажденій,  достав- 
ляемыхъ науками    и    искусствами,   очень  не  велика   ').  Изъ 
всѣхъ  этихъ  многочисленныхъ  фактовъ  съ  очевидностью  слѣ- 
дуетъ,    что    страданія    значительно    превышаютъ 
и  а  с  л  а  ж  д  е  н  і  я  в  ъ  жизни. 

На  разсмотрѣніи  второй  стадіи  иллюзіи  мы  не  станемъ 
останавливаться,  такъ  какъ  Гартманъ  отрицаетъ  возможность 
загробной  жизни. 

Говоря  о  третьей  стадіи  иллюзіи,  Гартманъ  находитъ, 
что  нѣтъ  надежды  на  такое  усовершенствованіе  человѣческой 
жизни,  которое  могло  бы  повести  за  собою  уничтоженіе  или 
даже  ослабленіе  человѣческихъ  страданій.  Такъ,  напр.,  какъ 
бы  быстро  ни  развивалась  медицина,  болѣзпи  также  будутъ 
возрастать,  притомъ  быстрѣе,  чѣмъ  изобрѣтаются  противъ 
нихъ  средства.  Всегда  жизнерадостная  юность  будетъ  со- 
ставлять только  часть  человѣчества,  а  другая  часть  будетъ 
склоняться  къ  печальному  возрасту.  Самые  счастливые  на- 
роды—это народы  некультурные,  а  изъ  культурныхъ  наро- 
довъ  необразованные  классы;  съ  возрастающимъ  развитіемъ 
народа,   какъ   извѣстно,  возрастаетъ  и  недовольство. 

Вънравственномъ  отношеніичеловѣчество 
вовсе  не  улучшается.  Безнравственность  первоначаль- 
наго  человѣческаго  общества  не  сдѣлалась  меньше,  только 
форма,  въ  которой  обнаруживается  безнравственность,  из- 
мѣнилась.  Если  мы  сравнимъ  нынѣшнія  и  прошедшія  вре- 
мена, то  увидимъ,  что  отношеніе  между  эгоизмомъ  и  лю- 
бовью къ  ближнимъ  остается  тѣмъ  же  самымъ.  Если  нѣко- 
торые  указываютъ  на  жестокость  и  грубость  прошедшихъ  вре- 
менъ,  то  не  слѣдуетъ  забывать,   съ  одной  стороны,   честно- 
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ста  и  благоговѣйнаіо  отношенія  къ  свяіценнымъ  нравамъ  ѵ 
древиихъ  народовъ  и,  съ  другой  стороны,  обмана,  лжи,  ко"- 
варства,  неуваженія  къ  собственности,  который  возрастаютъ 
съ  цивилизащей.    Воровство,    обманъ,   поддѣлки  увеличива- 
ются,   не  взирая  на  наказанія,    въ  гораздо    болѣе  быстрой 
ирогрессіи,   чѣмъ  уменьшаются  грубый  и  тяжкія  престѵпле- 
иія,   какъ,   напр.,  грабежъ,   убійство,  насиліе.  Самое  грубое 
своекорыстіе  уничтожаетъ  безстыднѣйшимъ  образомъ  священ- 
ный связи  семьи  и  дружбы  всикіП  разъ,  какъ  оно  приходить 
съ  ними    въ    столкііовеніе,  и   только    наказаніе,  налагаемое 
обществомъ,  сдерживаетъ  гнусные  порывы,  которые  тотчасъ 
проявляются  и  обнаруживаютъ  человѣческую  животность  въ 
ея  полной  силѣ,  какъ    только    связи   закона  и  порядка  по- 
трясены и  разорваны.  Вспомнимъ.   напр.,  ужасы  парижской 
коммуны  въ  1871  году.  Нѣтъ,  себялюбіе  человѣка  не  умень- 
шилось, а  только  запружено  плотинами  закона,  но  оно  умѣ- 
етъ  найти  тысячи  щелей,  сквозь   которыя  легко  просачива- 
ется. Степень  безнравственнаго  настроенія  остается  тою  же 
самой,  но  только  ходитъ  не  въ  рубищѣ,  а  во  фракѣ.  Вещь 
и  слѣдствіе  остаются  тѣми  же  самими,  только   форма  дѣла- 
ется  болѣе  элегантной.  Далѣе,  такъ  какъ  нравственный  мас- 
штаоъ  вмѣстѣ  съ  культурой  возрастаетъ,  то  это  все  равно 
что  сказать,  что  безнравственность    возрастаетъ,  такъ  какъ 
человѣчество  становится  все  болѣе  и  болѣе  чувствительнымъ 
по  отношенію  къ  ней  '). 

Что  касается  двухъ  другихъ  моментовъ,  относительно 
которыхъ  говорятъ,  что  они  производятъ  преобладаніе  ѵдо- 
вольствш  иадъ  страданіемъ-  науки  и  искусства,  то  ихъ 
положеніе  въ  будущемъ  сильно  измѣнится. 

Открытія  въ  наукѣ  съ  теченіемъ  времени  будутъ  дѣлаться 
все  больше  и  больше  не  людьми,  одаренными  необычайнымъ 
геніемъ,  а  совокупной  дѣятельностью  многихъ  посредствен- 
ныхъ  умовъ.  Вслѣдствіе  этого  произойдетъ  то,  что  наслаж- 
доніе,  связанное  съ  творчествомъ  генія,  будетъ  уничтожено; 
д-тя  человечества  останется  только  то  удовольствіе,  которое 
связано  съ  воспріятіемъ  научныхъ  данныхъ,  и,  слѣдователь- 
ло,  значительное  количество  удовольствій,  которое  вызываетъ 
научная  дѣятельность,  въ  будущемъ  будетъ  потеряно.  Въ 
искусствѣ  точно   такимъ   же    образомъ   творческихъ  геніевъ 

')  .347-8. 
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становится  все  меньше  и  меньше.  Оно   съ  успѣхамн  циви- 
лизацш  перестанетъ    быть    иредметомъ  чистаго  наслажденія 
къ  которому  стремятся  ради  него  самого,  и  превратится  въ 
средство  развлеченія    послѣ    труда,  въ    своего  рода  опіатъ 
успокоительное  средство,  избавляющее    людей    отъ  непріят- 
наго  чувства  скуки  '). 

Научные  успѣхи  въ  теоретическомъ  отношеніи  очень  мало 
или  почти  ничего  не  прибавляютъ  къ  счастью  міра.  Но  съ 
успѣхами  развитія  человѣчества  возрастаетъ  чувствительность 
нервной  системы,  увеличивается  духовное  развитіе,  а  вмѣ- 
стѣ  съ  этимъ  является  преобладаніе  страданія  надъ  удоволь- 
ствіемъ  и  возникаетъ  сознаніе  бѣдствія  жизни.  Такимъ  об- 
разомъ возрастаетъ  не  только  бѣдствіе.  но  и  сознаніе  этого 
«ѣдствш.  Поэтому  утвержденіе,  что  будто  бы  вмѣстѣ  съ  про- 
грессомъ  возрастаетъ  счастье  міра,  зиждется  на  шаткихъ 
основаніяхъ  ^). 

По  мнѣніго  Гартмана,  это    такъ    и  должно  быть:   уве- 
личеніе    страданій    жизни  составляетъ  необхо- 
димую   стадію   въ    процессѣ   мірового  развитія 
конечную  цѣль    жизни    человѣчества  Гартанъ  рисуетъ  слѣ- 
дующимъ  образомъ:   „Какъ  человѣкъ  сначала  въ  дѣтствѣ  жи- 
ветъ  съ  минуты  на  минуту,  потомъ  въ  юности  бредить  трансцен- 
дентными идеалами,  потомъ  въ  зрѣломъ  возрастѣ  стремится 
къ  славѣ  и  позднѣе    къ  богатству  и  практическому  знанію, 
пока,  наконецъ,  въ    старости,    познавши    тщету   всяческаго 
стремленія,  склоняетъ    на    покой  свою  усталую,  жаждущую 
отдыха  голову,  точно  такъ  и  человѣчество";  и  для  человѣ- 
чества  настапетъ  старческій  возрастъ.    „Тогда  оно,  подобно 
всякому  престарѣлому    и    обладающему    яснымъ    познаніемъ 
самого  себя  старцу,  будетъ    имѣть    только  одно  желапіе,- 
желаніе  покоя,  безмятежности,  вѣчнаго    сна    безъ  сновидѣ- 
нш,  въ  которомъ    оно    могло  бы  найти  отдыхъ  отъ  устало- 
сти.   Послѣ  трехъ  стадій  иллюзій,  надежды  на  положитель- 
ное счастье,  человѣчество,    наконецъ,  увидитъ  безѵміе  сво- 
ихъ  стремленій  и,  отказавшись  отъ  положительнаго"  счастья 
будетъ  стремиться    т-^лько    въ    абсолютной   безболѣз- 
пенности,  къ  Нирванѣ,  къ  ничто,  къ  уничтоженію*  '). 

')  ІЬ.  350-1. 

')  354-359. 

')  360—1,  см.  выше  стр.  293—4. 
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Этого 


можно    достигнуть,  какъ    мы    видѣли,   посредст- 
вомъ    уничтоженія    воли    всего    міра.  Такимъ    образомъ   бу- 

детъ  достигнута  цѣль  міровой  жизни  — у  ничто  же  ніе  стра- 
дай! я  '). 


')  Нужно  указать  еще  двухъ  писателей,  которые  въ  послѣднее  время 
болѣе  или  менѣо  оригинально  высказывалисі.   въ  пользу  псссиміістическаі  о 
ученья.  Это  французскіп  крптикъ  Брюнетьеръ  и  русскііі  психіатръ  В.  Ф.  Чижъ. 
„Если   пессимизмъ,    говорить   Брюнетьеръ,  есть    болѣзнь,  то  болѣзнь  орга- 
ническая, сросшаяся  съ  человѣческой  натурой,  родившаяся  съ  нимъ,  и  че- 
ловѣчество  избавится    отъ  нея  лишь   вмѣстѣ   съ  прекращеніемъ  своего  су- 
и^ествованія".    Пессимизмъ,  по  мнѣнію  Брюнетьера,  происходить  главньпіъ 
образомъ  отъ  слѣдующихъ  причинъ.    Во-1-хъ,    страхъ    смерти    нераз- 
рывно связанъ   съ  нашей  организаціеп-причина,    огь  вліянія  которой  мы 
изоавляемся  только  съ  прекрап^еніемъ  нашего  супіествованія.  Невѣроятно, 
что  мы  когда-нибудь   восторжествуемъ  надъ  смертью.    Во-2-хъ,    ограни- 
ченность   человѣческаго    познанія.     Метафизическая    тоска 
имѣетъ  свои  жертвы.    Есть  умы,  которые  мучатся  сознаніемъ  своего  невѣ- 
жества.    Бъ-З-хъ,  нищета,   несправедливость,    г  р  ѣ  х  ъ,  царящіе 
повсюду.  Человечество    такъ  же  мало  избавится  отъ  нищеты  и  несправед- 
ливости, какъ  отъ  грѣха,  и  такъ  же  мало  отъ  грѣха,  какъ  и  отъ  невѣжества 
и  смерти  (см.  его  „ІІсточникъ  пессимизма".  Од.  1895). 

Проф.   Чижъ    стремится  обосновать   пессимизмъ    б  і  о  л  о  г  и  ч  е  с  к  и, 
потому  что  доказать  психологически,   что  въ  мірѣ  страданій   больше,  чѣмъ 
наслажденій,  не  представляется  никакой  возможнссти.    „Я  постараюсь  до- 
казать, говорить  онъ,  что  научно  мы  вполнѣ   ясно  и   точно  можемь  опре- 
дѣлить,    чего  больше    въ  человѣческой  жизни,   страданія  или  наслажденія. 
Пе  имѣя  возможности   измѣрять    чувствованія    сами   по  себѣ,   мы  должны 
искать  причину  чувствованій,  т.  е.  органическій  процессь,    сопутствующій 
чувствованіямъ.    Понятно,   что  мы  можемь  полнѣе  и  точнѣе  изучить  орга- 
ническій  процессь,  чѣмъ  психическое  явленіе,  потому  что  физіологическая 
сторона  явленія  намь  болѣе  извѣстна,  чѣмь  психическая.  Разъ  мы  знаемъ, 
каісіе  органически    процессы  соотвѣтствуютъ  чувствованіямь,    мы  можемъ 
измѣрять    эти  органическія  процессы,    и  тѣмъ   самимь    косвенно,   посред- 
ственно измѣрять    самыя  чувствованія.    хМы  знаемъ,   что  чувство  удоволь- 
стБія  сопровождается  повышеніемъ  дѣятельности  организма,'  что  страданіе 
сопровождается  пониженіемъ  дѣятельности  его;   что  удовольствіе  соотвѣт- 
ствуетъ  жизни  организма,    а  страданіе  смерти  организма.    Мы  можемъ  до- 
казать, что  физіологическіе  процессы,  соотвѣтствующіе  увеличенію  жизнен- 
ности организма  въ  количественномь  отношеніи  меньше,  чѣмъ  про- 
цессы,   соотвѣтствующіе    увеличенію    дѣятельности    организма,    а    отсюда 
сдѣдуетъ,  что  количество  страданій   превосходить  количе- 
ство   удовольствій.    Это    есть  біо логическое    доказательство   песси- 
мизма (см.  его  статью  „Біологическое  обоснованіе  пессимизма",  въ  журналѣ 
„Неврологическій  вѣстникъ".  1895). 
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ГЛАВА    ХХ\1-я. 
О  цѣнности  жизни  (критика  пессимизма). 


Переходя  къ  критикѣ  докрины  пессимизма,  я  долженъ 
замѣтить,  что  оставляю  безъ  разсмотрѣнія  метафизиче- 
скую оболочку  ея;  психологическая  основа  песси- 
мизма можетъ  быть  защищаема  безъ  всякой  связи  съ  ме- 
тафизикой. 

Прежде  всего   возьмемъ  Шопенгауэровское  опредѣленіе 
воли,  которая,  какъ  мы  видѣли,    считается  тождественной 
съ  стремленіемъ;    стремленіе    происходитъ  вслѣдствіе  недо- 
статка,  слѣд.,   по  своей  природѣ  оно  есть  страданіе,  поэтому 
воля  является    истиннымъ  источникомъ    несчастья  въ  мірѣ 
такъ  какъ  по  существу  своему  представляетъ  страстное  же- 
лаше,  аслѣдовательно,  неудовлетворенность.   Въ  этомъ  опре- 
дѣленіи    Шопенгауэръ    слишкомъ  широко    понимаетъ  волю. 
Правда,   современная  психологія  согласна  съ  Шопенгауэромъ 
въ  томъ,     что  воля    есть    основной    элементъ    психической 
жизни   ) ,  но  воля  въ  этомъ  смыслѣ  является  въ  трехъ  раз- 
личныхъ  видахъ:    въвидѣ  влеченія,    желанія  и  воли 
въ  собственномъ  смыслѣ;   строго  отграничить  одно  состоятся 
отъ  другого    въ  высшей  степени  трудно,    но  все-таки  пси- 
хологически они  отличаются  другъ  отъ  друга. 

В  л  е  ч  е  н  і  е— это  тотъ  психическій  моментъ,  который  про- 
исходитъ вслѣдствіе  неудовлетворенія  какой-либо  потребно- 
сти; оно  сопровождается  чувствомъ  неудовольствія  и  очень 
неяснымъ  сознаніемъ  предмета  влеченія  и  средствъ  удовле- 
творены влеченія.  Когда  у  насъ  является  представленіе  о 
томъ,    что  составляешь  предметъ  нашего    влеченія,  а  также 


')  См.  Паульстъ.  Введеніе  въ  философію.  М.  1894,  стр.  114  ид. 
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является  сознаніе  недостижимости  въ  данное  мгновеніе  того 
или  другого  предмета  влеченія,  то  такое  состояніе  можетъ 
быть  названо  желаніемъ;  оно,  с.іѣдовательно,  уже  со- 
провождается болѣе  или  менѣе  яснымъ  сознаніемъ.  Иако- 
нецъ,  третье  состояніе— хотѣні  е,  или  воля  въ  собствен- 
номъ смыслѣ,  характеризуется  опредѣленнымъ  сознательнымъ 
выборомъ  или  рѣшеніемъ  действовать  въ  томъ  или  иномъ 
направленіи. 

Эти  три  момента  различно  относятся  къ  чувствамъ  удо- 
вольствія  и  страданія;  кромѣ  того,  они  входятъ  въ  составъ 
психической  жизни  въ  очень  различныхъ  пропорціяхъ. 

Влеченіе,    какъ  продуктъ    неудовлетворенія  той  или 
другой  потребности,  дѣйствительно  сопровождается  чувствомъ 
страданія  почти  всегда.    Нельзя  сказать  того  же  самого  от- 
носительно желанія.   Оно  есть  состояніе  отчасти  непріят- 
ное,   отчасти  пріятное:  непріятное  постольку,   поскольку  же- 
ланіе  не  удовлетворяется;  пріятное  постольку,  поскольку  оно 
сопровождается  представленіемъ  предмета,  доставляющаго  намъ 
удовольствіе.    Паіір.,    ашіетитъ  есть  ли    состояніе  пріятное 
или  непріятное?    Надо  думать,    что  смѣшанное.    Третій  мо- 
ментъ-хотѣніе   (воля  въ  собственномъ  смыслѣ)  не  толь- 
ко само  по  себѣ  не  есть  страданіе,  а  даже,  напротивъ,  есть 
единственное  орудіе  для  борьбы  съ  страданіемъ;  если  мы  об- 
ладаемъ  сильной  волей,  то  можемъ  заставить  себя  спокойно 
смотрѣть    на  предметъ  л^еланія.     Слѣдовательно,    изъ  трехъ 
моментовъ  воли  только  лишь  первый  моментъ,  влеченіе,  со- 
провождается   страданіемъ,     второй  моментъ    есть  состояніе 
смѣшанное,   и,  наконецъ,    третій  моментъ  даже  совсѣмъ  не 
есть  страданіе.   Поэтому  утвержденіе  Шопенгауэра,  будто  бы 
наша  жизнь  есть  сплошное  страданіе,  потому  что  она  всецѣло 
состоитъ  изъ  воли,   было  бы  вѣрно  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  бы  психическая  жизнь  складывалась  исключительно  изъ 
одного  влеченія,  чего,  разумѣется,  пи  въ  коемъ  случаѣ  утвер- 
ждать нельзя. 

Шопенгауэръ  изображаетъ  дѣло  такимъ  образомъ,  какъ 
будто  бы  вся  наша  психическая  жизнь  вращается  между 
двумя  противоположностями:  она  есть  или  неудовлетворенное 
стремленіе,  или  скука  (въ  томъ  случаѣ,  когда  стремленіе 
удовлетворено).  Это  изображеніе  не  соотвѣтствуетъ  дѣйстви- 
тельности:  моменты  совершеннаго  неудовлетворенія  и  скуки 
(происходящей  отъ  полнаго  удовлетворенія  или  отсутствія 
потребности)    являются  моментами  крайними    и  въ  этомъ 
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смыслѣ  случайными,  далеко    не    постоянными.   Гораздо  пра- 
вильнѣе  было    бы    сказать,   что  жизнь  психическая  склады- 
вается главнымъ  образомъ    изъ    промежуточныхъ  состояній- 
когда  влеченіе  не  доходитъ  до  состоянія  невыносимаго  стра- 
данія  и  когда  удовлетвореніе  не  доходитъ  до  состоянія  пол- 
ной скуки.   Мы  считаемъ  тѣ  случаи  исключительными,  когда 
человѣкъ  доводить  неудовлетвореніе  своихъ  потребностей  до 
состоянія  мучительности,  или  когда  онъ  за  удовлетвореніемъ 
всѣхъ  своихъ  потребностей  находится  въ  состояніи  скуки  Эти 
случаи  представляютъ  исключеніе,  тогда  какъ  нормальная  жизнь 
состоитъ  изъ  того,  что  находится  между  этими  границами 

Наслажденіе  и  страданіе,  по  мнѣнію  пессимистовъ,  есть 
только  удовлетвореніе  или  неудовлетвореніе  воли  (желанія) 
Разъ  наслаждение  есть  только  удовлетвореніе  желанія,  оно 
представляетъ  явленіе  отрицател  ьнаго  характера  т  с 
оно  означаетъ  не  что  иное,  какъ  отсутствіе  страда- 
ні я.  Но  это  утвержденіе  Шопенгауэра  едва  ли  справедливо, 
ііѣдь  съ  такимъ  же  правомъ  можно  было  бы  утверждать  что 
страдаше  имѣетъ  отрицательный  характеръ,  потому  что  '  оно 
есть  не  что  иное,   какъ  устраненіе  удовольствія. 

Какъ  мы  видѣли,  отрицательный  характеръ  удовольствия 
доказывается  тѣмъ,    что    удовольствію    всегда    пред- 
шествуетъ  страданіе,  но  па  это  можно  возразить    что 
всякое  удовольствіе,  вызываемое   неожиданнымъ  возбуждені- 
емъ,   совершенно  свободно  отъ  какого  бы  то  ни  было  пред- 
варяющаго  страданія.   Кромѣ  того,  можно  привести  массу  и 
другихъ  примѣровъ   удовольствій    такого    рода.   Напр      /до- 
вольства, доставляемое  высшими  органами  чѵвствъ  (зритель- 
ныя,   слуховыя  и  др.  );   удовольствія,    происходящія  отъ  ум- 
ственной дѣятельности;  удовольствія,  доставляемыя  наукой  и 
искусствами.   Если  мы  слышимъ  какую-либо  мелодію,  мы  по- 
лучаемъ  удовольствіе    непосредственно,  безъ  подавленія  ка- 
кого бы  то   ни    было    предшествующаго  страданія.    „Первая 
падающая    звѣзда,   которую    видитъ    ребенокъ,   очаровываетъ 
его  безъ  всякаго  предварительнаго  желанія.   Открытіе,   сдѣ- 
ланное  по  счастливой  случайности,  есть  чистая  прибыль,  не- 
ожиданное наслѣдство"    ').   Изъ    этихъ    примѣровъ  ясно,  въ 

біологиір^Гп^пл^?'''^^''*®  ""  Удовольсівіе".    Спб.  1895,  стр.  36.   Тамъ  же 
ничегі^^Г  ^іѵпі^^  '^'^'^  явленія,что  одни  удовольствія,  напр.,  орга- 

шями     я    жпіна"'''    ^«^^ературныя    нпр.,   всегда  предваряются   страда- 

оштенГямя^ІТп/'^"^'''''''^^^'^'    связанныя  съ  зрите.іьными   и   слуховыми 
ощущеніями,  не  предваряются  страданіемъ. 
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какой  мѣрѣ  Шопенгауэръ  быль  неправъ,  когда  утверждалъ^ 
что  удовольствія  имѣютъ  исключительно  отрицательный  ха- 
рактеръ. 

Пессимисты  утверждаютъ ,  что  никакая  комбина- 
ція  наслажденій  не  можетъ  уравновѣсить  того 
страда ні я,  которое  вызывается  пыткой,  другими 
словами,  что  возможный  тахішиш  удовольствій  никогда  не 
можетъ  сравниваться  съ  возможнымъ  тахітит'омъ  страда- 
ній,  а  отсюда  слѣдуетъ  тотъ  выводъ,  что  величина  страда - 
ній  больше,  нежели  величина  удовольствій,  или  что  въ  жизни 
страданій  всегда  должно  быть  больше,  чѣмъ  наслажденій. 
Кажется  даже,  есть  рядъ  физіологическихъ  соображеніп, 
доказывающихъ  справедливость  этого  положенія;  именно, 
по  обш,епринятымъ  воззрѣніямъ,  удовольствіе  должно  быть 
отнесено  къ  нормальной  дѣятельности  здоровыхъ  нервовъ, 
страданіе— къ  разрушенію,  поврежденію  или  истощенію  нерв- 
ной ткани.  Если  согласиться  съ  этимъ,  то  не  трудно  дока- 
зать, что  максимумъ  страданій  превосходитъ  максимумъ  удо- 
вольствій.  ;,  Сильное  удовольствіе,  говоритъ  Грантъ-Алмнъ^ 
рѣдко  или  почти  никогда  не  достигаешь  напряженности  силь- 
наго  страданія,  потому  что  въ  своемъ  истощеніи  организмъ 
можетъ  дойти  почти  до  какой  угодно  степени,  тогда  какъ  въ 
своей  созидательной  дѣятельности  онъ  не  можетъ  подняться 
особенно  высоко  надъ  среднимъ  уровнемъ.  Точно  такъ  же  вся- 
кій  органъ  легко  можетъ  подвергаться  всевозможнымь  на- 
сильственнымъ  разрушеніямъ  или  истощенію,  что  поро- 
ждаетъ  чрезвычайно  острыя  страданія;  но  весьма  рѣдко  ор- 
ганы бываютъ  такъ  хорошо  упитаны,  чтобы  могли  возникнуть 
чрезвычайно  острыя  удовольствія"  '). 

Съ  этимъ,  по5калуй,  можно  согласиться,  можно  при- 
знать, что,  если  бы  удовольствія  и  страданія  могли  быть 
измѣряемы,  то  максимумъ  страданій  никогда  не  могъ  бы 
уравновѣситься  максимумомъ  удовольствій ,  но  практи- 
чески для  рѣшенія  общаго  вопроса  относительно  количества 
удовольствій  и  страданій  въ  жизни  это  рѣшительно  ника- 
кого значенія  не  имѣетъ,  такъ  какъ  въ  дѣйствительности 
мы  всегда  имѣемъ  дѣло  съ  средними  удовольствіями  и 
страдапіями.  Легко  можетъ  случиться,  что  справедливое  от- 
носительно максимухма  страданій  и  удовольствій  совсѣмъ  не- 
справедливо относительно  среднихъ  страданій  и  удовольствій . 
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^)  Цит.  у  Сёлли.  „Пессимизмъ".  Спб.,  1893,  стр.  323. 
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Болѣе  существенной  ошибкой  пессимистической  психо- 
лопя  является  стремленіе  вычислять  кол  и  чество  удо- 
вольствій    и  страданій,   подводить  итоги  или,    выражаясь 
языкомъ  коммерческимъ,   составлять  балансъ  удовольствій  и 
страданш;    эта    пессимистическая    бухгалтерія    строится    на 
весьма  сомнительпыхъ  началахъ.  Для  того,  чтобы  такое  под- 
веденіе  итоговъ  могло  осуществляться,   чтобы  вообще  могло 
осуществиться    сравненіе    удовольствій  и  страданій,    нужно 
было  бы  сравнивать  однородныя  единицы,  а  между  тѣм ъ 
страданія  и  удовольствия  не  только    не  представляютъ  чего- 
лиоо  оінородпаго,  а  даже,  напротивъ,   они  суть  совершенно 
разнородныя  явленія.  Поэтому,  они  пред  став  ля  ютъ  не- 
соизмѣримыя    величины;     они  не  представляютъ    та- 
кихъ  противоположностей,   какъ  напр.,   черное  и  бѣлое    но 
они  абсолютно  не  однородны.    Можно  себѣ  представить'  та- 
кую душевную  жизнь,   въ  которой  удовольствіе  суп^ествуетъ 
безъ  страданій;   можно  также  представить  себѣ  такую  душев- 
ную жизнь,  въ  которой  страданія  существуютъ  безъ  удоволь- 
ствіи,    т.   е.  для  которой    вѣдомы  только   лишь  страданія  и 
совершенно  невѣдомы  удовольствія.    Поэтому,  можно  утвер- 
ждать, что  удовольствія  и  страданія    такъ  же  неоднородны 
какъ  цвѣтъ  и  звукъ.     Подобно  тому,     какъ  мы    не  можемъ 
сравнивать    цвѣтъ  и  звукъ    по  ихъ  величинѣ,    такъ  не  мо- 
жемъ  мы  сравнивать  удовольствія  и  страданія.    Мы  можемъ 
сравнивать  удовольствіе  съ  удовольствіемъ,  страданіе  съ  стра- 
даніемъ  по  отношенію  къ  ихъ  величинѣ,    но  мы  не  въ  со- 
стояши  отыскать    для  страданія  соотвѣтствующій    ему  экви- 
валентъ     въ    области    удовольствій,     и    наоборотъ.     (Ілѣдо- 
вательно,  въ  этомъ  самомъ  основномъ  пунктѣ  психологія  пес- 
симистовъ  оказывается  совсѣмъ  несостоятельной  ^). 

Защитники  пессимистическаго  ученія  очень  часто  ссы- 
лались на  тотъ  психологическій  фактъ,  что  мы  при  пом и- 
наемъ  страданія  гораздо  лучше,  чѣмъ  удоволь- 
ствія.  Рибо  опрашивалъ  множество  лицъ  относительно  того, 
что  они  лучше  припоминаютъ,  удовольствія  или  страданія? 
Оказалось,  что  различныя  лица  давали  различные  отвѣты 
на  этотъ  вопросъ.  Нѣкоторые  съ  удивительною  легкостью 
воспроизводятъ  образы  радостные,  при  чемъ  печальные  образы 
оттѣсняются  немедленно  по  возникновеніи.    ^Я  знаю,    гово- 


*)  См.  і?еЛтА;е.  „ЬеЬгЬисЬ  (і.  РзусЬоІоеіе"  1884. 
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ритъ  Рибо,  одного  убѣжденнаго  оптимиста,  которому  все 
удается;  ему  стбитъ  большого  труда  представить  себѣ  тѣ 
рѣдкіе  случаи  печали,  которые  онъ  испыталъ.  ,Я  гораздо 
лучше  припоминаю  радостныя  состоянія,  нежели  тягостный " . 
Вотъ  отвѣтъ,  очень  часто  встрѣчающійся  въ  моихъ  отмѣт- 
кахъ;  наоборотъ,  другіе  говорятъ:  „Я  болѣе  живо  воспро- 
извожу состояніе  печали,  нежели  радости".  Одно  изъ  спро- 
шенныхъ  мною  лицъ  говорило:  „Я  съ  большею  легкостью 
воспроизвожу  непріятныя  чувства,  отсюда  моя  склонность 
къ  пессимизму.  Радостныя  впечатлѣнія  мимолетны.  Непріят- 
пое  воспоминаніе  дѣлаетъ  меня  печальнымъ  въ  радостную 
минуту,  радостныя  воспоминанія  не  дѣлаютъ  меня  веселымъ 
въ  моменты  печали"  ^). 

Слѣдовательно,  п  это  утвержденіе  пессимистовъ  нужно 
считать  не  обоснованнымъ  психологически. 

Пессимисты  говорятъ,  что,  если  бы  умершему  предло- 
жить вопросъ,    желаетъ  ли    онъ  повторить  свой  жизненный 
путь,  то  онъ,  пожалуй,    отвѣтилъ  бы  отрицательно,    а  это, 
по  ихъ  мнѣнію,     доказываетъ,    что  страданій  въ  жизни  го- 
раздо   больше,     чѣмъ    радостей.     Это    замѣчаніе,     конечно, 
справедливо,  но  вопросъ,    поставляемый    такимъ    образомъ' 
содержитъ  въ  себѣ  двусмысленность.    Если  умершему  пред- 
ложить повторить  свою  прошлую    жизнь,     то,     само    собою 
разумѣется,    онъ    откажется,    потому    что  скучно  повторять 
одно  и  то  же;  то,  что  уже  пережито,  заранѣе  уже  хорошо 
извѣстно.    Совсѣмъ  иначе  представилось  бы    дѣло,  если  бы 
умершему  было  предложено  жить,  но  жизнью  новой,  полной 
интереса  новизны;   едва  ли  въ  такомъ  случаѣ  умершій  далъ 
бы    отвѣтъ    отрицательный.     Это    показываетъ,    что    жизнь 
представляется  привлекательной,  и  пессимисты  напрасно  это 
отрицаютъ.   Конечно,   и  то,  и  другое  предположеніе,  будучи 
ішолнѣ  гадательнаго  характера,   не  имѣютъ  силы  доказатель- 
ства,  но  я  остановился    на  нихъ,    чтобы  показать,    что  на 
предположеніе  пессимистовъ  можно  отвѣтить  не  менѣе  обосно- 
ваннымъ предположеніемъ  обратнаго  характера. 

Пессимисты,   какъ  мы  видѣли,  на  вопросъ,   становит- 
ся ли    человѣчество    подъ    вліяніемъ    культуры 


^)  Рибо.  „Изслѣдованія  аффективной  памяти".  Спб.  1895.  стр.  22  См 
его  же  Рвусік.іовіе  (іез  зепіітепіз.  1896,  стр.  169-9.  Русск.  пер.  ГІсихоло- 
Г1Я  чувствованш.  К.  1898. 
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лучше,  отвѣчали  отрицательно.  Какъ  извѣстно,  еще  въ  18-мъ 
столѣтіи  та  мысль,  что  люди  становятся  тѣмъ  хуже,  чѣмъ 
болѣе  они  удаляются  отъ  некультурнаго  состоянія,  защища- 
лась Руссо,  который  въ  началѣ  своего  „Эмиля"  говоритъ: 
^Все  хорошо,  что  исходитъ  изъ  рукъ  Творца  всѣхъ  вещей. 
Въ  рукахъ  человѣка  все  вырождается-.  Эту  же  мысль  о 
вырожденіи  человѣчества  въ  физическомъ  и  иравственномъ 
отношеніи  но  мѣрѣ  развитія  культуры  мы  встрѣчаемъ  все 
чаще  и  чаще. 

Что  касается    вопроса    о    физическомъ    вырожденім 
человѣчества,   то  едва  ли    на  него  можно  отвѣтить  въ  томъ 
смыслѣ,   какъ  отвѣчаютъ  на  него  пессимисты.  Мы  нодъ  влія- 
ніемъ  романовъ  Купера    и    Маннъ-Рида  составляемъ  себѣ  о 
некульту рныхъ  народахъ  такое  представленіе,  какъ  будто  бы 
они  сплошь  состоятъ  изъ  однихъ  только  богатырей  и  сила- 
чей.  На  дѣлѣ  же  это  не  такъ.  Ученые  склоняются  къ  пред- 
положенію,   что  средняя  продолжительность  жизни  больше  у 
культурны хъ    народовъ,    чѣмъ    у    некультурныхъ.     Совсѣмъ 
нельзя  считать  доказаннымъ,   что  первобытные  народы  силь- 
нее современныхъ:   среди  авторитетныхъ  представителей  па- 
уки существуешь  какъ  разъ  обратное  мнѣпіе.  Такой  знатокь 
первобытной    культуры,   какъ  Гербертъ  Спенсеръ,   по  этому 
вопросу  говоритъ:    „Очень  часто  утверждаютъ,  что  величина 
и  сила  нашей    расы    убываютъ,   между  тѣмъ  какъ  изъ  раз- 
смотрѣнія  костей,   мумій,  вооруженій,  а  также  изъ  изслѣдо- 
вашй  примитивныхъ  народовъ  оказывается,  что  они  въ  сред- 
немъ  увеличились"  ^). 

Въ  недавнее  время  одинъ  мало  серьезный  писатель,  со- 
чиненія  котораго,  однако,  очень  сильно  читаются,  именно 
Нордау  -)  старался  доказать,  что  человѣчество  вырождается 
оъ  удивительною  быстротой.  По  его  мнѣнію,  первныя  бо- 
лезни, въ  особенности  истерія,  страшно  увеличились  за  по- 
слѣднее  время,  и  онѣ  непрерывно  продолжаютъ  возрастать 
во  всѣхъ  культурныхъ  странахъ:  во  всѣхъ  слояхъ  населе- 
ны обнаруживается  нервная  слабость,  о  которой  пашимъ 
предкамъ  ничего  не  было  извѣстно.  Нейрастепія  п  нстерія, 
подобно  эпидеміи,  распространяются,  поражая  одинаково  низ- 
шіе  и  высшіе  классы  населенія.  Образованному  классу  гро- 

^)  Объ  изученіи  соціологіи. 

2)  Его  сочиненіе  „Епіагіип^"  (Вырожденіе)  въ  двухъ  томахъ  вышло 
^-мъ  изданіемъ  въ  1893  г.  (первое  изд.  1892).  На  русскомъ  языкѣ  вышло 
въ  нѣсколькихъ  изданіяхъ  одновременно. 
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зитъ  гибель    отъ    полной    нервной  расшатанности.   Ббтьшая 
часть  культурнаго  человѣчества  находится  въ  состояніи  пол- 
наго  вырожденія;   искусство,  поэзія  и  философія  нашего  вре- 
мени представляютъ  лишь  воплощеніе  истеріи  и  вырожденія 
На   это    можно    замѣтить,   что    статистика    нервныхъ  и 
душевныхъ  болѣзней  очень  сомнительна  •)•  Въ  средніе  вѣка 
судя    по    историческимъ  описаніямъ,  количество  душевныхъ 
и  нервныхъ  болѣзней    было    очень   велико.   Наконецъ,    если 
бы  даже  взглядъ    относительно   увеличенія  нервныхъ  болѣз- 
неи  и  оказался  справедливымъ,  то  можно  ли  это  считать  іо 
казательствомъ  того,   что   культурная  раса    вырождается 
въ  сооственномъ  смыслѣ  слова.  Увеличеніе  количества  нерв- 
ныхъ  болѣзней  указываетъ  только  лишь  на  частное  предра- 
сположеше  къ  извѣстнаго    рода  заболѣваніямъ,  которыя    въ 
свою  очередь,  указываюсь  на  существованіе  какой-либо  ч'аст- 
нои  ненормальности  въ  современной  жизни. 

Въ  послѣднее  время  особенно  часто  высказывался  тотъ 
нзглядъ,  что  и  въ  иравственномъ  отношеніи  чел о- 
нѣчество  становится  все  хуже  и  хуже.  Обыкно- 
венно приводятъ  въ  нримѣръ  Францію,  нравственное  поло- 
жеше  которой  все  больше  и  больше  ухудшается:  беллетри- 
сты изображаюсь  семью  и  семейные  нравы  въ  очень  не- 
ііривлекательныхъ  краскахъ.  Если  въ  одной  изъ  наиболѣе 
культурныхъ  странъ  совершается  нѣчто  подобное,  то  не  есть 
ли  это  указаніе  на  то,  что  такая  же  участь  ожидаетъ  и  дру- 
гіе  народы,  идущіе  по  пути  такъ  называемаго  прогресса^ 

Я,  разумѣется,  не  рѣшаюсь  отрицать  самихъ  фактовъ 
но  не  согласенъ    съ    толкованіемъ  ихъ.  Дѣло  въ  томъ    что 
область  нравственнаго  развитія  человѣка  такова,  что  въ  ней 
никакая    статистика    невозможна,  и  потому  высказывае- 
мьія  предположенія    чаще    всего    являются  выражепіемъ  из- 
вѣстнаго  личнаго  настроенія  писателя,  человѣка  науки  или 
художника,  чѣмъ  полное,  научное  выраженіе  фактовъ.  Утвер- 
ждеше,  что  современные   нравы  хуже,   чѣмъ  прежніе,  было 
бы  достовѣрнымъ  только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  мы  имѣли 
какіе-либо    факты,  которые    доказывали    бы    это    Мы    не 
только  такихъ  фактовъ    не    имѣемъ,  но  скорѣе  можно  при- 

')  Гиршъ.  „Геніальность  и  вырожденіе".  Одесса    189т  г>тп  мл    То,.-. 
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вести  факты,  доказываюшіе    какъ    разъ    обратное.  Въ  дѣй- 
гтвительности  вѣроятнѣе,   что   человѣчеетво    въ  моральном',. 

гіТТ"  Л™"'"'"-  "Р**"™™'  "'"'Р'  У  Леббока  и  Сен- 
сера  тѣ  свѣдѣнш,  которыя  они  сообіцаютъ  о  нравственномъ 
состоянш  первобытныхъ  народовъ,  и  вы  ѵбѣдитесь,  что  Руссо 
говорилъ  о  нихъ,  совсѣмъ    ихъ   не  зная.  Естественное  со - 
стояше,  полное    невинности,  сердечной  чистоты  и  добродѣ- 
тели,  есть  чистая  химера.    Такія  качества,  какъ  мужество 
нравдивость,  справедливость,  пріобрѣтаются    путемъ    разви- 
тш    ).    Следовательно,  нравственность   есть    несом- 
мѣнныи  продуктъ  культуры-). 


')  Ср.  Раиізеп.  ЕіЬік.  В.  I.  стр.  283 

ныя    привязанности    замѣняютъ    тХдІ  тел ь"^Т^^  І^Г^^  ^^^^^  "^  ''^^^- 
заци")     Со     съ   чтпѵг-    м„!.™\^   ^  '^    ?         ^^^-  ^^^   „Начала   цнвили- 

Сиенсеромъ'  въ  его     Пп^^.^и^Т"'''""'''.  Ф^^""^'    приводимые  Гербертомъ 
доказывающіе    то^^^  '^*'^"     ^^  ^^'^*^*    „Индукція  этики"  и 

мора.іъТо    ие  сш^^^  '^'^"^Р"^  утверждаютъ,   что  человѣчество 

сгвштъ  и)б^Рп^л^и"      ^^'^^'''    "^"0Р"РУютъ  историческіе  факты.    Сущс- 
опрове^гаюГ^^^^^^ 

разсмХГа^ь  этот  рпп^п.''''''^''-  ^  "'  «^^*«^  возможности  подробно 
Хь    7кГзГн'емІ    тятрп?^  "Т^"^  нужнымъ  удовольствоваться  только 

ЛтУо       ЬрѵоінГ^^^^^  ",Р«*^?>   ^'"'^    У^^У    иа    изслѣдованіе 

с\Ти ТнТ^^^^^^  «^'^^Р^-    пр^%т'?пл'е іій^^отъ  н  чіі!; 

ходи?ъ  къ  тта  «і^  ""^^  "'  сопоставляя  многочйсленныя  данныя,  прп- 
количество^лрр^^^^^^  по  мѣрѣ  развитія    цивилйзацін,    въ  Англіи 

ті^ъ  что  міі  мо^Рлп  Р-  ^'"  уменьшилось  и  форма  ихъ  видоизмѣнялась, 
истоБк  Англія  .^  *?  "^^  Достовѣрностью  заключить,  что  за  этотъ  періодъ 
исторіи  Англ.я  въ  моральномъ  отношеніи  сдѣлала  несомнѣнные  успѣхи. 
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Нѣкоторые  въ  доказательство  того,  что  съ  развитіемъ 
культуры  нравственность  ухудшается,  говорятъ,  что  въ  на- 
стоящее время  нѣкоторыя  формы  разврата  и  нравственной 
распущенности  доходятъ,  такъ  сказать,  до  виртуозности, 
совершенно  неизвѣстной  натріархальнымъ  временамъ.  Это, 
пожалуй,  справедливо,  но  едва  ли  говоритъ  въ  пользу  пес- 
симистической теоріи.  Сдмый  фактъ  можно  объяснить  слѣ- 
дующимъ  образомъ.  Первобытный  человѣкъ  представляетъ 
нѣчто  однородное,  мало  дифференцированное;  по  мѣрѣ  того, 
какъ  онъ  развивается,  онъ  дифференцируется  и  въ  одно  и 
то  же  время  видоизмѣняется  къ  лучшему  и  къ  худшему. 
„Животныя,  напр.,  находятся  на  нулевой  точкѣ:  они  ни 
хороши,  ни  дурны.  У  человѣка  начинается  моральное  диф- 
ференцированіе.  На  первыхъ  ступеняхъ  различіе  еще  не- 
значительно. Съ  возрастающей  культурой  увеличивается 
пндивидуализированіе:  хорошее  и  дурное  выступаетъ  въ 
болѣе  рѣзкихъ  чертахъ.  На  одной  сторонѣ  появляется  свя- 
тая любовь,  вѣрность,  доходящая  до  самопожертвованія, 
преданность  истинѣ  и  праву,  на  другой  сторонѣ  — совершен- 
ная испорченность^  ^). 

То  обстоятельство ,  что  съ  возрастаніемъ  куль- 
туры человѣческія  страданія  увеличиваются, 
пессимисты  доказываютъ  тѣмъ,  что  существа  съ  болѣе  раз- 
витымъ  сознаніемъ  страдаютъ  больше,  что  существа  съ 
болѣе  высокимъ  умственнымъ  развиті.емъ  болѣе  чувстви- 
тельны къ  страданіямъ.  Этого  факта,  конечно,  нельзя  отри- 
цать, но  нельзя  также  не  признать,  съ  другой  стороны,  и 
того,  что  съ  умственнымъ  развитіемъ  являются  и  новые 
источники  наслажденій:  эстетическія,  этическія,  соціальныя, 
научныя  и  т.  п.  Другими  словами,  съ  возрастаніемъ  интел- 
лектуальнаго  развитія  человѣкъ  становится  болѣе  чувстви- 
тельнымъ  какъ  къ  страданіямъ,  такъ  и  къ  удовольствіямъ. 

Что  человѣчество  съ  развитіемъ  культуры  становится 
менѣе  счастливымъ,  доказывается  и  тѣмъ,  что  количество 
самоубійствъ  въ  культурныхъ  странахъ  возрастаетъ . 
Въ  девятнадцатомъ  столѣтіи  у  большинства  европейскихъ 
народовъ  замѣчено  сильное  и  довольно  равномѣрное  увели- 
ченіе  самоубійствъ.  Въ  общемъ  оказывается,  что  число 
самоубійствъ  тѣмъ  больше,  чѣмъ  интенсивнѣе  участіе  дан- 
наго    народа    въ    культурѣ    и    притомъ    въ    образованныхъ 
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-1)  Раиізеп.  „8у8Іет  (1.  ЕіЬік".  Вегііп.  1894.  В.  I.  стр.  289. 
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классахъ  того  или  другого  народа  больше,  чѣмъ  въ  необра- 
зованныхъ.   Считая  статистическія  данный  точными,  мы  все 
таки  думаемъ,    что  эти  факты    вовсе  не  доказываютъ   того, 
что  хотятъ  пессимисты.   Нѣтъ  ничего  невозможнаго  въ  томъ, 
что    съ  прогрессомъ    цифра    самоубійства    будетъ    падать    и 
стремиться    къ  нулю.    Морселли  ^),    извѣстнын    итальянскій 
ученый,    изслѣдователь  по  вопросу  о  самоубійствѣ,    замѣча- 
етъ,  что  цифра  самоубійствъ  въ  ІІарижѣ  уменьшилась.    Въ 
Даніи    и    Норвегіи    нѣкогда    огромная    цифра    самоубійствъ 
также    нѣсколько    уменьшилась.    Въ  Англіи    она    сдѣлалась 
стаціонарной,  т.   е.   количество    самоубійствъ  не  увеличива- 
ется   и  не    уменьшается.     Эти    обстоятельства    заставляготъ 
насъ  надѣяться    на  то,   что  возрастаніе  самоубійства,    дойдя 
до  извѣстнаго    пункта,    остановится  '').  Наконецъ,    спраши- 
вается,   находится  ли    цифра  самоубійствъ    въ  необходи- 
мой связи   со  всею  культурой  или  она  находится  въ  зави- 
симости отъ  какихъ-либо  случайныхъ  обстоятельствъ,  напр., 
алкоголизма  '),    который    вовсе  не  представляетъ    чего-либо 
необходимо  связаннаго  съ  культурой?  весьма  вѣроятно,   что 
онъ  представляетъ  явленіе,  которое  можетъ  быть  устранено. 
Можетъ  быть,    причиной  самоубійствъ    являются:  уклоненіе 
отъ    нормальныхъ    условій    жизни,    чрезмѣрно    истощающая 

работа,  утонченныя  формы  наслажденій  и  т.  п.    Все  это 

явленія  переходящія,   и  культура  вполнѣ  мыслима  безъ  нихъ. 
Спѣшу    замѣтить,   что,   приводя    всѣ    эти    соображенія, 
я  вовсе    не    имѣю    намѣренія    доказать    съ  полной    очевид- 
ностью,   что    человѣчество    несомнѣнно    совершенствуется. 


Это    доказательство    вовсе    не    входитъ    въ    мои 


планы  *); 


единственно,  что  я  хотѣлъ  доказать,  заключается    въ  томъ. 


1881. 


')  Его  сочиненіе  въ  переводѣ  на  нѣмецкій  языкъ  „Оег  ЗеІЬзІтогй". 

2)  ^аа8.  „Тсіеаіізтиз  и.  Розіііѵізтиз".  1882.  Ч.  2,  стр.  358. 
')  Напр.,  „въ  Англій  30  процентовъ,  въ  Россіи  даже  40  проц.  само- 
Іош^^Сиб^^ІІдГст^^^^  пьянства".    Бі/нге,    „Объ  употребленіи  алко- 

(г-  ^^  ^Д*сь  я  не  предполагаю  разсматривать  взгляды  оптимистовъ 
(Оеллй,  Дюринга  и  пр.).  Сёлли  въ  своей  книгѣ  „о  пессимизмѣ"  доказываетъ 
достижимость  счастья  и  называетъ  свое  ученіе  не  оптимизмомъ  а  м  е  і  і  о- 
р  и  3  м  о  м  ъ.  Дюрингъ  въ  своей  книгѣ  ^О  цѣнности  жизн^'  (Спб.  1896.  2-е  изд  ) 
доказываетъ  на  основанш  метафизическихъ  положеній  свою  оптимистиче- 
скую гипотезу  (онъ  отрицаетъ  и  крайній  оптимизмъ,  и  крайній  пессимизмъ) 
и  даетъ  практическіе  совѣты  относительно  улучшенія  жизни  и  повышенія 
ея  цѣнности.  Книга  Леббока  „О  радостяхъ  жизни"  посвящена  вопоосѵ  о 
разумномъ  пользованіи  жизнью. 


что  м  е  т  о  д  ъ  или  п  р  і  е  м  ъ  изслѣдованія  пессимистовъ  не 
выдерживаетъ  рѣшительно  никакой  научной  критики.  Ихъ 
утвержденія  относительно  болѣе  высокаго  нравственнаго  со- 
стоянія  прошлыхъ  временъ  ни  на  чемъ  не  основаны.  Если 
же  существуешь  обыкновеніе  ссылаться  на  лучше  прошлое, 
то  это  основывается  не  столько  на  научныхъ  и  строго  про- 
вѣренныхъ  фактахъ,  сколько  на  той  психологической  осо- 
бенности людей,  въ  силу  которой  они  находятъ  весьма  по- 
учительнымъ  для  назиданія  современныхъ  поколѣній  ссы- 
латься на  лучшее  прошлое  и  сѣтовать  на  паденіе  нравовъ. 
Почти  въ  каждую  эпоху  исторіи  мы  находимъ  какого-либо 
жалобщика  на  своевременное  положеніе  вещей. 

На  нашъ  взглядъ,  обычно  выражаемое  недовольство 
современнымъ  положеніемъ  вещей  объясняется  еще  и  тѣмъ, 
что  нашъ  нравственный  критерій  выше,  чѣмъ 
критерій  прошедшихъ  временъ;  мы,  такъ  сказать, 
судимь  строже,  чѣмъ  наши  предки;  и  это  происходитъ  отъ 
того,  что  нравственныя  идеи  и  сознаніе  ихъ  жизненной 
важности  растутъ  быстрѣе,  чѣмъ  наши  нравственныя  спо- 
собности или  паши  способности  проводить  ихъ  въ  жизнь. 
Напр.,  идея  уничтоженія  рабства  существовала  значительно 
раньше  самого  освобожденія  отъ  рабства.  Человѣчество  еще 
и  теперь  не  въ  состояніи  вполнѣ  освободиться  отъ  рабства, 
а  между  тѣмъ  сознаніе  нравственнаго  значенія  свободы  раз- 
вивается и  распространяется  съ  каждымъ  годомъ.  Отсюда 
глубокое  недовольство  положеніемъ  вещей.  Отсюда  утвер- 
жденіе,  что  теперь  стало  гораздо  хуже,  чѣмъ  было  прежде. 
Это  не  значитъ,  что  человѣчество,  на  самомъ  дѣлѣ,  нрав- 
ственно становится  хуже,  а  это  значитъ,  что  нашъ  крите- 
рій  нравственности  сталъ  выше. 

Есть  много  основаній  думать,  что  пессимистическое 
отношеніе  къ  дѣйствительности  находится  въ  зависимости 
отъ  того  или  иного  темперамента.  Есть  также  много 
основаній  думать,  что  видоизмѣненія  темперамента  находятся 
въ  зависимости  отъ  физіологическихъ  особенностей  организма, 
именно,  большей  или  меньшей  возбудимости  нервной  си- 
стемы, большей  или  меньшей  силы  кровообращенія,  болѣе 
или  менѣе  сильнаго  теченія  процесса  питанія.  То  или  дру- 
гое состояніе  организма  дѣйствительно  оказываетъ  глубокое 
вліяніе  на  направленіе  характера;  по  преимуществу  такое 
вліяніе  она  оказываетъ  на  такъ  называемое  чувство  жиз- 
ни.   Дѣло    въ  томъ,    что    безпрестанно    совершающіеся    въ 
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насъ  органическіе    процессы:  питаніе,   кровообращеніе,  об- 
мѣыъ  матеріи  сопровождаются  тѣми  или  другими  чувствами, 
которыя,   конечно,  доходятъ  до  созпанія,  но  не  производятъ 
яснаго  сознанія,    а  отличаются    смутностью  и  неопредѣлен- 
ностью.   Притомъ,  надо  замѣтить,   что  сознается,    такъ  ска- 
зать,   ихъ  сумма  или    равподѣйствующее,    а  не  каждое  изъ 
нихъ  въ  отдѣльности.    Если  всѣ  указанные  выше  процессы 
совершаются    нормально,    то    въ  общей    равнодѣйствующей 
или  въ  суммѣ  ихъ  получается  пріятное  чувство;   если  коли- 
чество ненормальныхъ  процессовъ  преобладаетъ,  то  и  вызы- 
ваемое   ими    чувство    будетъ    непріятнымъ    (строго    говоря, 
это  не  столько  чувство,    сколько    настроеніе,    т.   е.  не- 
опредѣленное    чувство).    Нѣкоторыя     даже     незначительныя 
нарушенія    кровообращенія,    напр.,    вызываютъ  чувства  не- 
определенной тоски.    Пріемъ  опьяняющихъ  веп^ествъ,  кото- 
рыя   на  мгновеніе  повышаютъ    энергію    въ  обмѣнѣ  матерій, 
даетъ  пріятное  настроеніе.    Гиппохондрія    (меланхолія)    есть 
результатъ    нарушенія  нѣкоторыхъ    важныхъ  органическихъ 
процессовъ. 

Отсюда  понятно,  что  то  или  другое  настроеніе 
благопріятствуетъ  появленію  тѣхъ  или  дру- 
гнхъ  представленій.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  у  меня, 
вслѣдствіе  тѣхъ  или  другихъ  органическихъ  процессовъ, 
настроеніе  непріятное,  то  всякія  мысли  болѣе  или  менѣе 
пріятныя  будутъ  скользить  по  поверхности  моей  души,  не 
будутъ  глубоко  западать,  не  находя  тамъ  благопріятной 
почвы,  и  наоборотъ,  мысли  печальный  будутъ  имѣть  всѣ 
данныя  для  того,  чтобы  водвориться  въ  ней  ').  Отсюда  по- 
нятно, отчего  одни  имѣютъ  пессимистическій  взглядъ  на 
;кизнь,  а  другіе  оптимистическій.  Именно,  то  или  другое 
органическое  состояніе  даетъ  поводъ  для  возникновенія  тѣхъ 
или  другихъ  мыслей.  Это,  кажется,  подтверждается  на  при- 
мѣрѣ  Шопенгауэра.  Изъ  біографіи  Шопенгауэра  намъ  из- 
вѣстно,  что  онъ  обладалъ  болѣзненнымъ  предрасиоложеніем7> 


О  ,Меланхоликъ  испытываетъ  самыя  интенсивныя  чувствованія  стра- 
данія;  маніакъ  упивается  блаженствомъ,  потому  что  въ  ихъ  организмѣ 
произошли  соотвѣтственныя  измѣненія.  Ничто  не  можетъ  обрадовать,  вы- 
звать удовольствіе  у  меланхолика,  огорчить  маньяка,  потому  что  сравни- 
тельно съ  тѣми  измѣненіями  въ  организмѣ,  которыя  вызвали  ихъ  чувство 
ванія,  всѣ  другія  измѣненія  очень  ничтожны"  {Чиот.  ^Біологическое  об- 
основаніе  пессимизма*.  „Неврологическій  Вѣстникъ^  1895.  Т.  III,  в.  I,  стр.  53). 
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организма  къ  мелаяхоліи  ^).  Что  удивительнаго  въ  томъ,  что 
это  пастроеніе  способствовало  тому,  что  онъ  остановился 
на  пессимистической  философіи,  потому  что  вѣдь  относи- 
тельно философіи  всегда  останутся  справедливыми  слова 
Фихте:  ^^Выборъ  той  или  другой  философіи  зависитъ  отъ 
личныхъ  свойствъ  человѣка.  Ибо  философская  система  не 
есть  какая-либо  мертвая  утварь,  которую  можно  по  жела- 
нію  или  достать,  или  отдать,  но  она  есть  нѣчто  одушевлен- 
ное и  находится  въ  зависимости  отъ  личныхъ  свойствъ  того, 
кому  она  принадлежитъ " . 

Такимъ  образомъ,  пессимистическія  утвержденія  о  пол- 
ной непригодности  жизни,  можетъ  быть,  въ  концѣ  концовъ 
въ  большинствѣ  случаевъ  основываются  на  личныхъ  особен- 
ностяхъ  философа-пессимиста.  Они,  можетъ  быть,  въ  концѣ 
концовъ  сводятся  къ  утвержденію:  ^^ жизнь  не  дала  мнѣ  того, 
что  я  отъ  нея  ожидалъ^^  Пессимистическое  отношеніе  къ 
жизни  иногда  имѣетъ  въ  себѣ  нѣчто  успокаивающее  и  утѣ- 
шительное.  Если  какого-нибудь  писателя  публика  долго  не 
признаетъ,  то  онъ  говоритъ:  ^^  масса  никогда  не  въ  состоя- 
ніи  отличать  хорошее  отъ  дурного".  Отраданіе  усиливается, 
если  сказать:  „то,  что  ты  претерпѣлъ,  есть  исключеніе^, 
страданіе  ослабляется,  если  мы  говоримъ:  „это  обш,ая 
участь"  ^).  Этимъ,  между  прочимъ,  объясняется  и  песси- 
мизмъ  Шопенгауэра.  Первые  годы  его  литературной  дѣя- 
тельности  прошли  въ  безвѣстности.  Это  заставляло  его  от- 
носиться съ  полнымъ  презрѣніемъ  къ  жизни.  Въ  молодые 
годы  онъ  учи.іъ,  что  не  жить  лучше^  чѣмъ  жить,  но  по- 
томъ  обстоятельства  перемѣнились.  Онъ  былъ  признанъ  вы- 
дающимся философомъ.  Его  ученіе  стало  пріобрѣтать  боль- 
шое число  поклонниковъ,  и  вотъ  70-ти  лѣтній  Шопенгауэръ^ 
восхищенный  оваціями,  которыя  были  ему  устроены  по  слу- 
чаю 70-ти  лѣтія  его  рожденія,  писалъ  своему  другу:  „въ 
Упанишадахъ  говорится:   100  лѣтъ  продолжается  жизнь  че- 


^)  „Вѣроятно,  въ  силу  наслѣдственности.  Дѣдъ  Шопенгауэра  былъ 
помѣщикомъ  въ  мѣстечкѣ  бра  близъ  Данцига.  Изъ  четырехъ  его  сыно- 
вей отецъ  Шопенгауэра  былъ  самый  младшій.  Бабушка  была  признана, 
по  опредѣленію  суда,  душевно -больною  и  отдана  подъ  опеку;  старшій  братъ 
отца  былъ  слабоуменъ  отъ  рожденія,  второй  братъ  сдѣлался  таковымъ  же 
вслѣдствіе  распутной  жизни,  и  самъ  отецъ  страдалъ  подъ  конецъ  до  того 
тяжелыми  разстройствами  памяти,  что  его  внезапная  смерть  была,  по  всей 
вѣроятности,  дѣломъ  помутившагося  ума".  Куно-Фишеръ,  „А.Шопенгауэръ". 
М.  1896,  стр.  8. 

')  Раиізеп.  8у8іет  (1.  ЕіЬік.  В.  I.  стр.  279. 
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ловѣка.  Это  утѣшительно!"  „Если  кто  надѣется  на  столѣт- 
іпою  жизнь  и  даже  утѣшается  этимъ,  то  его  пессимизмъ  не 
долженъ  насъ  безпокоить -• ,  справедливо  замѣчаетъ  по  этому 
поводу  Кііно -  Фишеръ . 

Но  само  собою  разумѣется,  что  однѣми  индивидуаль- 
ными причинами  никакъ  нельзя  было  бы  объяснить  распро- 
страненія  пессимизма  въ  различныхъ  слояхъ  совремепнаго 
культурнаго  общества,  (^уществуютъ  еще  причины,  которыя 
находятся  въ  тѣснѣйшей  связи  съ  недовольствомъ  современ- 
ной культурой  и  ея  идеалами. 

На  какомъ  основаніи  обыкновенно  утверждаютъ,  что 
пессимизмъ  очень  распространень?  На  томъ,  что  книги  фи- 
лософовъ-пессимистовъ  распространяются  въ  очень  большемъ 
количествѣ.  По  моему  мнѣнію,  этотъ  взглядъ  не  совсѣмъ 
основателенъ.  Книгу  читаютъ  не  только  потому,  что  сочув- 
ствуютъ  изложеннымъ  въ  ней  взглядамъ,  но  также  и  по- 
тому, что  въ  ней  изложены  взгляды,  отличные  отъ  обще- 
принятыхъ,  что  въ  ней  много  парадоксальностей,  изложен- 
ныхъ  остроумно,  что  въ  ней  содержится  сатира  на  все  со- 
временное и  вообще  на  жизнь.  Наконецъ,  еще  и  потому,  что 
книга  исходитъ  изъ  такого  авторитетнаго  источника  какъ, 
философія,  которая  въ  прочихъ  отношеніяхъ  для  обыкновен- 
наго  читателя  является  мало  доступной.  Всѣ  эти  причины 
создаютъ  извѣстный  кругъ  читателей,  число  которыхъ  въ 
концѣ  концовъ  создаетъ  моду,  въ  свою  очередь  увеличиваю- 
щую число  читателей  въ  геометрической  прогрессіи.  Нема- 
ловажной причиной  успѣха  пессимистическихъ  писателей 
является  и  то  обстоятельство,  что  всѣ  они  (Шопенгауэръ, 
Гартманъ  и  др.),  обладали  выдающимся  литературнымъ  та- 
лантомъ.  Само  собой  разумѣется,  что  философская  мысль, 
облеченная  въ  художественную  форму,  оказывается  и  болѣе 
доступной  для  большинства,  и  болѣе  привлекательной  для 
изученія,  а  также  болѣе  убѣдительной  по  той  простой  при- 
чинѣ,  что,  гдѣ  аргументъ  отсутствуетъ  или  гдѣ  онъ  не  до- 
статочно убѣдителенъ,  тамъ  его  можетъ  замѣнить  красота 
формы,  которая  предназначана  къ  тому,  чтобы  производить 
чарующее  вліяніе  на  воображеніе  читателя.  Но  самая  глав- 
ная причина  увеличенія  числа  поклонниковъ  или  можетъ 
быть,  вѣрнѣе  сказать,  читателей  пессимистической  филосо- 
фіи  заключается  въ  томъ,  что  она  служитъ  откликомъ  глу- 
хого недовольства  современной   культурой. 
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ГЛАВА    XXVII. 


О  свободѣ  воли  (обзоръ  теорій). 


„Свободна  ли  человѣческая  воля  или  нѣтъ?"  — вотъ  одинъ 
изъ    самыхъ    запутанныхъ    философскихъ    вопросовъ,    надъ 
разрѣшеніемъ  котораго  уже  много  вѣковъ  трудятся  философы. 
До  какой  степени  этотъ  вонросъ    запутанъ,  показываетъ  то 
обстоятельство,    что  многіе    изъ    современныхъ    философовъ 
утверждаютъ,    что  мораль,    юриспруденція,  воспитаніе  были 
бы  невозможны,  если  бы  мы  стали  отрицать  свободу  воли; 
между  тѣмъ    какъ  другіе   также  рѣшительно  заявляютъ,   что 
мораль,    юрисируденція,    восиитаніе    были    бы    невозможны, 
если  бы  мы  стали  признавать  свободу  воли.   Многіе  са- 
мые выдающіеся  философы  держатся  на  этомъ  вопросѣ  про- 
тивоположныхъ  мнѣній.  Такъ,  Спиноза,  Гоббесъ,  Юмъ  отри- 
цаютъ  свободу  воли,    а  Кантъ,   Шопенгауэръ,  Гегель  и  др. 
признаютъ  ее,  при  чемъ  часто  понимаютъ  этотъ  вопросъ  со- 
вершенно   отличнымъ    другъ    отъ    друга    образомъ.   У  насъ 
общераспространеннымъ  является  мнѣніе,   что  просто  нелѣпо 
говорить    о  с  во  б  од  ѣ    воли  тому,    кто    желаетъ    оставаться 
на  строго    научной    почвѣ.   Говорить    о   свободѣ    воли— все 
равно,    что    говорить    о   непротяженности    матеріи;    гораздо 
правильнѣе  было  бы  говорить  о  н есвободѣ  воли  ^) . 

Запутанность  этого  вопроса  и  въ  литературѣ,  и  въ  оби- 
ходной жизни  происходитъ  между  прочимъ  оттого,  что  мно- 
гіе  совершенно  неправильно  поставляютъ  вопросъ.  Многіе 
спрашнваютъ:  „свободна  ли  воля"?  думая  получить  на  это 
такой  же  опредѣленный  отвѣтъ,  какъ  если  бы  дѣло  шло  о 
томъ,  голубого    ли    цвѣта    небо    и  прозрачна  ли  вода,   или 


1881    №  3-^"  ^^^^^  °Р^*'   ^^'^"^^"^^^    "О  несвободѣ  воли'*,    „Вѣстн.  Евр.". 


нѣтъ.  Между  тѣмъ  правильная  постановка  вопроса  была  бы 
такова:  ^,что  такое  свобода  воли?"  и  только  послѣ  того, 
какъ  мы  узнали  это,  намъ  слѣдуетъ  ставить  вопросъ:  „сво- 
бодна ли  воля?"  Неправильная  постановка  вопроса  приво- 
дила часто  къ  тому,  что  философы  видѣли  противорѣчіе  въ 
томъ,  въ  чемъ  на  самомъ  дѣлѣ  его  совсѣмъ  нѣтъ. 

Многіе,  интересующіеся  этимъ  вопросомъ,  пытаются 
узнать  смыслъ  термина  „свобода"  въ  выраженіи  „свобода  во- 
ли" изъ  его  обиходнаго  употребленія.  Но  такой  путь  самый 
ненадежный.  Изъ  обиходнаго  словоупотребленія  едва  ли  воз- 
можно понять,  что  такое  ..свобода  воли^.  Чтобы  понять  дол- 
жнымъ  образомъ  вопросъ  о  свободѣ  воли,  необходимо  раз- 
смотрѣть  исторію  его,  уловить  различные  оттѣнки  теорій, 
предлагавшихся  философами;  необходимо  понять,  для  чего 
вообще  поставлялся  вопросъ  о  свободѣ  воли,  и  только 
тогда  мы  болѣе  или  менѣе  приблизимся  къ  удовлетвори- 
тельному рѣшенію  его.  Въ  противномъ  случаѣ  мы  будемъ 
совершать  логическую  ошибку  і^погаііо  еІепсЬі,  т.  е.  будемъ 
отрицать  то,   чего  никто  не  думалъ  признавать. 

Начнемъ  съ  греческой  философіи,  которая  развивалась 
въ  тѣсной  связи  съ  греческой  религіей. 

Когда  человѣкъ  желаетъ  разобраться  въ  явленіяхъ 
окружающаго  міра,  ему  прежде  всего  необходимо  рѣшить  во- 
просъ о  своей  зависимости  отъ  вселенной.  И  вотъ, 
древній  грекъ,  пытаясь  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ,  допу- 
скаетъ,  что  существуютъ  боги,  которые  подчиняются  од- 
ному высшему  божеству,  Зевсу.  Этотъ  высшій  богъ  всѣмъ 
повелѣваетъ,  все  подчиняешь  своей  волѣ,  въ  томъ  числѣ  и 
человѣческія  дѣйствія.  Но,  по  мнѣнію  грековъ,  не  слѣдуетъ 
думать,  что  воля  Зевса  произвольна,  т.  е.  что  онъ  можетъ 
рѣшать  и  дѣствовать  такъ,  какъ  онъ  самъ  пожелаетъ.  Рѣ- 
шенія  Зевса  не  зависятъ  отъ  него  одного.  Есть  еще  одна 
могущественная  и  таинственная  сила,  которая  находится  надъ 
нимъ  и  которая  называется  Мойра  (что  значитъ  Судьба, 
Рокъ).  Судьбѣ  все  подчиняется,  ея  рѣшенія  иеизмѣнны,  не- 
обходимы. Самъ  Зевсъ  обязанъ  исполнять  повелѣнія  Мойры. 
Если  такъ,  то  становится  понятным ь,  что,  по  пред- 
ставленію  грековъ,  всѣ  человѣческія  дѣйствія  предопредѣ- 
лены  судьбою,  что  судьба,  необходимость  властвуетъ 
надъ  человѣческими  дѣйствіями.  При  такомъ  пониманіи  от- 
ношенія  человѣка  къ  міру,  ко  вселенной,  естественно  воз- 
никалъ  вопросъ,   отвѣтственъ  ли  человѣкъ  за  свои  дѣйствія 
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(дурныя  и  хорошія),  или  же,  можетъ  быть,  за  нихъ  отвѣт- 
ствениы  боги,  которые  руководятъ  дѣйствіями  человѣка'^  На 
этотъ  вопросъ  поэтъ  Пиндаръ,  напр.,  прямо  отвѣчаетъ  въ 
томъ  смыслѣ,  что  хотя  судьба,  необходимость  властвуетъ 
надъ  человѣческими  дѣйствіями,  но  что  боги  все-таки  не 
должны  считаться  виновниками  человѣческаго  злодѣянія.  Про- 
тиворѣчіе  въ  этомъ  разсужденіи  очевидно:  съ  одной  сторо- 
ны, вина  преступленія  вмѣняется  человѣку,  онъ  считается 
виновникомъ  совершеннаго  дѣйствія,  съ  другой  стороны^  ка- 
жется, что  онъ  не  есть  причина  совершеннаго  дѣйствія,  такъ 
какъ  неумолимый  рокъ  все  предо  предѣлилъ  за- 
ранѣе.  Ботъ  это  противорѣчіе  между  предопредѣленностью 
человѣческихъ  дѣйствін  и  ихъ  вмѣняемостью  человѣку  должны 
были  разрѣшить  первые  греческіе  философы  '). 

Сократъ  и  ІІяатопъ  приступаютъ  къ  этому  вопросу  съ 
рѣшеніемъ,  которое  для  насъ  въ  данную  минуту  не  пред- 
ставляетъ  особеннаго  интереса.  Аристотель  предложилъ  точ- 
ное описаніе  тѣхъ  дѣйствій,  которыя  мы  называемъ  произ- 
вольными и  непроизвольными,  онъ  показалъ,  какнмъ  обра- 
зомъ  дѣйствія  какъ  добродѣтельныя,  такъ  и  порочныя  за- 
висятъ  отъ  насъ,  но  у  него  мы  не  находимъ  такой  поста- 
новки вопроса,  которая  уяснила  бы  для  насъ  сущность  во- 
проса о   свободѣ  воли. 

Наиболѣе  опредѣленную  постановку  этого  вопроса  мы 
находимъ  у  Эпикура  (342—270  до  Р.  Хр.).  Какъ  мы  вп- 
дѣли,  Эпикуръ  строилъ  свою  философскую  систему  на  такъ 
называемой  атомистической  теоріи.  Все  существующее  въ 
мірѣ,  по  его  мнѣнію,  состоитъ  изъ  матеріальныхъ  атомовъ. 
Демокритъ,  который  впервые  предложилъ  эту  теорію,  думалъ 
что  соединеніе  атомовъ  совершается  благодаря  необходимо- 
сти. Необходимость  дала  первый  толчекъ,  и  всѣ  явленія  міра 
суть  не  что  иное,  какъ  необходимое  слѣдствіе  этого  пер- 
ваго  толчка.  Необходимость,  о  которой  говорилъ  Демокритъ, 
это  тотъ  же  Рокъ,  признаніе  котораго  мы  находимъ  въ  гре- 
ческой религіи.  Эпикуръ,  заимствовавшій  свою  философскую 
систему  у  Демокрита,  въ  этомъ  пунктѣ  долженъ  былъ  от- 
ступить отъ  его  ученія,  такъ  какъ  оно  становилось  въ  про- 
тиворѣчіе  съ  его  собственной  моральной  теоріей.  Именно, 
по  мнѣнію  Эпикура,  цѣль  человѣческой  жизни  есть  счастіе, 
удовольствіе  и  избавленіе    отъ    страданій.    Къ  числу    вели- 
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чайшихъ  человѣческихъ  страданій  относится  страхъ.  Душа 
человѣческая  страдаеть  отъ  страха  смерти,  передъ  небесными 
явленіямй,  въ  особенности  отъ  страха  передъ  богами;  про- 
изволь  боговъ  можетъ  въ  любую  минуту  лишить  ихъ  жиз- 
ни, здоровья,  высшаго  удовольствія  -спокойствія.  Но  суще- 
ствуетъ  еще  одинъ  весьма  важный  источникъ  страха  — это 
именно  необходимость,  рокъ,  судьба.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  кто 
знаетъ,  что  повелѣла  эта  непреклонная  необходимость?  Не 
доллшы  ли  мы  бояться  этой  неизвѣстной  и  страшной  силы? 
Этотъ  страхъ  ужаснѣе,  чѣмъ  страхъ  передъ  богами,  потому 
что  необходимость  неумолима.  Для  того,  чтобы  избѣжать 
этой  необходимости,  Эпикуръ  считаетъ  нужнымъ  допустить 
случайность  въ  міровой  жизни .  Рисуя  образованіе 
міра  изъ  атомовъ,  онъ,  подобно  Демокриту,  допускаетъ, 
что  атомы,  которые  существовали  вѣчно,  въ  силу  тяжести 
устремились  внизъ,  образовали  атомный  дождь.  Конечно, 
изъ  этого  атомнаго  дождя  ничего  не  могло  бы  произойти, 
если  бы  всѣ  атомы  падали  совершенно  однообразно,  т.  е. 
сверху  вниз'ь  въ  вертикальномъ  направленіи;  но  вотъ 
с  л  у  ч  а  и  н  о  одинъ  атомъ  уклоняется  отъ  своего  перво- 
пачальнаго  пути;  тогда,  благодаря  такому  нарушенію,  про- 
исходитъ  всеобщая  пертурбація,  которая  въ  концѣ  кон- 
цовъ  іірііводитъ  къ  созиданію  вещей  нынѣ  существующаго 
міра.  Такимъ  образомъ,  Эпикуръ  приходитъ  къ  признанію 
случая  въ  мірѣ.  Благодаря  этому  признанію,  онъ  могъ 
легко  устранить  страхъ  передъ  необходимостью.  Если,  въ 
самомъ  дѣлѣ,  въ  мірѣ  существуетъ  случайность,  то  міровая 
необходимость  не  такъ  неумолима,  не  такъ  неизмѣнна,  какъ 
это  представляло  себѣ  народное  сознаніе.  Человѣкъ,  въ  силу 
существованія  вообще  случая,  можетъ  не  подчиняться  все- 
общей необходимости;  въ  этомъ  смыслѣ  онъ  можетъ  быть 
свободны мъ.  Если  атомъ  въ  мірозданіи  могъ  измѣнить 
свой  ходъ,  то  отчего  же  человѣкъ  не  можетъ  такимъ  же 
образомъ  измѣнить  ходъ  своихъ  дѣйствій  и  нарушить, 
такъ  сказать,  всеобщую  необходимость?  На  этотъ  вопросъ 
Эпикуръ  отвѣчаетъ  утвердительно.  Человѣкъ,  по  Эпикуру, 
свободенъ,  потому  что  онъ,  подобно  указанному  атому,  мо- 
жетъ уклониться  отъ  первоначально  начертаннаго  пути.  Та- 
кимъ образомъ,  гфизнаніемъ  случая,  независимости  отъ  об- 
щаго  мірового  порядка,  достигается  основная  цѣль  мораль- 
ной философіи  Эпикура — именно  счастіе,   устраненіе  одного 
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изъ  величайшихъ   страданій,   именно    страха    передъ  непре- 
клоннымъ,  неумолимымъ  рѣшеніемъ  судьбы  ^). 

Противъ  эпикурейцевъ  выступили  философы  стоическогі 
школы,  которые  совершенно  отрицали  случай.  Они  говорили, 
что  намъ  только  кажется,  что  въ  мірѣ  существу етъ  случай; 
—  именно,   когда  мы  не  знаемъ  иричинъ  какихъ-либо  явле' 
ній,  то  мы  склонны  думать,  что  эти  явленія  случайны.   На 
самомъ  же  дѣлѣ  случая  не  существуетъ  и  не  можетъ  суще- 
ствовать.  Всѣ    явленія    въ    мірѣ    подчинены    необходимости. 
Ничто  не  можетъ  остановить  дѣйствій    судьбы,   и    въ    томъ 
числѣ,  разумеется,  человѣческія  дѣйствія    также  подчинены 
этой  необходимости.    Ничего  не  происходитъ  внѣ  предвидѣ- 
нія   или    предоиредѣленія   судьбы.    По    мнѣнію    философовъ 
стоической  школы,   фатум ъ,    рокъ    тяготѣетъ  надъ  чело- 
веческими дѣйствіями,  и  они  признавали,  что  человѣкъ  со- 
ставляешь одно  изъ  звеньевъ  природы  или  міровой  жизни  и 
подчиняется  необходимому  ходу  ея.  Стоики  утверждали,  что 
человѣкъ  несвободенъ:   отъ  нихъ  дошло  къ  намъ  выраженіе: 
Ыа    ѵоіепіет    (Іисипі,  поіепіеш    ІгаЬипІ,  т.   е.    если    чело- 
вѣкъ  желаетъ  действовать  такъ,  какъ    объ  этомъ  было  на- 
писано въ  книгѣ  судебъ,  то  судьба  руководитъ  его  дѣйстві- 
ями;   если  же  онъ  пожелаетъ  воспротивиться  этому  предо- 
предѣленію,    то    судьба   насильно    увлечетъ  его.    Следо- 
вательно,   по  воззрѣніямъ  стоиковъ,    дѣйствія    человека    не 
свободны  и  необходимо  подчиняются  судьбѣ  -). 

Изъ  другихъ  греческихъ  философовъ  заслуживаетъ  упо- 
минанія  философъ  аристотелевской  школы  Алексапдръ  Афро- 
дизійскій.  Онъ  высказывался  въ  пользу  свободы  воли,  по- 
тому что,  по  его  мнѣнію,  непризнаніе  свободы  воли  въ  нрав- 
ственномъ  отношеніи  нужно  считать  опаснымъ.  Онъ  думалъ, 
что,  если  человѣкъ  вѣритъ  въ  судьбу,  непреодолимость  рока, 
въ  свое  совершенное  ничтожество,  то  слѣдствіемъ  этой  вѣ- 
ры  будетъ  бездѣятельность,  пассивность:  человѣкъ  не  ста- 
нетъ  стремиться  къ  противодѣйствію,  такъ  какъ  будетъ  убѣж- 
денъ,  что  онъ  не  въ  состояніи  ничего  измѣнить  въ  теченіи 
вещей.   Нужно  отвергнуть  такое  опасное  ученіе.  Мы  имѣемъ 


*)  См,  Еопзедгіѵе   ук.  соч.,  стр.  37-51;    Целлеръ.  Очерки  ист.  греч. 
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власть  надъ  нашими  дѣйствіями,  иначе  нельзя  было  бы 
объяснить  чувства  раскаянія   ^) 

Въ  новую  фазу  развитія  этотъ  вопросъ  вступаетъ  въ 
X  р  и  с  т  і  а  н  с  к  о  й  ф  и  л  о  с  о  ф  і  и,  и  одинъ  изъ  первыхъ,  раз- 
биравшихъ  его,  былъ  Блаженпый  Авіустинъ  (354 — 430). 
Онъ,  подобно  современнымъ  ему  философамъ,  былъ  занять 
вопросомъ  о  происхождепіи  грѣха.  Если  міръ  созданъ  Бо- 
гомъ,  то  откуда  берется  грѣхъ?  Какъ  возможно,  чтобы  Богъ, 
существо  совершенное,  могъ  создать  грѣхъ? — вѣдь  это  было 
бы  совсѣмъ  несогласимо  съ  его  совершенствохмъ.  Эту  про- 
блему Блаженный  Августинъ  рѣшалъ  слѣдующимъ  образомъ. 
Богъ  создалъ  человѣка  совершеннымъ^  и  къ  совершенству 
его  принадлежитъ  и  свобода  воли,  т.  е.  способность  выби- 
рать между  двумя  различными  дѣпствіями.  Богъ  далъ  чело- 
веку такую  волю^  при  помощи  которой  онъ  могъ  бы  при 
помощи  свободнаго  выбора  совершать  благодѣянія,  человѣкъ 
же  свою  волю  употребилъ  во  зло,  совершилъ  грѣхъ-),  и  съ 
этого  момента  грѣхъ  водворился  па  землѣ.  Слѣдовательно , 
человѣкъ,  употребивъ  во  зло  данную  ему  Богомъ  свободу 
воли,  породилъ  грѣхъ,  и  такимъ  образомъ  грѣхъ  является 
не  божескимъ  твореніемъ,   а  дѣломъ  рукъ  человѣческихъ. 

Изъ  этого  разсужденія  становится  очевиднымъ,  что  Бл. 
Августинъ  призналъ  волю  человѣка  свободной.  Впослѣд- 
ствіи,  когда  онъ  вступаетъ  въ  полемику  съ  Пелагіемъ,  то 
его  отношеніе  къ  этому  вопросу  становится  менѣе  яснымъ. 
Именно  здѣсь  и  самый  вопросъ  поставляется  имъ  иначе. 
„Можетъ  ли,  спрашиваетъ  онъ,  свободная  воля  при  помощи 
собственныхъ  силъ  достигнуть  жизни  совершенно  счастли- 
вой, обѣщанной  избраннымъ?"  т.  е.^  можетъ  ли  человѣкъ 
совершать  добро  при  помощи  собственной  воли,  или  же  для 
этого  необходимо  вмѣшательство  Бога?  Пелагій  признавалъ 
первое,  Августинъ  же  признавалъ  второе. 

Пелагій  опредѣлялъ  свободную  волю,  какъ  способность 
направляться  какъ  къ  добру,  такъ  и  ко  злу  безъ  различія. 
Свобода  ВОЛИ;,  по  его  мнѣнію,  есть  равновѣсіе  воли  между 
однимъ  и  другимъ.  ("вободная  воля  есть  не  что  иное,  какъ 
возможность  грѣшить  и  не  грѣшить.  Св.  Августинъ  отвер- 
іалъ  эти  опредѣленія.  Богъ  по  существу  свободенъ,  оцнако 
От^  не  безразличентз  по  отношенію    къ  добру   и  ко  злу,  а 


^)  Ропзедгіѵе,  15 — 80. 

*)  Имѣется  въ  виду  грѣхопаденіе  Адама. 
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ііаоборотъ,     Оиъ    неуклонно    слѣдуетъ    къ  добру.     Свобода, 
какъ  ее  понимаетъ  Пелагій,     есть    только    низшая    степень 
свободы  (ІіЬеПая  іпіпог),    которая  состоитъ  въ  способно- 
сти грѣшить.   Существуетъ  еще  высшая  степень  свободы 
(ІіЬегІаз  шн]ог),     которая    состоитъ    въ    неспособности 
грѣшить.     Эта  свобода  присуш;а  только  Богу.     Но  кромѣ 
этихъ  двухъ  степеней  свободы,   онъ  признаетъ  еще  третью - 
это  именно  способность,    вслѣдствіе    которой    воля    не  мо- 
жетъ  не  грѣшить.   Пзъ  этихъ  трехъ  способностей  чело- 
вѣкъ  обладаешь  третьей,    а  второй    способностью  обладаетъ 
только   Богъ.   Адамъ  до  грѣхопаденія  обладалъ  первымъ  ви- 
домъ  свободы,     грѣхъ  же  произвелъ  то,     что     человѣчество 
потеряло  способность  определяться  къ  добру  и  ко  злу.  Ис- 
порченная воля  отнынѣ  стала    направляться    только  ко  злу. 
Человѣкъ    послѣ    грѣхопаденія    можетъ    совершать    только 
дурное.   Мы,   предоставленные  собственнымъ  силамъ,   не  мо- 
жемъ  сдѣлать  ничего  хорошаго;   мы  всѣ  грѣшники,   и  только 
благодать  Божія  помогаетъ    въ    этомъ   несчастіи:   только 
при  помощи  благодати  воля  приходитъ  въ  то  состояніе,    въ 
какомъ  она  находилась  до  грѣхопаденія.  При  отсутствіи  Бо- 
жеской помощи  мы  могли  бы  дѣлать  только  зло;    человѣче- 
ская  воля  по  существу  осквернена    въ  своемъ  источпикѣ  и 
не  можетъ  произвести  ничего  хорошаго;   она  не  можетъ  со- 
вершать   добрыхъ    дѣйствій    сама    по    себѣ  безъ  содѣйствія 
благодати  Божіей. 

Но  не  слѣдуетъ  думать,  что  Августинъ  хотѣлъ  этимъ 
отрицать  свободу  воли.  Какъ  разъ  наоборотъ.  Такъ  какъ 
вслѣдствіе  благодати  человѣкъ  можетъ  совершать  добрыя 
дѣла,  то  его  воля  вслѣдствіе  воздѣйствія  благодати  стано- 
вится свободной. 

Но  какъ  согласовать  признаваемую  Августиномъ  сво- 
боду воли  съ  Божескимъ  предвѣдѣніемъ  и  предопре- 
дѣленіемъ?  Августинъ,  конечно,  долженъ  былъ  признать, 
что  Богъ  въ  предвѣчности  создалъ  планъ  міра  и  отъ  него 
ничего  не  скрыто,  чтб  должно  произойти.  Если  все  создано 
по  уже  заранѣе  предопредѣленному  плану,  то  спрашивается, 
какъ  въ  такомі  случаѣ  можно  признавать  свободу  воли? 
Бѣдь  при  такихъ  условіяхъ  человѣкъ  въ  своихъ  дѣйствіяхъ 
ничего  выбирать  не  можетъ:  онъ  дѣйствуетъ  по  заранѣе 
предопредѣленному  плану.  Онъ,  конечно,  не  свободенъ.  Но 
Августинъ  все-таки  и  при  такомъ  допущеніи  старается 
отстоять  свободу  воли;    онъ  пытается  доказать,  что  свобода 
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воли  согласима  съ  предвѣііѣніемъ  Бога.  По  его  мнѣнію, 
если  бы  предвѣдѣніе  Бога  уничтожало  у  человѣка  его  сво- 
бодную волю,  то  ока  уничтожала  бы  ее  и  у  Бога,  потому 
что  Богъ  вѣдь  знаетъ  то,  что  Онъ  сдѣлалъ,  такъ  же, 
какъ  и  то,  что  мы  сдѣлаемъ.  Такъ  какъ  это  допущеніе  отно- 
сительно Бога  нелѣпо,  то  оно  нелѣпо  и  относительно  чело- 
вѣка.  Хотя  Богъ  предвидитъ  всѣ  тѣ  дѣйствія,  которыя  со- 
вершаетъ  человѣкъ,  тѣмъ  не  менѣе,  это  не  препятствуетъ 
тому,  чтобы  человѣческая  воля  оставалась  свободной,  потому 
что  знать  не  значитъ  предопредѣлять. 

Итакъ,  по  мнѣнію  Августина,  воля  человѣческая  послѣ 
грѣхопаденія  не  пользуется  полной  свободой,  но  вслѣдствіе 
воздѣйствія  благодати  она  можетъ  сдѣлаться  свободной  т.  е. 
направляться  къ  добру.  Это  понятіе  свободы,  по  его  мнѣнію, 
вполнѣ  согласимо  съ  Божескимъ  предопредѣленіемъ  и  пред- 

вѣдѣніемъ . 

Другіе  христіанскіе  теологи,  напримѣръ  Жюшеръ,  Каль- 
вит  и  др.,  исходя  изъ  тѣхъ  же  данныхъ,  приходили  къ 
отрицанію  свободы  воли. 

Лютеръ,  напримѣръ,  думалъ,  что  если  все  заранѣе 
предопредѣлено ,  то  изъ  этого  слѣдуетъ,  что  предопредѣлены 
и  человѣческія  дѣйствія;  а  если  такъ,  то  воля  человѣка  не 
свободна.  По  его  словамъ,  Богъ  ^предвидитъ,  предполагаетъ 
и  совершаетъ  всѣ  вещи  посредствомъ  своей  неизмѣнной, 
вѣчной  и  непогрѣшимой  воли,  а  это  уничтожаетъ  сво- 
бодную волю.  Отсюда  слѣдуетъ  неизбѣжнымъ  образомъ, 
что  все,  что  мы  совершаемъ,  что  всѣ  вещи,  которыя  со- 
вершаются, хотя  и  кажется,  что  онѣ  совершаются  случайно, 
на  самомъ  дѣлѣ  совершаются  необходимо  и  неизмѣннымъ 
образомъ".  Если  мы  вѣримъ  въ  то,  что  „Богъ  знаетъ  и 
предопредѣляетъ  всѣ  вещи  заранѣе,  что  его  предвѣдѣніе  и 
его  предопредѣленіе  не  могутъ  ни  обманываться,  ни  встрѣ- 
чать  препятствій  и  что  ничего  не  совершается  безъ  его 
воли,  то  свидѣтельство  самого  разума  говоритъ,  что  не  мо- 
жетъ быть  никакой  свободы  воли  ни  въ  человѣкѣ, 
ни  въ  какомъ  иномъ  твореніи". 

Вотъ  противорѣчіе,  къ  которому  пришли  христіанскіе 
теологи.  Однимъ  казалось,  что  воля  человѣческая  несвободна, 
что  только  это  и  согласимо  съ  предвѣдѣніемъ  Божескимъ, 
другимъ  казалось,  что  и  при  такихъ  условіяхъ  воля  свободна  *). 


^).  Сж.  Еопзедгіѵе,  ук.  соч.,  85—154;  г7ег>егм;е^.  „Огиікіг.  сі.  ОезсЫсЫе 
(1.  РЬіІ.".  Ч.  2-я,  1886,  стр.  112—113.  Ваіп.  „Меіііаі  апсі  Могаі  Зсіепсе". 
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Въ  классической  философіи,     какъ    мы    видѣли,     были 
озабочены  разрѣшеніемъ  вопроса  о  томъ,    можетъ  ли  чело- 
вѣкъ  разорвать  цѣпь  явленій,    можетъ  ли  онъ  освободиться 
отъ  рокового  хода  явленій?  можетъ  ли  онъ  произвольно,  по 
собственной  волѣ  выбирать    между    двумя  какими-либо  дѣй- 
ствіями  или  же  нѣтъ?    Въ    христіанской  философіи  центръ 
тяжести  переносится  на    рѣшеніе  другого    вопроса:    можетъ 
ли  человѣкъ  свободно    выбирать    между    двумя    дѣйствіями, 
изъ  которыхъ  одно  нравственно  хорошее,   а  другое  нрав- 
ственно дурное.     Какъ    мы    видѣли,     на    этотъ  послѣдній 
вопросъ    нѣкоторые    христіанскіе    философы    отвѣчали    въ 
томъ  смыслѣ,  что  необходимо  признаніе  благодати  для  того, 
чтобы    человѣкъ    могъ  совершать  дѣйствія,     приводящія  къ 
спасенію.  Но  и  классическіе,   и  христіанскіе  философы  схо- 
дятся   въ    одномъ    и    томъ  же:   и    тѣ,     и    другіе  одинаково 
стремятся  рѣшить  затрудненіе,   которое  супі,ествуетъ  въ  во- 
просе объ  отношеніи    между    человѣкомъ  и  міромъ,    между 
человѣкомъ    и    божествомъ;     подчиненъ  ли    человѣкъ  этому 
послѣднему   до  полнаго  уничтоженія,    или  же    нѣтъ?    Обла- 
даетъ  ли  человѣкъ  какою-либо  самостоятельностью,    или  же 
нѣтъ?  Этотъ  вопросъ  связанъ  съ  другимъ:    отвѣтственъ 
ли    человѣкъ    за    свои    дѣйствія,     или  же    нѣтъ? 
Если  признать,   что  дѣйствія  человѣка  представляютъ  необхо- 
димое звено  въ  механизмѣ  вселенной,  то  въ  высшей  степени 
трудно  доказать,  почему  онъ  долженъ  быть  отвѣтственнымъ  за 
свои  дѣйствія;   если  человѣкъ  не  независимъ  отъ  механизма 
вселенной,     то    онъ    не    можетъ    быть  отвѣтственъ  за  свои 
дѣянія  вообще  и  за  свои  грѣхн  въ  частности. 

Изъ  всего  этого  хода  развитія  ученія  о  свободѣ  воли 
для  насъ  ясно  одно^  что  философамъ  нужно  было  доказать, 
что  человѣческая  воля  не  зависитъ  отъ  общей  міровой  при- 
чинности, т.  е.,  что  человѣкъ  обладаетъ  свободой  воли, 
потому  что  только  при  такихъ  условіяхъ  можно  было  дока- 
зать, что  человѣкъ  отвѣтственъ  за  свои  дѣянія.  И  вотъ 
философы  всячески  изощрялись,  чтобы  доказать,  что  чело- 
вѣческая  воля  свободна,  т.  е.,  что  она  не  зависитъ 
отъ  общей  міровой  причинности. 


1894,  стр.  408 — 411.  (Русск.  пер.  Бэпъ.  Психологія).  Объ  Августннѣ  и  Пе- 
лагіи  см.  кн.  Е.  Н.  Трубецкой.  „Религіозно-общественный  идеалъ  запад- 
наго  христіанства".  Ч.  1-я,  М.  стр.  162—213. 


Во  всѣ  времена  философы  знали  такъ  же  хорошо,  какъ 
и  мы,  что  въ  мірѣ  существуетъ  всеобщая  причинность;   что 
міръ  представляетъ  одинъ  общій  механизмъ;  что  всякое  дѣй- 
ствіе    имѣетъ    свою  причину    и  т.    д.    Мы  никогда   не  ска- 
жемъ,    что  можетъ   существовать   какое-либо   дѣйствіе    безь 
причины.   Вотъ  движется  паровозъ.   Мы  спрашиваемъ,  какая 
причина  того,  что  паровозъ  движется?  Причина  та,  что  ко- 
леса движутся.    Какая  причина  того,  что    колеса  движутся? 
Причина  та,    что  упругая  сила  пара,  находящагося    въ  ци- 
линдрѣ,  приводитъ  въ  движеніе  поршень,  который,  въ  свою 
очередь,  вслѣдствіе  нѣкоторыхъ  приспособленій,  переводитъ 
прямолинейное   движеніе    во  вращательное.    Какая    причина 
созидаетъ  упругую  силу  пара?  Причина   эта  заключается  въ 
нагрѣваніи  извѣстнаго  количества  воды  при  помощи  теплоты. 
Какая    причина    созидаетъ    теплоту?   Причина   созиданія  те- 
плоты заключается  въ  сгораніи  извѣстнаго  количества  угля, 
и  т.  д.   и  т.  д.;  можно  разсуждать  до  безконечности,  пока 
не  дойдемъ  до  первопричины.    Міръ  представляетъ  какъ  бы 
одну  причинную  цѣпь,  въ  которой  всѣ  звенья  связаны  другъ 
съ  другомъ,  и  мы  не  можемъ  себѣ  представить,  чтобы  одно 
изъ    этихъ    звеньевъ    прерывалось    и  нарушало    бы    законъ 
причинности:    нѣтъ  такихъ    дѣйствій,  которыя    не  подчиня- 
лись бы  закону  причинности.  Если  такъ,  то  и  человѣкъ,  и 
человѣческія  дѣйствія  входятъ    въ  общій  механизмъ  вселен- 
ной. Но  философамъ,  чтобы  отстоять  нравственную 
отвѣтственность,     нужно     было     доказать,    что 
воля    представляетъ    исключеніе,     что    она    не 
подчиняется    всеобщему    закону    причинности, 
что    она    начинаетъ    рядъ    явленій    сама    собой. 
Пмъ   нужно    было   доказать,    что    наши  дѣйствія   могутъ  не 
имѣть  никакой  причины,  что  наша  воля  не  входитъ  во  все- 
общій  механизмъ.  Эту  безпричинность  воли  они  доказывали 
самыми  различными  способами. 

Возьмемъ  причинность,  какъ  она  царитъ  въ  мірѣ  фи- 
зическомъ,  и  мы  увидимъ  слѣдующее.  Вотъ  дуло  пушки,  въ 
которомъ  находится  ядро;  если  бы  я  наклонилъ  дуло  пушки, 
ядро  упало  бы  на  землю  возлѣ  пушки,  и  мы  сказали  бы, 
что  это  произошло  въ  силу  земного  притяженія.  Положимъ, 
что  ядро  не  упало,  а  находится  въ  дулѣ.  Мы  всыпемъ  туда 
пороху  и  зажжемъ  его;  тогда  образуются  газы,  которые  своею 
упругостью  выбросятъ  ядро  на  большое  разстояніе.  Выхо- 
дитъ  такъ,  что,  хотя  первая  причина  (притяженіе  земли)  и 
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не  перестала  дѣйствовать,   но  вторая  причина  (упругая  сила 
газовъ)  дѣйствуетъ  такъ,   что  уничтожаетъ  (или  дѣлаетъ  не- 
замѣтнымъ)    дѣйствіе  первой.    Такъ  всегда    происходитъ  въ 
мірѣ  физическомъ.    Если  дѣйствуютъ  двѣ  причины,   изъ  ко- 
торыхъ  одна  сильнѣе  другой,    то  она  будетъ  устранять  или 
дѣлать    незамѣтнымъ    дѣйствіе  болѣе    слабой  причины.    Но 
такъ  ли    происходитъ  дѣло  и  въ  человѣческой  жизни?    По- 
ложимъ,  у  меня  сегодня    свободный    вечеръ,    мнѣ  хотѣлось 
бы  развлечься,   и  я  думаю,   куда  бы  мнѣ  пойти,    къ  знако- 
мымъ,   или  въ  театръ.   И  я  разсуждаю  такъ:    „у  знакомыхъ 
я  успѣю  побывать  въ  другой  разъ,   спектакль  же,  въ  кото- 
ромъ  гастролируетъ  какой-нибудь  знаменитый  артпстъ,    мнѣ 
не  слѣдовало  бы  пропустить".   Въ  этомъ  случаѣ  моему  уму 
представляются    два  дѣйствія:    одно— посѣщеніе   знакомыхъ, 
другое— посѣщеніе  театра  или,   что  то  же,    двѣ  причины 
дѣйствія.   Но  одна  изъ  причннъ  оказываетъ    на  меня  болѣе 
сильное  воздѣйствіе.     На  языкѣ  психологовъ    эти    причины 
будутъ    называться    мотивами,    и,    слѣдовательно,    одинъ 
мотивъ  будетъ  болѣе  сильнымъ,   чѣмъ  другой:   и  я  иду  въ 
театръ.    Я  могу  сказать,    что  мои  дѣйствія"  находятся  подъ 
вліяніемъ  мотивовъ,   и  преобладающее  вліяніе  принадлежитъ 
болѣе  сильному  мотиву:  въ  данномъ  случаѣ  итти  въ  театръ. 
Но,     положимъ,     у  меня  сидитъ    пріятель,     съ  которымъ  л 
только  что  спорилъ   о  свободѣ  воли,   и  я  въ  доказательство 
моей  свободы  воли  говорю,  что,  хотя  мотивъ  пойти  въ  те- 
атръ у  меня  сильнѣе,   чѣмъ  мотивъ  итти  къ  знакомымъ,  но 
я  все-таки    пойду  къ  знакомымъ,     и  я  иду    къ  знакомымъ. 
Вотъ  какая    разница    между    дѣйствіями    человѣка    и  ядра. 
Пускай  такъ    разсуждаетъ    ядро  и  вмѣсто  того,    чтобы  ле- 
тѣть  вдаль,   упадетъ  на  землю.    Оно  такъ  поступить  не  мо- 
жетъ,  а  человѣкъ  можетъ  выбирать  и  подчиняться  болѣе  сла- 
бымъ  мотивамъ.    Разъ  онъ  можетъ    дѣйствовать  по 
какимъ  угодно  мотивамъ,    значитъ  его  воля  со- 
вершенно свободна,  независитъ  ни отъ  какнхъ 
мотивовъ  и  при чин ъ. 

Существуетъ  примѣръ,  идущій  къ  намъ  изъ  среднихъ 
вѣковъ  и  очень  хорошо  поясняющій  то,  о  чемъ  идетъ  рѣчь 
въ  данномъ  случаѣ,  это  именно  такъ  наз.  примѣръ  Бури- 
данова осла^).   Нредставіімъ  себѣ,   что  между  двумя  стогами 

огп  ппі^  ^УР^'^««*-нзвѣстный  французскій  схоластъ  (ум.  въ  1350  г.).  Въ 
пГ^п^^  "'^^^  ^^''^^  прнмѣра  неимѣется.  По  всей  вѣроятиостіі,  прнмѣръ 
съ  осломъ  приппсанъ  ему  съ  цѣлью  его  осмѣять.  ^    ^      ^ 


сѣна,  одинаковой  величины  и  одинаково  привлекательными, 
какъ  разъ  по  срединѣ  стоитъ  оселъ.  Если  бы  дѣйствія  осла 
находились  подъ  вліяніемъ  мотивовъ,  то  онъ,  находясь  подъ 
вліяніемъ  двухъ  одинаково  сильныхъ  мотивовъ,  дѣй- 
€твующихъ  въ  противоположномъ  направленіи,  долженъ  былъ 
бы  околѣть,  не  зная,  въ  какую  сторону  ему  пойти,  но  такъ 
какъ  животное  обладаетъ  свободой  выбора,  то  оно  дѣйствуетъ, 
какъ  бы  разсуждая,  слѣд.  образомъ:  „вотъ  два  одинаково 
привлекательныхъ  мотива,  которыя  влекутъ  меня  въ  проти- 
воположныя  стороны,  но  я  пренебрегу  ими  и  рѣшу  напра- 
виться въ  одну  сторону".  Слѣд.,  осе.яъ  этимъ  показываетъ, 
что  его  дѣйствія  не  находятся  подъ  вліяніемъ  мотивовъ. 
Такая  свобода  называется  свободой  безразличія  *). 

Это  доказательство  свободы  не  осталось  безъ  послѣдо- 
вателей,  и  до  послѣднихъ  дней  имѣются  защитники  его.  По 
мнѣпію  шотландскаго  философа  Рида  (1704 — 1796),  если 
вы  хотите  знать,  свободна  ли  человѣческая  воля,  то  обра- 
тите вниманіе  на  ваше  самосознаніе,  и  вы  увидите,  что 
воля  свободна,  что  вы  можете  дѣйствовать  въка- 
комъ  угодно  направлен! и.  Ридъ,  между  прочимъ,  при- 
водитъ  такой  примѣръ:  положимъ  я  долженъ  дать  вамъ  мо- 
нету, я  подаю  вамъ  двѣ  совершенно  одинаковыхъ  мо- 
неты и  говорю:  „берите  какую  угодно",  и  вы,  не  разсу- 
ждая ,  берете  безразлично  какую-нибудь  изъ  нихъ .  Слѣ- 
довательно,  никакихъ  причинъ,  опредѣляющихъ  ваше  дѣй- 
ствіе,  не  было,  значитъ  воля  ваша  дѣйствовала  безъ  моти- 
вовъ, безъ  причинъ,  слѣд.  она  свободна.  Въ  этомъ  мы  мо- 
жемъ  убѣдиться  въ  любую  минуту,  если  только  мы  обратимся 
къ  нашему  самосознанію.  Я  могъ  бы  дѣйствовать  и  иначе, 
противоположно  тому,  какъ  поступилъ.  Слѣдовательно,  ока- 
зывается, что  при  одинаковыхъ  условіяхъ  мы  можемъ  дѣй- 
ствовать  въ  двухъ  различныхъ  направленіяхъ,  не  повинуясь 
никакимъ  мотивамъ,  никакимъ  причинамъ. 

Итакъ,  если  наши  волевыя  дѣйствія  не  подчиняются 
причинамъ,  то  наша  воля  свободна,  и,  слѣд.,  можно 
сказать,  что  человѣкъ  самъ  отъ  себя  начинаетъ  рядъ  дѣй- 
ствій  и  не  подчиняется  міровой  причинности.  Вотъ  первое 
доказательство  суш,ествованія  свободы  воли;  я  бы  назвалъ 
его  психологическимъ. 


^)  Или  она  обыкновенно  называется  техническимъ  терминомъ  ИЬегит 
агЬіігіит  іпйіі^егепііае. 
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Но  есть  еще  другое  доказательство^  которое  можно  на- 
звать метафизическимъ  ^);  правда,  въ  наукѣ  такъ  его 
не  называютъ,  но  я  его  называю  такъ  для  отличія  отъ  дру- 
гихъ.  Мы  можемъ  предположить,  что  воля  сама  отъ  себя 
начинаетъ  извѣстныя  дѣііствія,  т.  е.  она  является  первой 
причиной,  она  творитъ  извѣстныя  дѣйствія  изъ  ничего,  что, 
другими  словами,  воля обладаетъ  творческой  способностью. 
Разъ  воля  творитъ  изъ  ничего,  она  не  подчиняется  всеоб- 
щему закону  причинности;  наше  сознаніе,  по  этой  теоріи, 
можетъ  оказывать  вліяніе  на  наше  тѣло  и  производить  из- 
вестное дѣйствіе,  само  не  будучи  ни  отъ  чего  зависимо. 
Если  допустить  такое  воздѣйствіе  нашего  духа  на  тѣло,  то 
мы  этимъ  самимъ  допускаемъ,  что  воля  начинаетъ 
рядъдѣйствій  сама  собой  и  ни  отъ  чего  не  за- 
вис и  тъ — это  значитъ,  что  она  свободна.  Такое  доказатель- 
ство этой  теоріи  возникло  только  въ  новѣйшее  время.  Его 
мы  находимъ,  напр.,  у  проф.  Лопатина.  „Такія  причины, 
говорнтъ  Лопатинъ,  которыя  отъ  себя  доподлинно  новыя 
дѣйствія  начинаютъ,  я  называю  самодѣятельными  или  твор- 
ческими. Весь  вопросъ  о  свободѣ  воли  сводится  къ  слѣ- 
дующему:  присутствуетъ  ли  въ  нашей  личности  творческая 
сила  и  въ  какомъ  смыслѣ  присутствуетъ^?  И  дѣйствительно, 
но  его  мнѣнію,  „наша  мысль  оказываетъ  вліяніе  въ  ка- 
чествѣ  мысли.  Мы  должны  предположить  творческіе  пере- 
ходы въ  жизни  души".  Я  не  стану  разсматривать  теоріи 
проф.  Лопатина,  а  укажу  только  лишь  на  то,  что,  по  его 
теоріи,  духовныя  силы  какъ  бы  производятъ  какой-то  пере- 
рывъ  въ  общей  причинности.  Онѣ  какъ  бы  вмѣшиваются 
въ  міръ  физическихъ  явленій^  и  въ  этомъ  смыслѣ  воля  без- 
причинна  пли  свободна.   Она  есть  нѣчто  творческое. 

Въ  послѣднее  время  нѣкоторые  французскіе  математики 
пытались  доказать  свободу  воли  тѣми  соображениями,  что 
движеніе  можетъ  созидаться  безъпотери  силъ, 
или  что  безъ  траты  энергіи  можетъ  быть  измѣ- 
нено  направленіе  движенія.  По  ихъ  мнѣпію,  вполнѣ 
мыслимо,  что  наше  сознаніе  или  воля  можетъ  оказать  влія- 
ніе  на  наше  тѣло,  не  тратя  при  этомъ  никакой  энергіи;  а 
если  это  такъ,  если  воля  можетъ  начать  рядъ  движеній  безъ 


1)  Я  называю  это  доказательство  метафизическимъ  потому,  что 
проблема  отношенін  души  къ тѣлу  есть  по  существу  метафизическая^ 
а  потому  и  доказательство  свободы  воли,  основывающееся  на  разсмотрѣ- 
ніи  отношенія  души  къ  тѣду,  слѣдуетъ  называть  метафизическимъ. 


затраты  энергіи,  то  она,  слѣдовательно ,  свободна  и  не  вхо- 
дитъ  въ  общій  механизмъ  вселенной.  Это  второе  доказатель- 
ство— м етафизическое  ^). 

Есть  еще  третье  доказательство,  именно  моральное; 
защитникъ    свободы    воли    въ  этомъ    смыслѣ    говоритъ:    „я 
знаю  изъ  моего  самосознанія,   что    во  мнѣ  есть  чувство  от- 
вѣтственности.    Если    я    совершаю    что-нибудь    дурное,    то 
меня  порицаютъ,  и  я  самъ  чувствую    раскаяніе  при  совер- 
шеніи    подобнаго    дѣйствія;  когда  же    поступаю  хорошо,  то 
мое    дѣйствіе    одобряютъ,  и  я  чувствую    извѣстное   удовле- 
твореніе.    Это    именно    и    есть    то,    что    называется    чув- 
ствомъ    отвѣтственности.    Если  бы  мы   представили 
себѣ,  что  воля  наша  не  свободна,  что  мы  являемся  лишь 
простымъ  колесомъ  въ  механизмѣ  вселенной,    что  мы  само- 
стоятельно ничего  не  въ  состояніи  совершать,  что  все  нами 
совершаемое  есть  только  лишь  продуктъ  дѣйствія  какой-либо 
посторонней  силы,  то  мы  играли  бы  роль  автоматовъ,  под- 
чиняющихся фатальному  ходу  природы;  тогда  насъ  за  наши 
дѣйствія    не  стали  бы    ни  порицать,    ни  одобрять;    разъ    у 
насъ  есть  чувство  отвѣтственности  за  дурное  и  за  хорошее, 
значитъ  мы  свободны".    Если  бы  человѣкъ  являлся  про- 
сто пассивнымъ  орудіемъ  какихъ-либо  невѣдомыхъ  силъ,  то 
онъ    таковымъ    чувствомъ    не  обладалъ  бы.    Слѣдовательно, 
существованіе    этого    чувства    показываетъ,     что    человѣкъ 
свободенъ,  т.  е.,  что  онъ  себя  считаетъ  главной  причиной 
совершоннаго  дѣйствія.  Легко  видѣть,  что  эта  теорія,   хотя 
и  находится    въ  несомнѣнной    связи    съ    предыдущими,  но, 
тѣмъ  не  менѣе,  нѣсколько  своеобразно   понимаетъ  свободу^ 
Она  хочетъ  доказать  независимость  человѣческихъ  дѣйствій 
отъ  міровой    причинности  и  для  этой    цѣли  беретъ  человѣ- 
ческое  сознаніе,  которое  себѣ  приписываетъ  совершонное, 
а  не  чему-либо  постороннему.  Эта  теорія  исходитъ  изъ  того 
несомнѣннаго    психологическаго  факта,    что  человѣкъ  обла- 
даетъ чувствомъ  отвѣтственности. 

Моральнымъ  доказательствомъ  свободы  воли  пользовался 

Жаптъ. 

Кантъ  находилъ,  что  въ  мірѣ  какъ  физическомъ,  такъ 
и  психическомъ  царитъ  законъ  причинности;  волевыя  дѣй- 
ствія  человѣка  не  представляютъ  исключенія:  они  тоже 
подчиняются    закону  причинности    или    необходимости. 


•)  Объ  эт.  см.  выше  178—182. 
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Но,  тѣмъ  не  менѣе,    Кантъ  считалъ    волю  человѣка  въ  из- 
вѣстномъ  смыслѣ  свободной  и  выводилъ  эту.  свободу  волн 
изъ  существованія  въ  насъ  нравственнаго  закона,   имѣющаіо 
чисто  формальный  характеръ.    Въ  то  время,   когда  дру- 
гіе  моралисты    цѣлью    человѣческой  жизни    или  нравствен- 
нымъ  критеріемъ  считали    удовольствіе  или    счастье, 
т.   е.   нѣчто  вполнѣ  конкретное,    Кантъ  находилъ,   что  кри- 
теріемъ    человѣческаго     новеденія    нужно    считать    законъ: 
„дѣйствун    но  такому    правилу,    относительно    котораго    ты 
могъ  бы  желать,   чтобы  оно  сдѣлалось  нравиломъ  всеобщаго 
новеденія".   Такъ  какъ  этотъ    законъ  совсѣмъ  не  говоритъ, 
какъ  именно  мы  должны  дѣйствовать,    а  только    указываетъ 
намъ  форму,    подъ  которую  мы  должны    подводить  то  или 
другое  дѣйствіе,  то  спрашивается,    откуда  получается  такое 
правило,    имѣющее    формальный    характеръ?  По  мнѣнію 
Канта,   оно  не  можетъ  быть  получено  изъ  опыта,  а  должно 
нмѣть  своимъ  источникомъ  разумъ  и  именно  практическіп 
разумъ,  какъ  еще  Кантъ  называетъ  разумную  волю.   Слѣдо- 
вательно,    воля    сама    себѣ    даетъ    законъ,    сама  себя    обя- 
зуетъ,    зпачитъ    она   является    первопричиной,    слѣдователь- 
но,  —  она  свободна  ^). 

Подъ  свободой  Кантъ  понимаетъ  „способность  на- 
чинать отъ  себя  рядъ  послѣдовательныхъ  вещей  или  со- 
стояній^,  „независимость  воли  отъ  всего  другого,  кромѣ 
моральнаго  закона"  и  „независимость  нашей  воли  отъ 
принужденія  чувственныхъ  влеченій''.  Нравственный  законъ 
требу етъ  отъ  насъ,  чтобы  мы  въ  нашихъ  дѣйствіяхъ  но 
опредѣлялись  какими-нибудь  чувственными  влеченіями,  дан- 
ными намъ  эмпирически,  но  опредѣлялись  бы  совершенно 
независимо  отъ  всего  эмпирически  даннаго.  Когда  мы  со- 
бираемся совершить  какое-нибудь  дѣйствіе,  то  мы  не  долж- 
ны обсуждать  его  съ  точки  зрѣнія  удовольствія  или  страдя- 
нія,  которое  оно  можетъ  намъ  доставить,  а  должны  лишь 
разсмотрѣть,  удовлетворяетъ  ли  оно  вышеприведенному 
нравственному  закону,  который  требу  етъ,  чтобы  мы  дѣіі- 
ствовали  но  такому  правилу,  которое  мы  желали  бы  возве- 
сти во.  всеобщій  законъ. 

Если  это  требованіе  представляется  намъ  необходимо 
повелѣвающимъ  закономъ  разума,  то  изъ  этого  слѣдуеті., 
что  наша  воля  можетъ    не  подлежать  давленію  естествен- 


*)  См.  выше.  Гл.  XXIII. 


ныхъ  законовъ,  что  она  обладаетъ  способностью  опре- 
дѣляться  сама  собою,  что  она,  слѣд. ,  свободна  (или 
автономна,  какъ  выражался  Кантъ).  Нравственный  за- 
конъ намъ  повелѣваетъ,  а  повелѣваетъ  потому,  что  считаетъ 
насъ  способными  исполнять  ея  повелѣнія,  другими  сло- 
вами, онъ  намъ  вмѣняетъ  наши  дѣйствія;  а  отсюда  мы  за- 
ключаемъ  къ  существованію  въ  насъ  свободы.  „Моральный 
законъ,  говорилъ  Кантъ,  есть  основа  познанія  свободы,  ибо 
если  бы  моральный  законъ  не  былъ  нами  предварительно 
ясно  мыслимъ,  то  мы  никогда  не  чувствовали  бы  себя  въ  иравѣ 
допускать  что-нибудь  въ  родѣ  свободы". 

Птакъ,  въ  насъ  существуетъ  нравственный  законъ, 
который  намъ  говоритъ,  что  мы  должны  исполнять  его 
повелѣнія,  потому  что  мы  можемъ  ихъ  исполнять.  Дру- 
гими словами,  мы  вмѣняемъ  себѣ  наши  дѣйствія,  въ 
насъ  есть    чувство    отвѣтственности,    а  потому    мы 

свободны. 

Такъ  какъ    Кантъ    самъ  признавалъ,    что  все  въ  мірѣ 
эмпирическомъ    подчиняется    закону  причинности,    разумная 
же  воля  этой  причинности  не  подчиняется,  то  онъ  долженъ 
былъ  притти  къ  признанію  міра  с верхчу вственнаго  и 
къ  тому,   что  во  всѣхъ  своихъ  дѣйствіяхъ,   относящихся  къ 
міру    сверхчувственному,    человѣкъ    свободенъ,    а   въ    дѣй- 
ствіяхъ,   относящихся  къ  міру  эмпирическому,    онъ  не  сво- 
боденъ.   Чтобы  это  оказалось  возможнымъ,    Кантъ  долженъ 
былъ    допустить,     что  человѣческое    существо    имѣетъ  двѣ 
стороны.    Первая- -это  все,    чѣмъ  мы  живемъ    и  принадле- 
жимъ  міру  эмпирическому,   вторая— это  та,  которая  прннад- 
лежнтъ    міру  сверхчувственному.    Наши  дѣйствія  опредѣля- 
ются  характеромъ  эмпирическимъ,  принадлежащимъ 
нашему  чувственному  существу,    а  характеръ    эмпири^ескій 
находится    въ  зависимости  отъ  характера    умопостигае- 
маго,    принадлежащаго    сверхчувственной    сторонѣ  человѣ- 
ческаго    существа.     Эмпирическій    характеръ     есть    только 
форма  проявленія  умопостигаемаго  характера,   который  обра- 
зуетъ  истинную  причину  волевыхъ  рѣшеній  человѣка  и  не- 
сетъ  отвѣтственность  за  нихъ.   Голосъ  этого  характера  ста- 
новится   слышнымъ    въ  эмпирическомъ    характерѣ    посред- 
ствомъ    совѣсти,    ибо  хотя    мы  можемъ  .знать,    что  наше 
отдѣльное  волевое  рѣшеніе  слѣдуетъ    законамъ  природы;  но 
нравственное  сознаніе  говоритъ  намъ,  что  самъ  нашъ  эмпи- 
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рическій  характеръ  есть  проявленіе    умопостигаемаго,   кото- 
рый вслѣдствіе  свободы  могъ  бы  быть  другимъ. 

Эта  теорія  Канта  о  необходимости    человѣческихъ 
дѣйствій,    разсматриваемыхъ  эмпирически,  и    свободы    съ 
точки  зрѣнія  умопостигаемаго  міра,   съ  трудомъ  можетъ  быть 
понимаема  и  съ  еще  ббльшимъ    трудомъ    можетъ  быть  при- 
знана.   Но  мнѣ  кажется,    что    зерно    несомнѣнной   истины, 
заключающееся  въ  этой  теоріи,   сдѣлается  для  каждаго  кон- 
кретно   яснымъ,    если    мы    иллюстрируемъ  ее    при  помощи 
того  Платоновскаго  миѳа,  по  которому,  до  появленія  нашего 
въ  міръ  эмпирическій,   намъ  въ  сверхчувственномъ  мірѣ  какъ 
будто    предлагаютъ    избрать    извѣстную    судьбу,    извѣстный 
характеръ,     съ    которымъ    мы    являемся    въ    міръ    земной. 
Этотъ  характеръ    опредѣляетъ  всѣ  наши  дѣйствія;    все,  что 
мы  дѣлаемъ,   мы  дѣлаемъ  благодаря  нашему  характеру,    по- 
тому   мы  и  порицаемъ  и  одобряемъ    себя    за    нашъ    харак- 
теръ.  Обыкновенно  мы  говоримъ:    я  совершилъ  дурное  или 
хорошее,  во  всемъ  виноватъ  мой  характеръ,  слѣдовательно, 
мы  считаемъ  свой  характеръ  отвѣтственнымъ  за  наши  дѣй- 
ствія,  мы  считаемъ    отвѣтственнымъ    за  извѣстныя  дѣйствія 
свой  характеръ,   который  мы    свободно    избрали    въ  мірѣ 
сверхчувственномъ  ^). 

Итакъ,  если  каждому  индивидууму  присущъ  свой  соб- 
ствеііный  характеръ  и  въ  немъ  есть  чувство  отвѣтственности 
за  свой  характеръ  или,  что  то  же,  за  свои  дѣйствія,  то  зна- 
читъ  онъ  свободенъ.  Вотъ  сущность  такъ  называемаго  мо- 
ральнаго  доказательства  свободы  воли. 

Мы  разсмотрѣли,  такимъ  образомъ,  три  доказательства. 
Доказательство  первое  психологическое,  что  воля 
дѣйствуетъ  безъ  причинъ.  Второе  доказательство  ме- 
тафизическое, что  сознаніе,  воля  можетъ  дѣйствовать 
на  наше  тѣло  и  такимъ  образомъ  нарушать  общую  при- 
чинность. Всякій,  конечно,  легко  можетъ  усмотрѣть  связь 
между  этими  двумя  доказательствами.  Третье  доказательство — 
моральное,    основанное    на  существованіи  у  насъ    чув- 

^^  ')  О  Кантовой  теоріи  свободы  волн  см.  его  „Критику  чистаго  ра- 
зума" и  „Критику  практическаго  разума".  Наилучшее  изложеніе  этой  тео- 
ріи:  иоаі.  ОезсЫсЫе  сі.  ЕіЬік.  II.  Вапд.  1899,  стр.  26— 38.  Русск.  пер.  Исто- 
М  этики  т.  И.  Ыіег.  ОезсЬісЬіе  (1.  сІеиізсЬеп  РЫІозорЬіе  1875,  стр.  368- 
612.  ЛѴіпаеІЬаЫ.  Оіе  ОезсЬісЬіе  сіегпеиегеп  РЬііозорЬіе.  1880.  В.  П.  стр.  118 
и  X.  Виндельбандъ.  Философія  Канта.  1893.  Ьаззгѵііг.  Віе  ЬеЬге  Капі'8  ѵоп 
(Іег  Ісіеаііш  (іез  Каитез  и.  с1.  Ъе\і.  Іь93,  стр.  204-224.  аігускі.  іМогаІ- 
рЬіІозорЬіе,  стр.  250-277.  Куно-Фишерь.  О  Кантѣ.  Виндельбаидъ.  О  сво- 
оодѣ  воли.  Паульсенъ.  О  Кантѣ. 


ства  отвѣтственности :  если  бы  не  было  свободы  воли,  то 
мы  не  имѣли  бы  чувства  отвѣтственности. 

Когда  мы  разсуждаемъ  о  свободѣ  воли,  то  мы  должны 
знать,  о  какомъ  изъ  трехъ  доказательствъ  идетъ  рѣчь.  Можно 
первое  признавать,  второе  и  третье  отрицать,  и,  наоборотъ, 
послѣдвія  два  можно  признавать,  а  первое  можно  отрицать 
и  т.  д.  Одни  изъ  доказательствъ  можно  отрицать  и  все-таки 
оставаться  защитникомъ  свободы  воли.  Вслѣдствіе  того, 
что  смѣшиваютъ  три  разныхъ  пониманія  вопроса,  и  проис- 
ходятъ  безконечные  споры. 

До  сихъ  поръ  я  разсматривалъ  воззрѣнія  и  идет  ер- 
ми  ни  сто  в  ъ,  т.  е.  тѣхъ,  которые  защищаютъ  свободу 
воли;  теперь  я  долженъ  разсмотрѣть  и  мнѣнія  детермини- 
стовъ,  т.  е.  тѣхъ,  которые  отрицаютъ  свободу  воли; 
я  до4іженъ  разсмотрѣть,  какъ  возражаютъ  противники  свобо- 
ды воли  противъ  приведенныхъ  взглядовъ. 

Прежде  всего  остановлюсь  на  первомъ,  психологиче- 
скомъ  доказательствѣ,  будто  воля  можетъ  дѣйствовать 
безъ  мотивовъ.  Этого  не  можетъ  быть:  каждое  волевое 
дѣйствіе  должно  имѣть  опредѣленный  мотивъ.  Одинъ  защит- 
никъ  свободы  воли  въ  доказательство  того,  что  воля  мо- 
жетъ дѣйствовать  безъ  мотивовъ,  заявилъ,  что  онъ  можетъ 
по  произволу  поднять  любую  изъ  своихъ  рукъ,  и  при 
этомъ  поднялъ  лѣвую  (онъ  былъ  лѣвша)  и  этимъ  доказалъ, 
что  существуютъ  строго  опредѣленныя  причины,  побуждаю- 
щія  насъ  совершать  то  или  другое  дѣйствіе,  и  тѣмъ  же  са- 
мымъ  доказалъ  несвободу  воли,  желая  доказать  свободу  ея. 
Разберемъ,  далѣе,  примѣръ  Рида. — Вотъ  двѣ  одинаковыхъ 
монеты:  мы  беремъ  одну  изъ  нихъ,  повидимому^  совершен- 
но безразлично,  безъ  всякой  причины,  но  если  бы  мы 
стали  разбирать  это  дѣйствіе  психологически,  то  увидѣли 
бы,  что  непремѣнно  была  какая-нибудь  причина,  почему  мы 
взяли  ту  монету,  а  не  другую,  напр.,  близость  или  большее 
удобство  схватыванія  и  т.  п.  Примѣръ  Буриданова  осла  со- 
всѣмъ  бездоказателенъ,  потому  что  предполагается,  что  будто 
бы  возможно,  что  оселъ  непремѣнно  станетъ  на  математи- 
ческую середину  между  двумя  абсолютно  одинаковыми  сто- 
гами сѣна.  На  это  можно  сказать,  что  въ  жизни  подобные 
случаи  невозможны.  Невозможно  допустить  существованіе 
двухъ  абсолютно  равныхъ  и  одинаково  привлекательныхъ 
условій:  это  не  отвѣчаетъ  реальной  дѣйствительности;  но, 
если  бы,  на  самомъ  дѣлѣ,  это  было  возможно,  то  нѣтъ  ни- 
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какого  сомнѣнія  въ  томъ,   что  оселъ  дѣйствительно  не  зналъ 
бы,   что  ему  дѣлать,   и  навѣрное    на  мѣстѣ    околѣлъ  бы  съ 
голоду.    Еще  Леіібницъ  очень  остроумно  высказывался  про- 
тивъ  свободы  безразличія.   По  его  мнѣнію,  мы  не  мо- 
жемъ  быть  безразличными:  абсолютное  равновѣсіе  между  дѣй- 
ствіемъ  мотивовъ  не  можетъ  фактически  существовать.  Ги- 
потеза   Буриданова  осла    практически    неосуществима  и  аб- 
сурдна.   „Это,  говорить  Лейбницъ  ^),    есть  фикція,  которая 
не  могла  бы  имѣть  мѣста  во  вселенной  и  въ  порядкѣ  міра. 
По  существу    вопросъ  идетъ  о  невозможности,    развѣ  Богъ 
нарочно    создалъ  бы  ее.    потому  что    вселенная  не  можетъ 
быть  раздѣлена  на  двѣ  части  посредствомъ  плоскости,   про- 
веденной черезъ  середину  осла,  разрѣзающей  его  вертикаль- 
но по  длинѣ  такъ,   чтобы  обѣ  части  могли  быть  равными  и 
сходными  другъ  съ  другомъ,   подобно  тому,   какъ  эллипсъ  и 
всякая  другая  фигура,    которую  я  называю    симметрической 
(ашрЬійехІгез),   можетъ  быть  такимъ  образомъ  раздѣлена  по- 
поламъ  посредствомъ  какой-либо  прямой  линіи,   проходящей 
черезъ  ея  середину;    ибо  ни  части  вселенной,    ни  внутрен- 
ности животнаго  не  суть  сходны    и  не  расположены  одина- 
ковымъ  образомъ  отъ  этой  вертикальной  плоскости.   Такъ  что 
существуетъ  множество  вещей  въ  ослѣ  и  внѣ  осла,  хотя  мы 
ихъ  и  не  замѣчаемъ,    которыя  заставляютъ  осла    итти  ско- 
рѣе  въ  одну  сторону,   чѣмъ  въ  другую^. 

Пойдемъ  дальше.  Разсужденіе,  что  я  могу  дѣйство- 
вать  по  какому  угодно  мотиву  или  безъ  мотива, 
также  неправильно.  Разберемъ  приведенный  выше  примѣръ: 
,,я  могу  пойти  къ  знакомымъ,  но  могу  пойти  и  въ  театръ^^ 
Если  я  желаю  доказать  свободу  воли,  то  я  могу  пренебречь 
болѣе  с  и  л  ь  н  ы  м  ъ  мотивомъ  (итти  въ  театръ)  и  подчиниться 
болѣе  слабому  мотиву  (итти  къ  знакомымъ) :  могу  пойти  къ 
знакомымъ.  Но  я  этпмъ  не  только  не  докажу  своей  свободы 
воли,  а  докажу  свою  несвободу,  такъ  какъ  я  теперь  дѣй- 
ствую  подъ  вліяніемъ  н  о  в  а  г  о  мотива — желанія  доказать 
пріятелю,  что  моя  воля  свободна.  Словомъ  сказать,  „по- 
ступать я  могу,  какъ  мнѣ  вздумается,  а  хотѣть,  какъ 
вздумается,  я  не  могу",  и  если  мы  утверждаемъ,  что  изі. 
двухъ  дѣйствій  мы  можем'ь  выбирать  по  произволу  какое- 
либо  одно  изъ  нихъ,  не  руководствуясь  никакими  мотивами, 
то  это  происходитъ  оттого,  что  мы  не  замѣчаемъ    моти- 
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вовъ,  руководящпхъ  нашими  дѣйствіямп.  Мы  отрицаемъ  су- 
ществованіе  мотивовъ  на  основаніи  показаній  нашего  само- 
знанія.   Но  достовѣрный  ли  это  источникъ?  Нѣтъ. 

Если  мы  обратимся  къ  нашему  самосознанію,  то  этотъ  ис- 
точникъ можетъ  оказаться  самымъ  невѣрнымъ.  Чаще  всего 
мы  ошибаемся  потому,  что  не  можетъ  найти  причины  дѣй- 
ствія,  мы  не  сознаемъ  мотивовъ  нашихъ  дѣйствій;  но  изъ 
этого,  конечно,  не  слѣдуетъ,  что  такихъ  мотивовъ  или  при- 
чинъ  вовсе  не  существуетъ.  „Если  бы  камень,  падающій  на 
землю,  говоритъ  Спиноза,  могъ  размышлять,  то  онъ  бы  ду- 
малъ,  что  падаетъ  на  землю  свободно,  потому  что  онъ  не 
зналъ  бы  истинной  причины  своего  паденія^^  Въ  такомъ  же 
положеніи  находимся  и  мы:  намъ  кажется,  что,  если  мы  за- 
хоти м  ъ ,  то  дѣйствуемъ  такъ ,  захотим  ъ —  дѣйствуемъ 
иначе;  намъ  кажется,  что  наши  дѣйствія  никакими  при- 
чинами не  опредѣляются.  По  только  что  приведенные  при- 
мѣры  ясно  показываютъ,  что  мы  не  должны  обращаться  къ 
нашему  самосознанію,  потому  что  оно  можетъ  насъ  обмануть. 
Птакъ,  тотъ  аргументъ,  что  воля  дѣйствуетъ  безъ  мотивовъ, 
безъ  причинъ,  основанъ  на  весьма  шаткомъ  доказательствѣ — 
нашемъ  самосознаніи.  Намъ  нужны,  слѣдовательно,  другія 
доказательства. 

Остановимся  на  м  е  т  а  ф  и  з  и  ч  е  с  к  о  м  ъ ,  утверждающемъ , 
что  паше  сознапіе  или  воля  дѣйствуетъ  па  наше  тѣло.  Мы 
видѣли,  что  такое  воздѣйствіе  воли  на  тѣло,  которое  нару- 
шало бы  законъ  причинности,  невозможно.  Такимъ  образомъ 
всѣ  явленія  и  физическія,  и  психическія  одинаково  подчи- 
няются закону  прпчинностп;  въ  мірѣ  психическомъ  есть  своя 
причинность,  именно  психическая;  извѣстныя  чувства  вызы- 
ваютъ  другія  чувства;  мысли  вызываютъ  извѣстныя  волевыя 
движенія;  между  ними  существуетъ  необходимо  извѣстпая 
закономѣрная  связь,  отрицать  которую  мы  могли  бы  только 
у  душевно-больного.  Этой  закономѣрности  подчиняются  какъ 
наши  внутреннія^   такъ  и  наши  внѣшнія  дѣйствія. 

Кромѣ  того,  есть  цѣлый  рядъ  фактовъ,  доказывающихъ, 
что  человѣческія  дѣйствія,  поступки  человѣка  подчиняются  за- 
кону, что  они  необходимы,  закономѣрны,  законосообразны,  со- 
вершенно такъ  же,  какъ  явлепія  въ  мірѣ  физическомъ.  Напр., 
мы  находпмъ,  что  при  пзвѣстныхъ  условіяхъ  газы  сжимаются, 
вода  замерзаетъ,  и  разъ  эти  условія  наступаютъ,  тотчасъ  же 
произойдетъ  и  сжимапіе,  и  замерзаніе  и  проч.  Волевыя  дѣй- 
ствія  подчиняются  тому  же  самому  закону,  и  пзвѣстная  при- 
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чина  непремѣнно    вызываетъ  извѣстное  дѣйствіе.   Это  поло- 
женіе  доказывается  такъ  называемой    моральной  стати- 
стикой, которая  опредѣляетъ    количество  браковъ,  рожде- 
ній,  преступленій ,  самоубійствъ  и  т.  под.  Возьмемъ  эти  цифры, 
и  мы  увидимъ,  что    онѣ  доказываюсь  закономѣрность  чело- 
вѣческихъ  дѣйствій,  т.   е.   онѣ  доказываютъ,  что    на    извѣ- 
стное  число  жителей  приходится  извѣстное  число  опредѣлен- 
ныхъ  дѣйствій,  и  что  эти  дѣйствія  находятся  подъ  вліяніемъ 
какихъ-то  причинъ  и  возникаютъ  съ  такою  же  необходи- 
мостью,  съ  какою  ядро  вылетаетъ    изъ    пушки,  когда  въ 
ней  развиваются    газы    от'ь    разложенія   пороха.   Факты  эти 
были  впервые  указаны  бельгійскимъ  ученымъ  Летле  ').  Онъ 
именно    доказалъ,   что    волевыя    дѣйствія    человѣка 
подчиняются  извѣстному  закону.   Оказывается  изъ 
его  изслѣдованій  (позднѣйшихъ),    что    при  данномъ   состоя- 
ніи  извѣстнаго    общества    ежегодное    число  браковъ,  закон- 
ныхъ  и  незаконныхъ    рожденій,   самоубійствъ,   преступленій 
остается  постояннымъ  по  отношенію  къ  общему  числу  насе- 
ленія.  Даже  такое    психическое  явленіе,  какъ  разсѣянность 
и  забывчивость  при  написаніи  адреса    на  письмахъ,   совер- 
шается однообразно,  какъ  бы  по  закону  природы.  Доказано, 
что  голодъ  увеличиваетъ  число  преступленій,  уменьшаетъ  чи- 
сло браковъ;   сильныя  эпидеміи    въ  родѣ  холеры  также  ихъ 
уменьшаютъ;   по   окончаніи   эпидеміи   они  увеличиваются  въ 
той  же  прогрессіи,  въ  какой  они  раньше  уменьшились.  Су- 
ществуетъ  ближайшая  связь  между  движеніемъ  преступленій 
и  проступковъ  противъ  собственности  и  паденіемъ  или  воз- 
растаніемъ  цѣнъ  на  рожь.  Можно  даже  предсказать,  что,  если 
въ  извѣстный  моментъ  цѣна    на    хлѣбъ    поднимется  на  нѣ- 
сколько  копѣекъ ,  то  и  количество  преступленій  непремѣн- 
но  увеличится    на    извѣстную  цифру.  Это  показываетъ,   съ 
какой  необходимостью    происходятъ    человѣческія    дѣйствія. 
Мнѣ,  напр.,  кажется,  что  я  могу    красть,    могу    и    не 
красть,  мнѣ  кажется,  что  это  продуктъ  моей  собственной 
воли.   Оказывается^  нѣтъ.   Есть   силы,   которыя  меня  толка- 
ютъ  на  преступленія,    есть  опредѣленныя  причины,    напра- 
вляющія  мое  волевое  дѣйствіе^). 


*)  ^иеШе^  „8иг  ГЬотте  еі  1е  (Іеѵеіорретепі  сіе  зез  Гасиііёз  ои  Ез- 
8аІ8  (1е  рЬузіяие  зосіаі".  1836.  На  русск.  яз.  о  моральной  статистикѣ  см. 
Майеръ.  „Законообразности  въ  общественной  жизни".  1884. 

^)  Особенно  интересны  цифры  самоубійствъ.  Намъ  кажется,  что 
это  актъ  совершенно  произвольный,  продуктъ  нашей  свободной  воли;  так- 


Нѣтъ  сомнѣнія,  слѣдовательно,    что  дѣйствія  наши    не 
суть  продукты  свободной  воли,  а  они  необходимы  такъ  же, 
какъ  явленія    въ  мірѣ    физическомъ:    и    если   мы    думаемъ, 
что  мы  совершаемъ  дѣйствія  произвольно,  то  мы  ошибаемся, 
на  самомъ  дѣлѣ  намъ  что-то  повелѣваетъ.    Сказать,  что  мы 
управляемъ  своими  дѣйствіями,  это  все  равно,  что  сказать, 
что    мы    свободно  носимся    въ  небесномъ  пространствѣ,    въ 
то  время  какъ  въ  дѣйствительности  не  мы  носимся,  а  наша 
планета    и    вмѣстѣ  съ  нею  мы.    Мы    воображаемъ,    что    мы 
свободно  совершаемъ  наши  дѣйствія;  на  самомъ  дѣлѣ  волны 
міровыхъ  событій  увлекаютъ  насъ:   въ  этой  жизни  мы  явля- 
емся лишь  жалкими  автоматами.    И  трагизмъ  нашего  поло- 
ѵкенія  увеличивается  еще  отъ  того,  что  мы  чувствуемъ  сво- 
боду, мы  даже  гордимся  мнимой  свободой,  между  тѣмъ  какъ 
въ  дѣйствительности  мы  являемся  лишь  игрушкой  въ  рукахъ 
стихій.  Вотъ  размышленія,    къ  которымъ  приводятъ  только 
что  разсмотрѣнные  факты.     Въ  слѣдующей    главѣ    мы   раз- 
смотримъ,  справедливы  ли  они. 


же  произвольнымъ  намъ  кажется  и  выборъ  средствъ,   которымъ  можно  ли- 
шить себя  жизни:  хочу  брошусь  въ  воду,  хочу  приму  ядъ,  хочу  повѣшусь, 
употреблю  огнестрѣльное  оружіе  или  холодное.    Но  посмотримъ,  что  пока- 
зываютъ  намъ  цифры.   У  Морселли  собраны  цифры    за  періодъ  отъ  1858- 
1878  гг    Въ  \нгліи  на  1  милл.    жителей  каждый  годъ    приходится  слѣдую- 
щее  количество  самоубійствъ:  66;  64;  70;  68;  65;  64;  67;  64;  67;  64,  и  т.  д. 
Цифры  эти  до  такой  степени  однообразны,  что  мыможемъ,  напр.,  наосно- 
ваніи  цифръ  1874  г.    предсказать  цифру  самоубійствъ  въ  1875  г.    Даже  по 
отношенію  къ  числу  средствъ  самоубійствъ-какъ  вода,  веревка,  огне- 
стрѣльное  оружіс  и  проч.  царитъ  удивительная  правильность  и  однообразіе. 
Напр.,  при  помощи    огнестрѣльнаго    оружія    рѣшило  себя   жизни  въ  тотъ 
же  періодъ    на  то  же  количество  жителей   слѣдующее  число  лицъ:  3;  3;  3; 
3;  3;  3:  3;  3;  3;  3;  5;  3;  3;  3;  2;  3;  4;  3;  3;  при  помощи  яда:  6;  6;  6;  8;  8; 
8:  б';  6;  6;  7;  7;  6;  6;  6;  6;  7;  7.  Однообразіе  и  здѣсь  поразительное.  Обра- 
тпмъ  далѣе  вниманіе   на  такое  явленіе,  какъ  разводъ.    Разумѣется,  всякій 
скажетъ,  что  разводъ  есть  продуктъ  нашей  воли,  нашего  выбора.   Но  ока- 
зывается, что  и  здѣсь  царитъ  удивительное  однообразіе  по  годамъ  и  стра- 
намъ.  Цифры  колеблятся  совсѣмъ  незначительно.  Если  мы  возьмемъ  страны, 
гдѣ  брачное  законодательство  долгое  время  остается  неизмѣннымъ,  тамъ  и 
число  незаконорожденныхъ  очень  однообразно;  во  Франціи  за  9  пятилѣтш 
въ  періодъ    отъ  1831 -- 1870  гг.    на    100  рожденій    приходится    незаконно- 
рожденныхъ    7,37;  7,42;  7,15;  7,16  и  т.  д.-однообразіе,    которое    всякому 
безпристрастномѵ  изслѣдователю  должно  казаться  изумительнымъ   (цит.   по 
ОиусЫ.  „МогаІрЬІЮзорЬіе".  1888.  стр.  198-201).  Выходитъ,  что  дѣиствіе, 
которое  мы  считаемъ  произвольнымъ,  на  самомъ  дѣлѣ  подчиняется  такому 
же  закону,  какъ  и  все  въ  мірѣ  физическомъ. 
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1 


ГЛАВА    ХХѴШ-я. 
О  свободѣ  воли  (критика  теорій). 


Въ  прошлой  главѣ  мы  разсмотрѣли  какъ  ученіе  за- 
щитниковъ  свободы  воли,  такъ  и  ученіе  противни- 
ковъ  ея.  Мы  видѣли,  что  защитники  свободы  воли,  кото- 
рые считали  ее  необходимой  для  того,  чтобы  человѣку  могли 
вмѣняться  его  дѣйствія,  всячески  старались  доказать,  что 
воля  не  подчинена  закону  причинности,  что  она  является 
самостоятельнымъ  началомъ  дѣйствій.  Для  этой  цѣли  они 
старались  показать,  что  воля  человѣка  можетъ  дѣйствовать 
безъ  мотивовъ  (или  безъ  причины),  что  она  можетъ  выби- 
рать между  двумя  безразличными  дѣйствіями,  что  она,  на- 
конецъ,  можетъ  дѣйствовать,  не  затрачивая  энергіи.  Какъ 
мы  видѣли,  противъ  этихъ  аргументовъ  противники  сво- 
боды воли  доказывали,  что  воля  не  можетъ  дѣйствовать 
безъ  мотивовъ,  что  она  не  можетъ  дѣйствовать,  не  затра- 
чивая извѣстнаго  количества  энергіи,  что  она  не  можетъ 
быть  без  причинной,  и  что,  какъ  разъ  наоборотъ,  факты 
моральной  статистики  убѣдительно  доказываютъ,  что  волевыи 
дѣйствія  человѣка  такъ  же  подчинены  закону  причинности, 
какъ  и  явленія  физической  природы. 

Въ  настоящей  главѣ  я  долженъ  отвѣтить  на  вопросъ, 
кто  же  изъ  нихъ  правъ:  тѣли,  которые  признаютъ  свободу 
воли,  или  тѣ,  которые  ее  отвергаютъ?  Я  на  сторонѣ  тѣхъ, 
которые  ее  признаютъ,  хотя  пользуюсь  не  тѣми  аргументами 
для  доказательства,  которые  обыкновенно  приводятся.  Я  уже 
предчувствую  то  возраженіе,  которое  мнѣ  будетъ  сдѣлано 
по  этому  поводу.  Мнѣ  скажутъ,  конечно:  ^вы  хотите  до- 
казать, что  воля  свободна,  т.  е.,  что  она  безпричинна,  что 
она  не  входитъ  въ  механизмъ  вселенной;  но  вамъ  этого  не 
удастся  сдѣлать,     въ  виду    всѣми    признанной    всеобщности 
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закона  причинности".  На  это  я  спѣшу  отвѣтить,  что  при- 
чинности воли  отрицать  я  не  предполагаю,  тѣмъ  не  менѣе 
свободу  воли  думаю  защищать.  ^Въ  такомъ  случаѣ  ваше 
доказательство  утрачиваетъ  для  насъ  интересъ:  другое  дѣло, 
если  бы  вы  взялись  доказать,  что  воля  безпричинна " .  Но 
на  это  мнѣ  остается  замѣтить,  что  проблема  свободы  воли 
поставлялась  въ  виду  совершенно  особенныхъ,  спеціальныхъ 
цѣлей,  главнымъ  образомъ  этическихъ,  и,  по  моему 
мнѣнію,  можетъ  быть  рѣшена  независимо  отътого,  какъ  мы 
будемъ  рѣшать  вопросъ  о  причинности  воли. 

Прежде  чѣмъ  перейти    къ  изложенію  вопроса,    я   хочу 
указать  на  то  обстоятельство,  что  факты  моральной  статисти- 
ки,  о  которыхъ  я  говорилъ  въ  прошлой  главѣ,  вовсе  не  при- 
водятъ  къ  фатализму,  какъ  это  можетъ  казаться  на  первый 
взглядъ.    На    первый    взглядъ    кажется,     что    дѣйствительно 
факты  моральной  статистики  доказываютъ  фатальность  чело- 
вѣческихъ  дѣйствій.   Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  мы,  напр.,  ви- 
дѣли  въ  прошлой  главѣ,   изъ  того,   что  при  увеличеніи  цѣны 
на  рожь  неизбѣжно  число  преступленій  возрастаетъ,  ка- 
жется, что  въ  извѣстный  моментъ  непремѣнно  извѣстное 
число  лицъ  должно  совершить  кражу;    это  дѣйствіе    должно 
совершиться  съ  такою  же  необходимостью,  съ  какою  насту- 
паютъ  извѣстныя  физическія  событія,  когда  возникаютъ  со- 
отвѣтствующія  имъ  причины.   Какъ  кажется,  внѣшнія  со- 
бытія  сами  направляютъ  дѣйствія  человѣка:   внѣшнія  собы- 
тія    всецѣло    и    только    одни    опредѣляютъ    его  дѣйствія, 
такъ  что  человѣкъ    съ  его  волей    собственно    есть    ничто 
въ  дѣлѣ  совершенія  того  или  другого  дѣйствія;    воля  чело- 
вѣческая  получитъ  извѣстный  толчекъ    и    совершитъ    извѣ- 
стное  дѣйствіе;    сама  же    отъ    себя    она    въ    этомъ    случаѣ 
ничего  не  привноситъ.   Внѣшнія  событія  какъ  бы  принуж- 
даютъ    человѣка    совершить    то    или    другое  дѣйствіе;    въ 
этомъ  смыслѣ  человѣкъ  не  можетъ  избѣжать  необходимости 
совершить  то  или  иное  дѣйствіе,  въ  этомъ  смыслѣ  дѣйствія 
его  фатальны;    а  если  такъ,    то  отсюда  неизбѣжны   всѣ  тѣ 
послѣдствія,    о    которыхъ    я   говорилъ    въ   концѣ    прошлой 
главы. 

Но  мнѣ  кажется,  что  факты  моральной  статистики  до- 
пускаютъ  толкованіе,  дѣлающее  совершенно  невозможнымъ 
какой  бы  то  ни  было  фатализмъ.  Видимость  фатально- 
сти человѣческихъ  дѣйствій  происходитъ  оттого,  что  при 
разсмотрѣніи  цифръ  моральной  статистики    получается  впе- 


чатлѣніе,  что  человѣческія  дѣйствія  опредѣля- 
ются  только  лишь  извѣстной  внѣшней  причи- 
ной, а  это  происходитъ  оттого,  что  по  самому  характеру 
своихъ  изслѣдованій  статистикъ  не  обращаетъ  никакого 
внпманія  на  причины,  касающіяся  только  индивидуума. 
Между  тѣмъ  такія  причины  существуютъ.  Вотъ  почему, 
когда  психологъ  изслѣдуетъ  такія  массовыя  явленія,  какъ 
самоубійства,  браки  и  т.  п.,  то  онъ  долженъ  изслѣдовать, 
нѣтъ  ли,  кромѣ  естественныхъ  и  соціальныхъ  причинъ,  еще 
какой-нибудь  индивидуальной  причины,  происходящей  отъ 
тѣхъ  особенностей,  которыя  присущи  только  дѣйствующему 
индивидууму. 

Совершеніе    того    или    другого    дѣйствія    можетъ  быть 
объяснено  вполнѣ  только  въ  томъ  случаѣ,   если  мы  примемъ 
въ  соображеніе  не  только  внѣшнія  соціальныя  причины,  но 
также  и  внутреннія    причины.     Это    именно    и  есть  то, 
что  называютъ  личнымъ  факторомъ    какого-либо    дѣй- 
ствія  ').    Но  что  такое  этотъ  личный  факторъ?    Поясню  на 
примѣрѣ.     Положимъ,     идутъ    два  прохожихъ;     встрѣчается 
нищій.   Одинъ  проходитъ,  ничего  не  подавъ  нищему,  другой 
дѣлаетъ  то  же  самое.    Статистикъ,    который  задался  цѣлью 
опредѣлить  доходность  промысла  нищихъ,     отмѣтилъ  бы  въ 
своей  записной  книжкѣ:    „вотъ  два  прохожихъ,   которые  не 
подали  нищему",     но    о    внутреннихъ  причинахъ  этого 
явленія  онъ  рѣшительно  ничего    не    могъ  бы  сказать.     Мо- 
жетъ быть,     одинъ  не  подалъ  нищему  потому,  что  по  при- 
родѣ  своей    безжалостный    человѣкъ,     а    другой    прохожій, 
хотя  по  природѣ  своей  и  очень  жалостливъ,    но  не  подалъ 
потому,  что  по  принципу  онъ  противъ  уличной  благотвори- 
тельности.    Вотъ    два    одинаковыхъ    дѣйствія,     вызванныхъ 
двумя  совершенно  различными  мотивами^  происходящими  отъ 
того,     что  личный  факторъ  различенъ,    въ  зависимости  отъ 
различія  характеровъ.  Эти  причины,  принадлежащія  личному 
фактору,  часто  совершенно  не  могутъ  быть  раскрыты,     по- 
тому   что  дѣйствіе  ихъ  бываетъ  скрыто.     Въ  этомъ  смыслѣ 
существуетъ    несомнѣнное    различіе    между    физической 
причиной  и  психической  или  мотивомъ.  Физическая  при- 
чина можетъ  быть  уничтожена  другой  причиной,     или  дѣй- 
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')  Ср.  Вундтъ.  Лекціи  о  душѣ  человѣка  и  животныхъ.  Спб.  1894. 
Стр.  442-443.  У^ипйі.  „Ѵогіезип^еп  иЬег  сіів  МепзсЬеп  ипсі  ТЬіегзееІе'*. 
2-е  изд.  1892.  Стр.  469-470. 
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ствіе  ея    можетъ  быть  измѣнно,    но  и  въ  этомъ    измѣненіи 
всегда    можетъ    быть  найдено    дѣйствіе  первой    причины,   и 
даже  величина    ея  можетъ  быть    измѣрена,    мотивъ  же  мо- 
жетъ опредѣлять  и  не  опредѣлять  волю;  въ  послѣд- 
немъ  случаѣ  нельзя  открыть  никакого  слѣда  ея  воздѣйствія. 
ІІапримѣръ,    когда  ядро  вылетаетъ    изъ  пушки,    то  оно  на- 
ходится   подъ  дѣйствіемъ  двухъ  силъ    (или  причинъ):    силы 
земного  прнтяженія    и  силы  газовъ,    толкающей  его  въ  го- 
ризонтальномъ    направленіи;     хотя    земное    притяженіе  есть 
значительно  болѣе  слабая  причина,  чѣмъ  упругость  газовъ, 
тѣмъ    не  менѣе  воздѣйствіе    его  замѣчается    въ  томъ,    что 
путь  ядра    вмѣсто  того,    чтобы  быть  горизонтальнымъ,    дѣ- 
лается  кривой    линіей.    Совсѣмъ  не  то  въ  дѣйствіи    психи- 
ческихъ    причинъ  пли  мотивовъ.    Если  я  размышляю  отно- 
сительно того,   итти  ли  мнѣ  къ  знакомымъ,  или  въ  театръ, 
и  наконецъ,   мотивы,  побуждающіе  меня  итти  въ  театръ,  по- 
бѣждаютъ,     то  въ  моемъ    дѣйствіи    никакъ    нельзя  открыті, 
существованія  мотивовъ,  побуждающихъ  меня    итти  къ  зна- 
комымъ.    Ботъ  почему    въ  фактахъ    моральной    статистики 
никогда    нельзя    открыть  существованія    различныхъ  побоч- 
ныхъ  вліяній,  которыя  на  самомъ  дѣлѣ  всегда  суш.ествуютъ; 
между  тѣмъ  изслѣдованіе  этихъ  побочныхъ  вліяній,   принад- 
лежащихъ  исключительно  нашему  характеру,   представляется 
дѣломъ  въ  высокой  мѣрѣ  важнымъ. 

Если  мы  пожелаемъ   должнымъ  образомъ    оцѣнить  ста- 
тистическіе  факты,    то  мы  должны  будемъ  сказать,    что  въ 
нихъ  имѣются  указанія  на  соціальныя    причины  извѣст- 
наго  дѣйствія;   что  же  касается  индивид  у  альныхъ  при- 
чинъ (воздѣйствія  того,   что  мы  называемъ  личнымъ  факто- 
ромъ),    то  онѣ  въ  статистическихъ    фактахъ    отсутствуютъ. 
Факты  моральной  статистики  только  говорятъ,  что  въ  сред- 
немъ     умственное  и  нравственное    состояніе    обш,ества  въ 
данный  періодъ  времени    остается  почти     неизмѣннымъ, 
а  потому  однѣ  и  тѣ  же    внѣшнія  причины    (цѣна  на  рожь, 
новый  законъ  и  т.  п.)  дѣйствуютъ  приблизительно  одина- 
ковымъ  образомъ;   оттого  замѣчается  такое  однообразіе  въ 
цифрахъ.     Такимъ  образомъ,     ясно,    что    факты    моральной 
статистики    доказываютъ    только,     что  вліяніе    соціальныхъ 
условій  принадлежитъ  къ  причинамъ,    которыя  опредѣляютъ 
волю,   но  суть  ли  онѣ    едннственныя    или  на  ряду  съ  ними 
существу етъ  еще  неопредѣленное  число  причинъ,  объ  этомъ 
факты  моральной  статистики  ничего  намъ  не  говорятъ. 


Я  привожу  это  разсужденіе  не  для  того,  чтобы  дока- 
зать, что  воля  безпричинна,  а  для  того,  чтобы  пока- 
зать, что  въ  опредѣленіи  человѣческихъ  дѣйствій  существен- 
ную роль  играетъ  еще  внутренній  факторъ,  это  именно 
его  характеръ,  его  индивиду  ал  ьныя  особенности.  Слѣдо- 
вательно,  при  оцѣнкѣ  фактовъ  моральной  статистики  мы 
должны  принять  въ  соображеніе  и  то,  что  мы  называемъ 
личнымъ  факторомъ;  онъ  играетъ  очень  существенную  роль 
въ  созиданіи  того  или  иного  дѣйствія  и  находится  въ  зави- 
симости отъ  нашего  характера. 

Повторяю,  я  вовсе  не  желаю  доказывать,  что  воля 
безпричинна;  напротивъ,  я  утверждаю  то,  что  я  и  раньше 
говорилъ,  именно,  что  психологически  нельзя  никакъ  дока- 
зать, что  воля  можетъ  дѣйствовать  безъ  при- 
чинъ (мотивовъ).  Признать  волю  безпричинной  мы  не  мо- 
жемъ  еще  и  потому,  что  существуетъ  въ  психической  об- 
ласти особая  причинность,  которую  называютъ  психическою. 
Что  такая  причинность  на  самомъ  дѣлѣ  существуетъ,  пока- 
зываешь закономѣрность  въ  психической  жизни  дѣйствую- 
щаго  индивидуума,  благодаря  которой  мы  молсемъ  болѣе  или 
менѣе  точно  предугадывать  человѣческія  дѣйствія,  а  это 
было  бы  невозможно,  если  бы  въ  психической  сферѣ  не 
дѣйствовала  причинность,  т.  е.  если  бы  въ  дѣйствіяхъ  че- 
ловѣка  дарила  случайность,  и  извѣстныя  причины  не  вызы- 
вали болѣе  или  менѣе  постоянно  одни  и  тѣ  же  дѣйствія. 
Если  бы  человѣкъ  сегодня  подъ  вліяніемъ  опредѣленныхъ 
причинъ  дѣйствовалъ  такъ,  а  завтра  подъ  вліяніемъ  тѣхъ 
же  самыхъ  причинъ  дѣйствовалъ  совсѣмъ  иначе;  то  мы  ска- 
зали бы,  что  дѣйствія  человѣческія  случайны,  что  они  не 
подчинены  никакому  закону,  а  такъ  какъ  въ  дѣйствитель- 
ности  человѣческія  дѣйствія  таковы,  что  мы  можемъ  ихъ 
предугадывать  до  извѣстной  степени,  то  это  позволяешь  намъ 
оказать,  что  человѣческія  дѣйствія  подчинены  закону  при- 
чинности, что  они  законосообразны. 

Если,  такимъ  образомъ,  подъ  свободой  понимать  без- 
причинность  воли,  то  свобода  съ  этой  точки  зрѣнія  невоз- 
можна. Но  слѣдуетъ  ли  отсюда,  что  она  вообще  невозмо- 
жна? Мнѣ  кажется,  что  нѣтъ.  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ, 
намъ  слѣдуетъ  вспомнить,  каковъ  былъ  первоначальный 
смыслъ  проблемы  свободы  воли;  разсмотримъ,  для  чего  фи- 
лософы поднимали  вопросъ  о  свободѣ.  Оставимъ  всѣ  позд- 
нѣйшія  метафизическія  и  психологическія  надстройки,    спе- 
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ціально  созданный  для  доказательства  этой  теоріи  и  мы 
увидимъ,  что  за  этой  проблемой  остается  еще  этическій 
смыслъ:  вмѣняется  ли  человѣку  его  грѣхъ  от- 
вѣтственъ  ли  онъ  за  свои  поступки  вообще? 
Мнѣ  кажется,  что  съ  этой  точки  зрѣнія  свобода  воли  мо- 
жетъ    быть    защищаема    съ    сохраненіемъ    первоначальнаго 

СМЫСЛЯ. 

Чтобы  устранить  возможныя  недоразумѣнія,  я  считаю 
нужнымъ  напомнить  объ  ошибкѣ,  въ  которую  обыкновенно 
впадали  какъ  противники,  такъ  и  защитники  свободы  воли 
Именно,  обыкновенно  отождествляли  свободу  събезпри* 
чинностью  или  случайностью  и  ей  противополагали 
понятіе  причинности,  которую  отожествляли  съ  необ- 
ходимостью, между  тѣмъ  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  понятія 
свободы  и  необходимости  не  противорѣчащія  а 
вполнѣ  другъ  съ  другомъ  совмѣстимыя.  ' 

Философы,  которые  доказывали  свободу  воли,  думали    что 
только  при  признаніи  безпричинности  ея  въ  вышеуказанномъ 
смыслѣ  можно  считать  человѣка  отвѣтственнымъ  за  его  дѣя- 
ніе.   Ьсли  же  безпричинности  воли  нельзя  доказать,    то  его 
дѣиствш  не  зависятъ  отъ  него,  слѣдовательно,  его  дѣйствія 
не  могутъ    быть    ему  вмѣняемы.     Я  думаю,     что    для  того 
чтобы  доказать,    что  человѣческія    дѣйствія    ему  вмѣняемы^ 
вовсе  нѣтъ  надобности  доказывать,   что  его  дѣйствія  безпри- 
чинны;     по  моему    мнѣнію,     дѣйствія    человѣческія    могутъ 
«ыть    необходимы,    законосообразны,     они    могутъ 
подчиняться  закону  причинности  и  тѣмъ  не  менѣе  они  могутъ 
быть  свободными,    т.   е.   быть  вмѣняемыми.    Такъ  понимали 
отношеніе  свободы    и  необходимости  такіе    философы,  какъ 
Ьаптъ,    Шопепгауэръ,    Миляь,    Паульсет  и   Вупдтъ.    Для 
того,     кто  не  пойметъ,    что  свобода    и  необходимость    суть 
соединимыя  понятія,    истинный    смыслъ  этическаго    понима- 
шя  свободы  воли  будетъ  недоступенъ. 

Сущность  той  теоріи  свободы  воли,  которую  я  предпо- 
лагаю защищать,  заключается  въ  доказательстве  свободы 
изъ  существованш  въ  насъ  чувства  отвѣтственности.  Чув- 
ство отвѣтственности  представляется  моему  сознанію  слѣду- 
ющимъ  образомъ.  Во  мнѣ  живетъ  сознаніе  моего  „я^  Когда 
я  говорю,  что  ,я"  совершилъ  извѣстныя  дѣйствія,  то  у 
меня  въ  сознаніи  является  представленіе  этого  „я".  Это 
„я"  я  знаю,  какъ  личность,  характеризующуюся  совершенно 
опредѣленными  признаками.    Я  думаю  о  моемъ   „я",    имѣю- 
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щемъ  извѣстное  имя,  фамилію,  извѣстнып  внѣшній  обликъ, 
т.  е.  наружность,  одежду,  ростъ,  извѣстное  общественное 
положеніе,  извѣстное  прошлое,  извѣстныя  особенности  ха- 
рактера: то,  что  онъ  мягкій,  спокойный  или  жестокій, 
раздражительный  и  т.  п.  Всѣ  эти  признаки  и  многіе  другіе 
приходятъ  мнѣ  на  память,  когда  я  говорю  о  моемъ  „я", 
совершившемъ  извѣстное  дѣйствіе.  Кромѣ  того,  когда  я  ду- 
маю, что  „я"  совершилъ  извѣстное  дѣйствіе,  то  я  при  этомъ 
думаю,  что  я  совершилъ  это  дѣйствіе  потому,  что  обладаю 
извѣстнымъ  характеромъ;  обладай  я  инымъ  характеромъ,  я 
бы  этого  дѣйствія  не  совершилъ.  Вчера  меня  обидѣли  гру- 
бымъ  словомь;  сегодня  я  вспоминаю  объ  этомъ,  я  вспоми- 
наю, что  не  далъ  отпора  своему  противнику,  и  думаю:  „будь 
я  инымъ  человѣкомъ,  будь  у  меня  другой  характеръ,  я  бы, 
конечно,  постоялъ  за  себя...  Я  чиновникъ,  меня  захотѣли 
подкупить,  и  я  согласился  взять  взятку.  Теперь  я  раскаи- 
ваюсь въ  этомъ,  боясь  опасныхъ  послѣдствій,  и  думаю 
себѣ:  „не  будь  я  такимъ  корыстнымъ,  то  я  бы  этого,  ко- 
нечно, не  сталъ  дѣлать".  Такимъ  образомъ  ясно,  что  при- 
чиной извѣстнаго  дѣйствія  я  считаю  тѣ  или  другія  индиви- 
дуальныя  особенности  моего  ^я*^,  тѣ  или  другія  особенности 
моего  характера.  Поэтому  то  характеръ  или  то,  что  выше 
было  названо  личнымъ  факторомъ,  мнѣ  представляется  главной 
причиной  моихъ  дѣйствій.  Отсюда  легко  понять,  какъ  мы 
должны  отвѣтить  на  вопросъ,  могутъ  ли  личности  вмѣняться 
ея  дѣйствія? 

Если  бы  дѣйствія  личности  опредѣлялись  только  лишь 
соціальными  или  вообще  внѣшними  причинами,  какъ  это, 
кажется,  слѣдуетъ  изъ  фактовъ  моральной  статистики,  то 
индивидууму  его  дѣйствія  не  могли  бы  вмѣняться,  такъ  какъ 
вѣдь  не  онъ  является  причиной,  а  что-то  внѣшнее.  Но  это 
возраженіе  неправильно  потому,  что,  кромѣ  внѣшнихъ  при- 
чинъ,  на  совершеніе  извѣстнаго  дѣйствія  опредѣляющимъ  об- 
разомъ вліяютъ  и  тѣ  или  другія  особенности  его  характера. 
Да  къ  тому  же  въ  сознаніи  дѣйствующаго  субъекта  никогда 
не  появляются  тѣ  внѣшнія  причины,  которыя  побуждаютъ 
его  къ  дѣйствію,  а  исключительно  только  лишь  внутреннія, 
т.  е.  особенности  его  характера.  Вотъ  почему  чувство  от- 
вѣтственности  вполнѣ  соединимо  съ  ученіемъ  о  причин- 
ности воли  въ  томъ  смыслѣ,  какъ  этому  учитъ  моральная 
статистика. 


I 


470 


I. 


По  статистикѣ  выходитъ,     что    даже  поступки,    кажѵ- 
Щіеся  совершенно  произвольными,  въ  действительности 
какъ  бы  заранѣе  предопредѣлены    соціальными    или  вообще 
внѣшннми  условіями.  Тѣмъ  не  менѣе  этотъ  фактъ  предопре- 
дѣленности  не  можетъ  привести    къ  фатализму,  потому 
что  эти  внѣшнія    опредѣляющія    причины    дѣйствованія   въ 
каждомъ    отдѣльномъ    случаѣ  не  ыогутъ  быть  ясны  для  са- 
мого дѣиствующаго    индивидуума:    онъ    не    можетъ  думать 
что  надъ  нимъ  тяготѣетъ  рокъ.   Какъ  бы  онъ  ни  былъ  убѣ- 
жденъ  въ  необходимости,    съ  которою  наступаютъ  его  дѣя- 
ЯН1Я,     ему  никогда  не  придетъ  въ  голову  оправдывать  свой 
поступокъ  этой  необходимостью  ')•   Если  бы  онъ  это  пош.і- 
тался  сдѣлать,     то  навѣрное  показался  бы  очень  смѣшнымъ 
пъ  нашихъ  глазахъ.  Сохранился  изъ  греческой  жизни  вре- 
мени стоиковъ  слѣдующін  разсказъ.    Какой-то  слуга  совер- 
шилъ  кражу    и    былъ  въ  этомъ  уличенъ.    Хозяинъ    собира- 
ется его  наказать.     Тогда    слуга    обращается    къ    нему    съ 
рѣчью,  въ  которой  доказываетъ,   что  онъ  не  виновенъ    по- 
тому что  судьба  предназначила,    чтобы  онъ  совершилъ '  кра- 
жу, т.  е.,    другими    словами,     онъ  считалъ,    что  его  вина 
ему  не  вмѣняема,    такъ  какъ  конечной  причиной  его    дѣй- 
ствія  была  судьба.  Хозяинъ,  впрочемъ,  нашелъ  очень  остро- 
умный выходъ  изъ  этого  положенія.       Въ    такомъ    случаѣ 
сказалъ  онъ,  судьба  предназначила,    чтобы  я  наказалъ  тебя 
за  совершенную  тобою  кражу". 

Всякій  согіасится  съ  тѣмъ,    что    совершеніе    дѣйствій 
сопровождается  сознаніемъ    дѣйствующаго    лица,     что     при 
данныхъ  обстоятельствахъ,  слѣд.,     подъ  дѣйствіемъ  опредѣ- 
лившихъ  его  «отивовъ,   вполнѣ  былъ  возможенъ  совершенно 
иной,  даже  вполнѣ  противоположный  поступокъ,  который  и 
могъ  бы  осуществиться,   если  бы  только  онъ  былъ  другим-,, 
человѣкомъ...     Отвѣтственность,     которую    онъ    сознаетъ:.. 
падаетъ    на    его    характеръ:    за    него  человѣкъ  чувствуетъ 
себя    отвѣтственнымъ,     за    него  дѣ.іаютъ  отвѣтственны.мъ  и 
ДР)пе     )    Это  значитъ,  что,  хотя  наши  дѣйствія,  разсматри- 
ваемыя  объективно,    и    подчинены    всецѣло  закону  причин- 
ности, хотя  они  въ  этомъ  смыслѣ  и  необходимы,    но  тѣмъ 
не  менѣе  мы  свободны,    т.  е.  отвѣтственны    за  наши  дѣй- 

')  Слова  Шопенгауэра. 

<пЬ.^\^^''ТТ^'^''  ^^"^^^^^  ^^^'^»  «  основы  морали.  СПб.  1887,  стр.  96. 
ЬсЬорепЬаиег'8  \\Гегке  изд.  ОгіезеЬасЬа,  т.  Ш,  стр.  472. 
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ствія  и  это  станетъ  для  насъ  особенно  яснымъ,  если  мы 
разсмотримъ  ближе  связь  понятія  о  нравственной  сво- 
бодѣ  съ  понятіемъ  отвѣтственности  за  наши  поступки 
и  за  нашъ   характеръ. 

Между  ними  существуетъ  несомнѣнная  связь,  и  этой 
связью  объясняется  справедливость  наказаній,  такъ  какъ 
сознаніе  отвѣтственности,  присущее  всякому  лицу,  приво- 
дить къ  воздержанію  отъ  однихъ  дѣйствій  и  къ  совершенно 

другихъ. 

Я  говорю,  наказаніе  справедливо,  потому  что  человѣкъ, 
благодаря  ему,  можетъ  воздерживаться  отъ  однихъ  дѣйствій 
и  совершать  другія,   между  тѣмъ  есть  ученые,    которые  от- 
носительно справедливости  наказанія  склонны  утверждать  какъ 
разъ  обратное.   Они  разсуждаютъ  слѣд.  образомъ.   Наши  по- 
ступки суть  результатъ    особенностей  нашего    характера,   а 
нашъ  характеръ    въ  свою  очередь    есть    результатъ    пашей 
физической    организаціи,    нашего  воспитанія,   обш,ественной 
среды.  Эти  внѣшнія  обстоятельства  создаютъ  характеръ  че- 
ловека,    измѣнить  который    онъ    не  въ  состояніи.     Отсюда 
легко  понять  его  совершенную  невмѣняемость.  Въ  са- 
момъ  дѣлѣ,     если  паши  поступки    обусловливаются  пашимъ 
характеромъ,  а  нашъ  характеръ  дѣлается  не  нами,  а  для 
насъ  общественными  обстоятельствами  и  физическою  орга- 
низаціею,   то  вся  отвѣтственность  за  наши  поступки  должна 
лечь  на  тѣхъ,   кто  создавалъ  нашъ  характеръ,  т.   е.  на  об- 
щественныя    обстоятельства    или    на  само    общество  ^).    По 
этой  теоріи  выходитъ,  что    человѣкъ    не  наказуем ъ, 
такъ  какъ  все  то,   что  онъ  совершаетъ  и  можетъ  совершить, 
является  продуктомъ  различныхъ    постороннихъ  условій;  не 
человѣкъ  долженъ  быть  наказуемъ,  а  общество.  Если  вообш,е 
слѣдуетъ  говорить  о  наказаніи,  то  только  лишь  о  наказаши 
причины,  т.е.  въ  данномъ  случаѣ  общества;  а  такъ  какъ 
это  не  можетъ    быть    осуществлено,    то   „мы  поступили  бы 
всего  лучше,  говоритъ  одинъ  изъ  писателей  этого  направле- 
нія,  если  бы  никого  не  судили  и  не  осуждали;    спустя  нѣ- 
сколько  столѣтій,   когда  человѣчество  будетъ  лучше,  мудрѣе 
и  счастливѣе,    чѣмъ  оно    есть  теперь,    на  уголовные    про- 
цессы настоящаго  времени  будутъ   смотрѣть  приблизительно 
съ  тѣми  же  самими  чувствами,    съ  какими  мы  теперь  смо- 


')  Д.  с.  Милль.  Логика,   кн.  УІ,  гл.  II.  Англ.  изд.   РесрЬ'Б  ебШоп, 
стр.  549  и  д. 
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^^^Д^  ^ьі  обсуждаемъ  какое-либо  явленіе  или  дѣйствіе 

кал  иѣГГТ  Р^^^^^^^^Р*-'  Д-  --  оно  существе,    на: 
кая  цѣль    имъ    достигается:    каждое   явленіе    или^  дѣйствіе 

творяетъ^  П  именно  можно    легко  показать,    что  нроисхож- 
деше  и  цѣль  наказанія  находятся  въ  самой  тѣс^ой  связи  събла 

Цѣле  00  разнос-  нГ  ^^^^^^^^Р—  ^-  справедливость  и 
с™ГГ  толГ^^  Наказывать,  Дѣлать  отвѣтственнымъ  имѣетъ 
сюелы  тГ  *'™'  ^еловѣка,  какъ  члена  соціальной 
среды    для  достижешя  цѣлей  общественнаго  блага 

4то    наказаніе    справедливо,    можно    показать'  изъ    ргп 

Гзни  ;рп  '  "  "'  ''''"^'^  '''''"^  Р^^««^і^  общественно^! 
"конТГ"  '""""  существовать  извѣстныя  нормы 
Хѵ4Тн/  ^'"''^''"''^"  подчиняться  отдѣльные  инди- 
за      бок;  ^ГГ""^^^"^^    ^^^'^^^^  ^аконамъ    должно  приводить 

удепжив!т.  ^"''^'  "'"'''"^^  ""^  ^^Р^^^  наказанія  долІны 
)держивать  того  или  другого  члена    общества    отъ  совеюше 

мТнГяТнГ™',  ^'"^^^^  "нДивидуумСим.к>щГб:Ги;и 
ГвлечеГГ'^^^  существующихъ   нормъ,    знающій, 

Гнъ  счиГ.^  Г    «^"^«««овеніе    этимъ  нормамъ,    дол- 

этомъ  сГы7.Г  '^^*^^™^"«ьшъ  за  неповиновение  имъ    и  въ 
Гмо^Г  ?о.Г''''"''    вызывается    общественной  н^обхо- 
нГстаткомі         Т    '^^''^    индивидуумъ    можетъ  страдать 
Гвы     и  Г  '""'^^"^^^^й  сдерживать    свои  влеченія  и  по- 
кГ^бѵ.1»  ™''''    ''''''''  '  """"'"""'  можетъ  приводить  его 

къ    тпѵТ  Г  '''''".    '  "'Р"^^«^'  ^-  Р^^--«^    "Р-ьічки 
нпяя.;;!  ^"   °'    ^-^овомъ    сказать,    цѣль    наказанія    есть 

Гтвен^^^^^^^^^^        '"'  '"''*""''    ^*^'^  удерживать  противообще- 
^твенные  порывы  и  такимъ  образомъ  способствовать  поднятію 

^Р^^^^^^^ии^^         ').  Такимъ  образомъ  наказаніе  можетъ 

имѣю  ві  виду  'кшечяІ^Чп^Г^^^^^^  "'"^'   ^^'^^  ^  '^^РР«^  ^  наказаніи,  то  я 

непріятныя  посіѣ^вія  Іп^п^^та  п  ^  ™Р^''^''  "^  "'^*^  ^^  «^ЛУ  ««обще  тѣ 
ственныхъ  дѣйствШ    гюѴя  м^^^^^^    ^^'''^""   ^^'  совершеніемъ   противообще- 

осужденіе  общег?;'^ннаш  мЖя  'иТГ'"  "  '""'^  *'Р''"  ^"^"^^«'^'  ^^^^ 
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считаться  оправданнымъ,  а  если  кто-нибудь  станетъ  все- 
таки  утверждать,  что  разъ  общество  виновато,  оно  и  должно 
быть  наказуемо,  то  на  это  можно  отвѣтить  слѣдующими 
словами  одного  юриста:  ^,^ Насколько  преступленіе  является 
продуктомъ  условій,  лежащихъ  въ  самомъ  соціальномъ  ор- 
ганизмѣ,  общество  можетъ  бороться  съ  нимъ,  измѣняя  са- 
мыя  условія  своего  быта;  насколько  оно  является  проявле- 
ніемъ  индивиду уальной  воли,  оно  можетъ  противодейство- 
вать ему  наказаніемъ^  ^).  Эта  мысль  вполнѣ  справедлива  и 
указываетъ  на  то,  что  въ  причинахъ,  опредѣляющихъ  че- 
ловѣческія  дѣйствія,  мы  различаемъ  два  фактора — личный 
ивнѣшній,  въ  данномъ  случаѣ  общественный.  Личный 
факторъ  мы  вмѣняемъ  человѣку,  а  общественный  не  вмѣ- 
няемъ,  но  стараемся  его  всячески  устранить,  видоизмѣнить. 
Такимъ  образомъ  наказаніе  цѣлесообразно,  но  достигать 
цѣли  оно  можетъ  только  потому,  что  человѣку  присуще 
чувство  отвѣтственности,  которое  вообще  можетъ 
существовать  только  лишь  при  наличности  опредѣленныхъ 
психологическихъ  условій,  о  которыхъ  я  скажу  ниже.  Те- 
перь отвѣчу  на  одно  выраженіе,  которое  обыкновенно  при- 
водится противъ  теоріи  причинности  воли. 

Обыкновенно  противъ  теоріи  причинности  воли  возра- 
жаютъ  слѣдующимъ  образомъ.  Если  человѣческія  дѣйствія 
подчинены  причинности,  то  мы  должны  придти  къ  фата- 
лизму, могущему  оказать  самое  пагубное  вліяніе  на  чело- 
вѣческую  волю,  потому  что,  въ  самомъ  дѣлѣ,  если  чело- 
вѣкъ  находится  въ  положеніи  восточнаго  фаталиста,  кото- 
рый думаетъ,  что  безполезно  противиться  тому,  что 
будетъ:  оно  случится,  какъ  бы  онъ  ни  старался  тому 
воспрепятствовать;  то  онъ,  конечно,  предастся  полной  пас- 
сивности. 

На  самомъ  же  дѣлѣ  признаніе  причинности  человѣче- 
скихъ  дѣйствій  вовсе  не  приводитъ  къ  этому  выводу.  Это 
легко  видѣть  изъ  разсужденій  Д.  С.  Милля,  одного  изъ 
самыхъ  выдающихся  защитниковъ  теоріи  причинности  воли. 
Ему  также  сначала  казалось,  что  теорія  необходимости 
приводитъ  къ  фатализму.  _„Вѣроятно,  что  тѣ,  которые 
придерживаются  теоріи  необходимости,  въ  своихъ  чув- 
ствахъ  болѣе  или  менѣе  фаталисты ^^  говоритъ  Д.  С.  Милль. 


')  См.  Таганцевъ.  Учебникъ  уголовнаго права.  Ср.  МіПз  Ехатіпаііоп 
о^  Наті1іоп'8  РЫ1о8ор1»у.  1878.  Стр.  586  и  д. 
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.Фаталистъ  вѣритъ  не  только  въ  то,  что  все,  что  случится 
будетъ  неизбѣжнымъ  результатомъ  свокхъ  производящихъ  пріі- 
чинъ,  но  что,  кромѣ  того,  безполезно  противиться  тому 
что  будетъ:  оно  случится,  какъ  бы  мы  ни  стара- 
лись ему  воспрепятствовать^  >).  Но  такого  рода 
чувства,  по  мнѣнію  Милля,  являются  результатомъ  ассоціа- 
щи  съпонятіемъ  необходимости.  Употребленіе  слова  необ- 
ходимость для  обозначенія  причинной  связи  вещей  вы- 
звало ИЛЛЮ31Ю,  что  между  причиной,  дѣнствующей  на  че- 
ловѣческую  волю,  и  дѣйствіями  человѣка  существуетъ  необ- 
ходимая связь:  причины  какъ  бы  принуждаю тъ  человѣка 
дѣйствовать  такъ  или  иначе  -). 

Надо  замѣтить,   что  даже  во  внѣшней  природѣ  дѣйствія 
не  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  съ  тою  необходимостью,  какъ 
это  кажется  на  первый  взглядъ.    Памъ  кажется,    что,    если 
дана  какая-либо  причина,  то  за  ней  необходимо  будетъ  сіѣ- 
довать  извѣстное  дѣйствіе;  но  мы  забываемъ,   что  въ  опре- 
дѣленіи  того  или  другого  дѣйствія  участвуютъ  несколько 
причинъ,   изъ  которыхъ  одна  или  совсѣмъ  уничтожаетъ  или 
вообпіе  подавляетъ  дѣнствіе  другихъ  причинъ.   Точно  такимъ 
же  образомъ  и  въ  человѣческой  жизни  одни  побужденія  итіи 
мотивы  дѣйствуютъ  вмѣстѣ  съ  другими,   изъ  которыхъ  одни 
способны    подавлять  другіе.    ІІзъ  этого    слѣдуетъ,    что    мы 
иногда    можемъ    дѣйствовать    вопреки    нашимъ  господствую- 
щимъ  склонностямъ  и  стремленіямъ,  т.  е.  другими  словами, 
дѣиствовать    вопреки   нашему    врожденному  характеру.    Это 
значитъ,   что  мы  можемъ   измѣнять    нашъ  характеръ  или 
воооще  воздѣйствовать    на  него;    а    это    обстоятельство    со- 
вершенно избав.тяетъ  насъ  отъ  фаталистическаго  взгляда  на 
человѣческія  дѣйствія.     „Приверженецъ  теоріи    необходимо- 
сти, признающій,    что  наши  дѣйствія  зависятъ  отъ  нашихъ 
характеровъ,   а  наши  характеры  отъ  нашей  организаціи,  отъ 
воспитанія  и  отъ  нашихъ  обстоятельствъ,  способенъ  съ  б5ль- 
шимъ  или  меньшимъ  сознаніемъ  стать  фаталистомъ  въ  отно- 
шенш   къ  своимъ  собственнымъ  дѣйствіямъ    и    думать,    что 
его  природа  такова,   или  что  его  воспптаніе   и    его  обстоя- 
тельства такъ  образовали  его  характеръ,    что  ничто  не  мо- 
жетъ  воспрепятствовать  ему  чувствовать   и  дѣйствовать    со- 
вершенно особеннымъ  образомъ,  или,   по  крайней  мѣрѣ,  что 

^}  „Логика",  кн.  VI,  гл.  II,  стр.  249. 
')  „Логика",  кн.  VI,  гл.  И,  §§  2-3. 
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этого  не  могутъ  сдѣлать  его  собственныя  усилія*  ^).  Но 
это,  какъ  мы  только  что  видѣли,  Милль  не  считаетъ  пра- 
вильнымъ.  Мы  не  получили  отъ  природы,  по  мнѣнію  Милля, 
характера  совершенно  сформированнаго,  въ  которомъ  мы  ни- 
чего не  могли  бы  измѣнить.  Напротивъ,  употребляя  со- 
отвѣтствующія  средства,  мы  можемъ  улучшить  нашъ  харак- 
теръ, мы  нравственно  обязаны  работать  надъ  его  усовер- 
шенствованіемъ.  Человѣческій  характеръ  образуется  усло- 
віями  его  существования  (включая  туда  его  особенную  орга- 
низацію),  но  желаніе  человѣка  придать  ему  тотъ  или  другой 
видъ  есть  также  одно  изъ  такихъ  условій  и  притомъ  изъ  до- 
вольно вліятельныхъ.  Мы  можемъ  видоизмѣнять  нашъ 
характеръ,  если  мы  этого  пожелаемъ.  Это  чувство  спо- 
собности видоизмѣнять  нашъ  собственный  характеръ  есть 
именно  чувство  нравственной  свободы,  о  которой 
мы  имѣемъ  сознаніе  ^). 

Сторонники  необходимости  думаютъ,  что  человѣкъ  по- 
является на  свѣтъ  съ  извѣстнымъ  характеромъ,  который 
опредѣляется  раз.іичными  условіями:  его  физической  органи- 
заціей,  его  воспитаніемъ,  внѣшними  условіями;  онъ  совер- 
шенный рабъ  внѣшнихъ  условій,  и,  разумѣется,  онъ  дѣй- 
ствуетъ  подъ  вліяніемъ  давленія  своего  характера.  Его  дѣй- 
ствія  необходимо  предопредѣлены  его  характеромъ , 
который  въ  свою  очередь  опредѣляется  цѣлымъ  рядомъ 
внѣшнихъ  условій,  а  изъ  этого  слѣдуетъ,  что  собственно 
внѣшнія  условія  всецѣло  опредѣляютъ  чело- 
вѣческія  дѣйствія.  Но  Милль  находитъ,  что  нашь 
характеръ  не  представляетъ  на  самомъ  дѣлѣ  чего-либо  абсо- 
лютно неизмѣннаго:  въ  нашемъ  сознаніи  онъ  представляется 
чѣмъ-то  способнымъ  измѣняться  подъ  вліяніемъ  напіихь 
собственныхъ  усилій,  а  это  значитъ,  что  дѣйствія  челові.- 
чсскія  не  необходимы  въ  фаталистическомъ  смыслѣ,  а  на- 
противъ, человѣкь  свободенъ.  И  вотъ  Милль,  который  при- 
знавалъ  причинность  человѣческой  воли,  находилъ  возмож- 
нымъ  признавать  свободу  воли  въ  смыслѣ  возможности  вліять 
на  свой  характеръ  или  измѣнять  его.  Такъ  какъ  человѣкь 
обладаетъ  такого  способностью,  то  въ  этомъ  смыслѣ  и  воля 
его  должна  быть  признана  свободной.  „Только  тотъ  чув- 
ствуетъ    себя     нравственно     свободным  ъ,     кто    со- 


і  ь 


і-'- 


^)  Милль,  тамъ  же. 

2)  ЖШ,  Ехатіпаііоп  еіз,  стр.  60 І. 
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знаетг,  что  его  привычки  и  искушенія  не  властвуютъ  надъ 
иимъ,  что  онъ  самъ  господинъ  надъ  ними,  что,  если  онъ  и 
подчиняется  имъ     то    все-таки    съ  сознаніемъ    возможности 
.     противодѣйствія"  '). 

Мы,  такимъ  образомъ,  незамѣтно  подошли  къ  призна- 
нш  свободы  воли  въ  этическомъ  смыслѣ.  Но  такъ  какъ 
свободу,  воли  въ  этомъ  смыслѣ  я  иризнаю  въ  то  время 
какъ  иризналъ  подчиненность  человѣческихъ  дѣйствій  закону 
причинности,  то  необходимо  ближе  разъяснить  отношение 
защищаемой  мною  свободы  къ  причинности  человѣческихъ 
дѣйствіи. 

Прежде  всего    та  слобода,    о    которой  я  говорю,    воз- 
можна только  лишь    при  ііризнаніи    причинности    человѣче- 
скихъ  дѣйствій,   и  не  трудно  понять,  почему.  Если  бы    че- 
ловѣческія  дѣйствія  не  подчинялись  закону  причинности    то 
человѣкъ  не  могъ  бы  быть  ни  порицаем.,;  ни  одобряемъ  за 
свои  поступки.    Если  бы  человѣкъ  одинъ  разъ  подъ  вліяні- 
емъ  извѣстныхъ  причинъ  поступалъ  такъ,  другой  разъ  подъ 
вліяшемъ    тѣхъ  же    причинъ  сталъ  дѣйствовать  иначе    то 
само  собою  разумѣется,    что  въ  его  душевной  жизни  воца- 
рялся бы  такой  хаосъ,   что  мы  совершенно  не  были  бы  въ 
состояніи  предугадывать  его  дѣйствій    и    еще    меньше  вмѣ- 
нять  ихъ  ему.  Бъ  самомъ  дѣлѣ,  если  мы  говоримъ,  что  у  чело- 
вѣка  воля  подчинена  закону  причинности,   то  мы  разумѣемъ 
что  у  пего  за  извѣстными  дѣйствіями  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ  приб.іизительно  постоянно  слѣдуютъ  другія,  болѣе  или 
менѣе    опредѣленныя    дѣйствія:     дѣйствія    такого    человѣка 
могутъ  быть    болѣе    или   менѣе  предугаданы.    Если  же    въ 
его    дѣиствіяхъ    такого    рода    закономѣрности    нельзя  усмо- 
трѣть,  то  нужно  думать,    что  такой  человѣкъ  ненормаленъ. 
Олѣдовательно,    моралистъ    не    только    не   долженъ    искать 
безпричинности  воли,   а  какъ  разъ  напротивъ,  долженъ  при- 
знать,  что  воля  подчинена  закону  причинности. 

Замѣтивши  это,  мы  можемъ  перейти  къ  разсмотрѣнію 
того  положенія,  что  въ  насъ  есть  чувство  ответственности, 
есть  сознаніе  того,  что  мы  или  нашъ  характеръ  есть 
истинная  причина  даннаго  дѣйствія.  Это-то  чувство  от- 
вѣтственности  и  есть  причина  того,  что  мы  во- 
лю считаемъ  свободной. 


')  Миллъ,  тамъ  же. 


Вотъ  собственно  то,  къ  чему  стремились  моралисты 
всѣхъ  временъ;  свобода  воли  является  необходимымъ  по- 
глѣдствіемъ  признанія  въ  человѣкѣ  чувства  отвѣтственности. 
Психологически  самое  существованіе  чувства  отвѣтствен- 
ностя  объясняется  тѣмъ,  что  человѣкъ  иъ  своихъ  дѣйстві- 
яхъ  чувствуетъ  себя  независ  и  мымъ  отъ  внѣшней  при- 
роды, причиной  своего  дѣйствія  онъ  считаетъ  не  внѣшнюю 
природу,  а  исключительно  свой  характеръ.  Кромѣ  того,  онъ 
сознаетъ,  что  и  характеръ  его  не  зависитъ  исключительно 
отъ  какихъ-либо  внѣшнихъ  причинъ,  а  можетъ  быть  имъ 
же  видоизмѣненъ.  Каждый  человѣкъ  обладаетъ  извѣстнымъ 
характеромъ,  т.  е.  нзвѣстными  индивидуальными  психиче- 
скими особенностями,  благодаря  которымъ  онъ  въ  томъ  или 
въ  другомъ  случаѣ  дѣйствуетъ  болѣе  или  менѣе  опредѣлен- 
нымъ  образомъ;  онъ  сознаетъ,  что  онъ  въ  томъ  или  въ 
другомъ  случаѣ  поступаетъ  извѣстнымъ  образомъ,  благодаря 
іому,  что  обладаетъ  извѣстнымъ  характеромъ.  Обладай  онъ 
инымъ  характеромъ,  онъ  и  дѣйствовалъ  бы  совсѣмъ  иначе. 
Кромѣ  того,  онъ  обладаетъ  сознаніемъ  личности,  благо- 
даря которому  всѣ  отдѣльныя  переживанія  относятся  къ 
одному  центру,  къ  одному  я.  Когда  кто-нибудь  совершаетъ 
какое-либо  дѣйствіе,  то  у  него  супі,ествуетъ  сознаніе,  что 
это  именно  онъ,  опредѣленная  личность,  имѣющая  опреде- 
ленное имя,  видъ,  наружность,  извѣстное  прошлое,  совер- 
шаетъ это  дѣйствіе.  То  обстоятельство,  что  дѣйствующая 
личность  въ  моментъ  совершенія  дѣйствія  сознаетъ,  что 
именно  она  дѣйствуетъ,  а  не  кто-нибудь  другой —эта  спо- 
собность связываетъ  настоящее  съ  прошлымъ  и  производитъ 
то,  что  мы  вмѣпяемъ  личности  хорошіе  и  дурные  поступки. 
ЗГы  вмѣняемъ-  это  значитъ  мы  одобряемъ  тѣ  или  другіе 
хорошіе  поступки  и  порицаемъ  тѣ  или  другіе  поступки 
дурные.  Цѣль  вмѣненія,  какъ  я  уже  сказалъ  выше,  состо- 
итъ  въ  томъ,  чтобы  личность,  благодаря  способности  свя- 
зыванія  настоящаго  съ  прошлымъ,  приписывая  данное  дѣй- 
ствіе  себѣ,  стала  бы  избѣгать  однихъ  дѣйствій  и  стремиться 
къ  совершенію  другихъ.  Слѣдовательно ,  сознаніе  личности, 
сознаніе  нашего  ;;Я"  есть  необходимое  условіе  свободы; 
если  при  совершеніи  дѣйствія  у  дѣйствующаго  лица  нѣтъ 
ни  того,  ни  другого,  отсутствуетъ  сознаніе  ^^я",  то  мы  его 
дѣйствія  не  считаемъ  свободными. 

Отсюда  легко  понять,  отчего,  напр.,  животныя  не- 
вменяемы, отчего  мы  не  можемъ  имъ  приписать  свободы. 
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Оттого,  что  жизнь  ихъ  не  связана  въ  одно  цѣлое,  не  пред- 
ставляетъ  того  единства,   которое  необходимо  для  того    что- 
бы животное  обладало  самосознан іемъ.    Жизнь    живот- 
наго  сводится    къ  извѣстной  группѣ  в  лечен  ій,    другъ    съ 
другомъ    совершенно    не  связанныхъ;    влеченія    вчерашняго 
дни   не  связываются  съ  влеченіями  сегодняшияго,     нѣтъ  од- 
ного центра,    который  объединилъ  бы    всѣ    эти    побужденія 
въ  одно  цѣлое;  поэтому  у  животныхъ  нѣтъ  самосознанія 
нѣтъ  идеи  личности,   и  потому  они  не  могутъ  быть  вмѣня- 
емы.  Ііъ  нихъ  нѣтъ  того  единства  сознанія,  которое  дѣлало  бы 
возможнымъ  ихъ  вмѣненіе.   Совершенно  такимъ  же  образомі, 
и^  ребенокъ    въ  извѣстную    пору    его  жизни,    пока    онъ    не 
обладаетъ  самосознаніемъ,    полнымъ  сознаніемъ  своего 


.я 


до  тѣхъ  поръ  онъ  не  отвѣтственъ  за  свои  дѣйствія.   .ЛШ  не 
можемъ  сказать,   что  ребенокъ  въ  эту  пору  жизни  обладаетъ 
свободой  воли.    Надо  думать,  что  животныя    не  могутъ  вы- 
работать   въ  себѣ  идеи  личности  оттого,    что    въ  нихъ    от- 
сутствуетъ    способность    разум  наго     мышленія,     которая 
тѣснѣишимъ    образомъ    связана    съ    способностью    рѣчи;     а 
такъ  какъ  эта  послѣдняя  у  животныхъ  отсутствуетъ,    то    у 
нпхъ    отсутствуетъ    и    способность    созиданія  идеи    о      я"" 
,,  Животныя  побуждаются  къ  дѣятельности  посредствомъ  вле- 
ченія,   говоритъ  ІІаульсенъ.    Животное  видитъ  добычу,   слы- 
шитъ  приближеніе  врага:    воспріятія    непосредственно'  осво- 
бождаютъ  соотвѣтствующія  движенія:    движенія    преслѣдова- 
Н1Я,  самозащиты.    Размышленіе,    сравненіе,    рѣшеніе    нахо- 
дятся лишь    въ  зачаточномъ  состояніи  даже    у    ііысоко  сто- 
ящихъ  животныхъ,  а  для  человѣка  характеристичны  именно 
эти  послѣднія  способности.   Онъ  опредѣляетъ  свои  дѣйствія 
посредствомъ  рѣшеній;   рѣшенія  суть  результат  размышле- 
Н1Й.   Въ  размышленіи  сопоставляются  многія  возможныя  дѣй- 
<*твія    или    пожеланія    съ  конечными  цѣлями  собственной    и 
общественной    жизни.     Человѣкъ    опредѣляется    не    посред- 
ствомъ влеченін,  но  посредствомъ  мысли  о  цѣ ли.    Въ 
мысляхъ    о    цѣли    человѣкъ    соединяетъ    воедино    всю    свою 
деятельность    и    объ  отдѣльныхъ    дѣйствіяхъ    рѣшаетъ    пзъ 
идеи    цѣлаго.     Животная    жизнь    распадается    на  множество 
отдѣльныхъ  безсвязныхъ  дѣйствій.    Человѣческая  жизнь  свя- 
зывается воедино  одной  идеей.    Единство    самосознанія   или 
совѣсть    производятъ    постоянный    контроль    надъ  отдѣль- 
лыми  чувствами,    стремленіями,    дѣйствіями,    мыслями.    Эта 


способность  опредѣляться  посредствомъ  идеи 
своей  жизни  и  есть  собственно  то,  что  мы  на- 
зываемъ  свободой  воли"  ^). 

Ясно,  что,  говоря  о  свободной  волѣ,  я  имѣю  въ  виду, 
конечно,  разумную  волю,  т.  е.  волю,  которая  соединя- 
ется съ  мышленіемъ  въпонятіяхъ,  а  это,  другими  словами, 
значитъ,  что  дѣло  идетъ  только  лишь  о  человѣческой  волѣ, 
ибо  только  человѣкъ  обладаетъ  разумнымъ  мышленіемъ, 
только  у  него  можетъ  быть  идея  личности,  только  о  его 
дѣйствіяхъ  можно  говорить,  какъ  о  свободныхъ  и  несвобод- 

ныхъ  -). 

Такимъ  образомъ,  я  бы  могъ  въ  слѣдующихъ  выраже- 
ніяхъ  резюмировдть  защищаемую  мною  теорію.  На  вопросъ, 
свободна  ли  человѣческая  воля,  или  же  нѣтъ,  я  отвѣчаю 
въ  утвердительномъ  смыслѣ.  Но  моему  мнѣнію,  человѣческая 
воля  свободна,  но  не  въ  томъ  популярномъ  значеніи  слова, 
что  она  безпричинна,  а  въ  томъ,  что  наше  „я"  само 
является  причиной  ііредъ  судомъ  нашего  самосознанія;  мы 
или  наше  „я"  есть  истинная  причина  нашего  дѣйствія. 
Такъ  какъ  мы  въ  нашихъ  нравственныхъ  дѣйствіяхъ  стре- 
мимся къ  осуществленію  тѣхт  или  иныхъ  идеаловъ,  то  мы 
и  нашу  личность  представляемъ  себѣ  осуществляющей  эти 
идеалы,  или  ихъ  носительницей,  мы  стремимся  совершать 
только  тѣ  дѣйствія,  которыя  отвѣчаютъ  идеѣ  нашей  личнности; 
мы  стремимся  дѣйствовать  независимо  отъ  случайныхъ  чув- 
ственныхъ  побуладеній,  а  всякое  дѣйствіе  стремимся  привести 
въ  связь  съ  представляемымъ  нами  идеаломъ. 

Уже  изъ  этого  легко  понять,  что  воля  и  свобода  во- 
все не  суть  понятія  синонимныя:  нельзя  сказать,  что,  гдѣ  есть 


1)  Раиізеп.  §у8іет  й.  ЕіЬік.  ВегИп.  1894.  В.  I,  стр.  425  ср.  Маскспгіе. 
4  Мапиаі  о[  ЕіЬісз.  1898.  Гл.  VIII. 

2)  На  это  могутъ  сказать,  что  и  у  животныхъ  можетъ  быть  ясное  со- 
знаніе  того,  что  слѣдуетъ  дѣлать  и  чего  не  слѣдуетъ  дѣлать,  и  въ  дѣй- 
ствительности  они  способны  воздерживаться  отъ  того  или  другого  дѣйствія, 
если  только  выдрессировать  ихъ  въ  этомъ  направленіи.  Но  этотъ  фактъ, 
который,  конечно,  никто  не  станетъ  отрицать,  ровно  ничего  не  доказы- 
ваетъ,  потому  что  животное  можетъ  воздерживаться  отъ  того  или  другого 
дѣйствія  не  потому,  что  у  него  есть  сознаніе  личности,  а  только  изъ  вос- 
поминанія  могущихъ  возникнуть  страданій.  Животное  не  можетъ  разсу- 
ждать  такимъ  образомъ:  „вотъ  я  собака  такая-то,  жив.  у  того-то,  связана 
такими-то  и  такими-то  обязанностями,  имѣю  такое-то  и  такое-то  прошлое 
и  т.  п.".  Скорѣе  можно  сказать,  что  собака  разсуждаетъ  такъ:  „я  знаю,  что 
всякій  разъ,  какъ  я  совершала  это  дѣйствіе,  слѣдовало  причиненіе  мнѣ 
страданія,  по  всей  вѣроятности,  произойдетъ  то  же  самое  и  въ  настоящее 
время".  Слѣдовательно,  фактъ  дрессировки  отнюдь  не  говоритъ  въ  пользу 
сознанія  личности  у  животныхъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  сознанія  свободы. 
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воля,  тамъ  непремѣнно  должна  быть  свобода;  только  воля, 
обладающая  извѣстнымъ  признакомъ,  можетъ  быть  названа 
свободной,  такъ  что  у  одного  человѣка  воля  можетъ  быть 
названа  болѣе  свободной,  у  другого  менѣе.  Вполнѣ  сво- 
боденъ  только  тотъ  человѣкъ,  который  дѣй- 
ствуетъ  согласно  идеалу,  согласно  идеѣ  своей 
личности  ^). 

Слово  свобода  въ  примѣненіи  къ  данному  случаю 
хоти  и  употребляется  не  въ  общенринятомъ  смыслѣ,  однако, 
можетъ  быть  приведено  съ  нимъ  въ  согласіе.  Если  чело- 
вѣкъ  все  болѣе  и  болѣе  опредѣляется  самимъ  собою,  сво- 
имъ  ндеаломъ,  своею  личностью,  а  не  чѣмъ-либо,  внѣ  его 
лежащимъ,  то  это  значитъ,  что  онъ  освобождается  отъ  влі- 
янія  внѣшнихъ  условій,  а  опредѣляется  все  больше  и  больше 
своимъ  „я".  Это  значитъ,  что  онъ  становится  все  болѣе  и 
болѣе  свободнымъ. 

Свобода  человѣка,  какъ  существа  разумнаго,  есть  его 
способность  опредѣляться  къ  дѣйствію  неза- 
висимо отъ  чувственны хъ  побужден! й,  и  ка- 
жется, что  въ  этомъ  случаѣ  мы  можемъ  съ  полнымъ  пра- 
вомъ  употреблять  слово  свобода:  именно  оно  указываетъ 
на  способность  человѣка  не  дѣлаться  зависимымъ  отъ 
внѣшней  природы,  а  опредѣляться  лишь  внутренними  при- 
чинами, именно  идеей  своей  личности.  Оттого  человѣка, 
который  освободился  отъ  вліянія  страстей,  мы  называемъ 
человѣкомъ  свободнымъ,  а  человѣка,  который  подчиняется 
имъ,  мы  называемъ  рабомъ  своихъ  страстей.  Въ  этомъ  слу- 
чаѣ  мы  имѣемъ  истинное  прнмѣненіе  слова  ^свобода",  какъ 
независимость  отъ  чего-то  внѣшняго,  принудительнаго  и 
опредѣляемость  нашимъ  внутренннмъ  „я^,  за  которое  мы  и 
дѣлаемъ  себя  отвѣтственными,  и  благодаря  которому  мы  обла- 
даемъ  чувствомъ  отвѣтственности. 

На  это  мнѣ  могутъ  замѣтить  слѣдующее:  ^^если  вы 
признаете,  что  человѣческая  воля  не  безпричинна,  что  она 
входитъ  въ  общую  цѣпь  міровой  причинности,  то  призна- 
ваемая вами  свобода  есть  иллюзія^.  На  это  возмож- 
ное возраженіе  я  замѣчу,  что  здѣсь  иллюзіи  никакой  нѣтъ. 
Вопросъ  о  свободѣ  воли  философы  обыкновенно  неправильно 


*)  Идею  нравственной  свободы  въ  русской  литературѣ  защищалъ 
проф.  Н.  Я.  Гротъ.  См.  „Труды  Моск.  Псих.  Общ.",  „О  свободѣ  воли". 
М.  1889  г.  Стр.  1—96. 
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понимали;  они  думали,  что  для  свободы  необходимо,  чтобы 
она  не  входила  въ  міровую  причинность,  а  межцу  тѣмъ 
въ  этомъ  нѣтъ  никакой  надобности.  Многіе,  употребляя  въ 
этомъ  случаѣ  терминъ  иллюзія,  хотятъ  этимъ  какъ  бы 
сказать,  что,  такъ  какъ  свобода  воли  есть  пллюзія,  какъ  бы 
своего  рода  обманъ,  то  человѣкъ  долженъ  стремиться  къ 
тому,  чтобы  возможно  скорѣе  отрѣшиться  отъ  этого  обмана 
и  признать  себя  яесвободнымъ  и,  разумѣется,  признать  всѣ 
практическія  послѣдствія,  связанныя  съ  этимъ  прпзнаніемъ. 
Но  это  невѣрно  вотъ  почему.  Свобода  воли  была  бы  иллю- 
зіей  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  воля  въ  своихъ  дѣйствіяхъ 
должна  была  казаться  намъ  независимой  отъ  всеобщей 
міровой  причинности.  Напр.,  какая-нибудь  линія  кажется 
намъ  короче,  чѣмъ  она  есть  на  самомъ  дѣлѣ;  мы  говоримъ, 
что  въ  этомъ  случаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  иллюзіей,  потому 
что  эта  линія  должна  намъ  казаться  длиннѣе.  Но  должна 
ли  воля  казаться  намъ  независимой  отъ  всеобщей  причин- 
ности? Воля  передъ  судомъ  самосознанія  не  должна  быть 
внѣ  зависимости  отъ  міровой  причинности.  Слѣдовательпо, 
если  бы  даже  научно  было  доказано,  что  воля  входитъ  въ 
міровую  причинность,  то  изъ  этого  не  слѣдовало  бы,  что 
свобода  воли  есть  иллюзія  '). 

Лучшіе  философы  признавали,  что  свобода  воли 
соединима  съ  ея  причинностью.  Мы  уже  видѣли, 
что  такъ  понималъ  свободу,  напр.,  Кантъ.  „Неоті^азимып 
фактъ,  говоритъ  Вундтъ,  что  мы  имѣемъ  сознаніе  сво- 
боды, дѣлаетъ  невозможнымъ  всякій  фатализмъ,  если  мы 
допустимъ,  что  даже  то  сознаніе  свободы  должно  быть  при- 
знано заключеннымъ  въ  общую  связь  причинности.  Ибо  со- 
знаніе  свободы,  которое  мы  носимъ  въ  себѣ,  говоритъ,  что 
мы  свободны  дѣйствовать  безъ  внѣшняго  или  внутренняго 
принужден! я,  доходящаго  до  нашего  сознанія,  но  оно  не 
говоритъ ,  что  мы  дѣйствуемъ  безъ  причины ^^  Точно  та- 
кимъ  же  образомъ  разсуждаетъ  Д.  С.  Милль,  который  также 
признаетъ  причинность  воли  ^) . 


^)  Нужно  замѣтить,  что  такого  доказательства  полной  опредѣлен- 
ности  волевыхъ  дѣйствій  не  существуетъ. 

2)  См  У^ипШ  Ѵогіезип^еп  иЬег  сііе  МепзсЬеп  и.  ТЬіѳгзееІе  стр.  464. 
Ср.  слѣд.  слова  Милля:  „Смѣшеніе  идей,  которое  производитъ  то,  что  под- 
чиненіе  волевыхъ  дѣйствій  человѣка  закону  причинности  кажется  несов- 
мѣстнымъ  со  вмѣняемостью,  должно  быть  признано  одной  изъ  ошиОокъ, 
притомъ  словеснаго  характера-.  ЕхатшаНоп  о{  8.  Натіііопз  РЫзорЬу. 
1878.  Стр.  586. 
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Легко  віідѣть,  что  я  признаю  свободу  человѣка  и  въ 
то  же  время  нахожу  возможнымъ  допустить,  что  человѣческія 
дѣйствія  подчинены  закону  причинности;  короче  сказать,  я 
присоединяюсь  ко  взгляду  тѣхъ,  которые  считаютъ  возмож- 
нымъ совмѣщеніе  свободы  и  необходимости. 
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Отдѣіъ  VI. 

Философія  и  религія. 


ГЛАВА    XXIX. 


Понятіе    о    Богѣ, 


Въ  первой  главѣ  мы  видѣли,  что  философія  должна 
рѣшить  вопросъ  о  томъ,  чт5  представляетъ  собою  міръ  какъ 
цѣлое,  есть  ли  онъ  что-либо  случайное,  безсмысленное, 
нѣчто  вродѣ  вещи^  суш;ествованіе  которой  не  имѣетъ  ника- 
кого смысла,  или  онъ  живетъ,  развивается  и  направляется 
къ  заранѣе  намѣченной  цѣли.  Мы  видѣли,  что  міръ  пред- 
ставляетъ собою  единое  цѣлое,  систему,  и  поэтому  можно 
предположить,  что  онъ  въ  своемъ  развитіи  стремится  къ 
опредѣленной  цѣли,   поставляемой  разумной  во.іей. 

Теперь  возникаетъ  вопросъ,  можно  ли  доказать  суще- 
ствованіе  разума,  поставляющаго  цѣли,  и  каково  его  отно- 
шеніе  къ  міру? 

Философскій  вопросъ  о  томъ,  существуетъ  ли  нѣчто, 
дающее  направленіе  міру,  жизни  вселенной,  каковы  его  свой- 
ства и  т.  п.,  совпадаетъ  съ  религіознымъ  вопросомъ  о 
томъ,  существуетъ  ли  божество,  и  какія  свойства  мы  дол- 
жны ему  приписать? 

Прежде  всего  мы  разсмотримъ,  какія  существовали  осно- 
ванія  для  признанія  бытія  Бога.  Съ  древнѣйшихъ  временъ 
философы  предлагали  ^доказательства  бытія  Бога",  которыя 
носятъ  спеціальныя  названія. 

Въ  средневѣковой  философіи  существовало  доказатель- 
ство бытія   Бога,    извѣстное    подъ  именемъ    онтологиче- 
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ска  г  о.  Первоначально  оно  было  предложено  Лнсель.ѵомъ 
Еептерберійскимъ  (1033 — 1109)^),  а  впослѣдствіи  было 
принято  Декартомъ^),  а  также  Лейбнгщемъ^),  Оно  сводится 
къ  слѣдующему.  Для  того,  чтобы  доказать  бытіе  Бога,  мы 
должны  разсмотрѣть  то  понятіе  Бога,  которое  находится  въ 
иашем'ь  сознаніи,  и  въ  самомъ  содержаніи  этого  понятія  мы 
найдемъ  доказательство  его  существованія.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
каково  содержаніе  этого  понятія?  Понятіе  о  Божествѣ  есть  поня- 
тіе  о  существѣ  всесовершенномъ,  это  понятіе  о  такомъ  суще- 
ствѣ,  выше  котораго  и  представить  себѣ  ничего  нельзя.  Но  если 
въ  нашемъ  умѣ  есть  понятіе  о  существѣ  напсовершеннѣй- 
шемъ,  то  такое  существо  необходимо  должно  и  существо- 
вать, потому  что^  если  бы  оно  существовало  только  въ  на- 
шемъ умѣ,  то  оно  не  было  бы  существомъ  всесовершен- 
нымъ,  ибо  реальное  существованіе  можетъ  быть  названо 
совершенствомъ  въ  сравненіи  съ  существованіемъ  только 
въ  нашемъ  умѣ.  Слѣдовательно,  въ  самомъ  понятіи  все- 
совершеннѣйшаго  существа  уже  содержится  признаніе  его 
реальнаго  бытія.  Такимъ  образомъ  изъ  понятія  о  Богѣ  вы- 
текаетъ  признаніе  реальности  его. 

Но  что  сказать  о  доказательности  этого  аргумента?  Онъ 
много  разъ  былъ  опровергаемъ,  но  самое  отчетливое  доказа- 
тельство несостоятельности  этого  аргумента  мы  находимъ  у 
Канта  ^).  По  онтологическому  аргументу,  бытіе  есть  какъ 
бы  признакъ,  который  можетъ  входить  въ  содержаніе  ка- 
кого-либо понятія  или  не  входить.  Если  оно  необходимо 
вхоіитъ,  то  получается  понятіе  наиреальнѣйшаго  существа. 
Но  ошибка  этого  аргумента  заключается,  по  мнѣнію  Канта, 
въ  томъ,  что  бытіе  никогда  не  можетъ  входить  въ  содер- 
жаніе  понятія  на  ряду  съ  другими  признаками.  Бытіе  не 
есть  предикатъ  на  ряду  съ  другими  предикатами.  Это  есть 
такой  признакъ,   который  мы  можемъ  придать    только  пред- 


')  См.  ѴеЬегѣ-ед.  ОезсЬісЫе  (іег  РЬіІозорЬіѳ.  В.  П.  §  23. 

*)  Декартъ.  Метафизическія  размышленія  (Разм.  3-е).  См.  также -йГ«по- 
РізсЬег.  ОезсЬісЫе  (і.  пеиег.  РЬіІ.  Егзіег  Вапсі,  Егзіег  ТЬеіІ,  2\\'еі1е8  ВисЬ. 
Ѵіегіез  Сарііеі. 

^)  Куно-Фитеръ.  Лейбннцъ,  его  жизнь,  сочиненіе  ы  ученіе.  Спб.  1905. 
Стр.  562—3. 

^)  Разсмотрѣніе  доказательствъ  относительно  бытія  Бога  находится 
въ  критикѣ  чистаго  разума:  Тгапзсепсіепіаіе  ЕіетепІагІеЬге.  Х\ѵ^еііег 
ТЬеіІ.  2\ѵеііе  АЬіЬ.  2\ѵѳіЬе8  ВисЬ.  Огіиез  Наирезіик.  АЬзсЬпііІ  3— 6.  Еуно- 
Фишеръ.  И.  Кантъ.  Спб.  1901.  Стр.  557— 568.  Паульсенъ.  II.  Кантъ.  Кн.  1-я, 
отд.  1-й.  Ііиндельбандъ.  Философія  Канта. 


метамъ  возможнаго  или  реальнаго  опыта.  Бытіе  есть  дан- 
ность предмета  со  всѣми  его  признаками.  Насколько  сово- 
купность признаковъ  предмета  не  находится  въ  зависимости 
отъ  бытія,  показываетъ  то,  что  понятіе  не  лишится  ни  од- 
ного изъ  своихъ  признаковъ,  если  его  лишить  признака 
бытія,  и  наоборотъ;  если  какому-либо  понятію  придать  при- 
знакъ бытія,  то  его  содержаніе  совсѣмъ  не  увеличится.  Сто 
„дѣйствительныхъ"  талеровъ  пмѣетъ  не  большее  содержаніе, 
чѣмъ  сто  возможныхъ.  Изъ  этого  ясно,  что  реальный  пред- 
метъ  и  мыслимый  или  возможный  въ  логическомъ  отношеніи 
совершенно  другъ  съ  другомъ  тождественны.  Поэтому  у  иасъ 
въ  умѣ  можетъ  находиться  понятіе  наиреальнѣйшаго  суш,е- 
ства,  но  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  что  оно  должно  быть  ре- 
альнымъ;  оно  можетъ  оставаться  только  возможнымъ,  только 
мыслимымъ.  Другими  словами,  изъ  содержанія  понятія  ни- 
какъ  нельзя  заключить  къ  реальности  этого  понятія  ^). 

Космологическое  доказательство  бытія  Бога  исхо- 
дитъ  изъ  того,  что  мы  для  всякаго  явленія  ищемъ  соотвѣт- 
ствующую  ему  причину.  Если  мы,  напримѣръ,  нашли  при- 
чину какого-либо  явленія,  то  мы  будемъ  искать  причину 
этой  найденной  причины  н  т.  д.  Такое  исканіе  причинъ 
могло  бы  продлиться  до  безконечности,  потому  что  умъ  че- 
ловѣческій  можетъ  остановиться  въ  своихъ  исканіяхъ  при- 
чинъ только  тогда,  когда  имъ  найдена  такая  причина,  для 
которой  уже  не  существуетъ  причины,  которая  въ  этомъ 
смыслѣ  является  саи8а  яиі  *).  Эта  послѣдняя  причина  и  есть 
собственно  абсолютная  причина  міра  и.іи  Божество.  Въ 
этомъ  доказательствѣ  мы  приходимъ  къ  безусловному 
отъ  признанія  условнаго,  мы  приходимъ  къ  признанію 
необходимаго  отъ  признанія  случайнаго.  Если  су- 
пі,ествуетъ  нѣчто,  обусловленное  другимъ,  то  должно  быть 
суш,ество,  которое  не  зависитъ  отъ  другихъ  и  которое  су- 
ществуетъ необходимо.  Это  тотъ  аргументъ,  который  Лейб- 
ницъ  назвалъ  аг^итепіит  а  соп1;іп^еп1:іа  тип(1і  ^). 

Этотъ  аргументъ  такліе  былъ  отвергнутъ  Кантомъ. 
Именно  онъ  находилъ,  что  понятіе  причинности  въ  этомъ 
доказательствѣ  выходитъ  за  предѣлы  опыта  и  примѣняется 
къ  міру    трансцендентному,    между  тѣмъ,    какъ    оно  по  су- 
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^)  На  недостаточность  этого  Кантовскаго  опроверженія  указываетъ 
Паульсенъ  И.  Кантъ.  Кн.  1-я,  отд.  1-й. 
^)  Т.  е.  причина  самой  себя. 
^)  Т.  е.  аргументъ  отъ  сл^-чайности  міра. 
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ществу  можетъ  быть  ііримѣняемо  только  къ  міру  опыта.  Если 
Д.1Я  міра  опыта  справедливо,  что  все  случайное  должно  имѣть 
причину,  то  для  міра,  взятаго  въ  цѣломъ,  можетъ  быть 
совсѣмъ  несправедливо,  что  оно  должно  имѣть  трансцен- 
дентную причину.  Поэтому  тѣ,  которые  пользуются  этимь 
аргументомъ,  дополняютъ  его  слѣдующимъ  разсужденіемь: 
абсолютно  необходимое  существо,  т.  е.  причина  всего  слу- 
чайнаго,  должно  представлять  собою  совокупность  всей  ре- 
альности, необходимое  существо  должно  быть  наиреальнѣіі- 
шимъ  существомъ.  Но  если  обратить  это  предложеніе,  то 
мы  получимъ  предложеніе:  ^^то  существо,  которое  есть  со- 
вокупность всей  реальности,  существуетъ  абсолютно  необ- 
ходимо", а  это  предложеніе  представляетъ  собою  собственно 
онтологическій  аргументъ,  несостоятельность  котораго  мы 
уже  видѣли  выше. 

Физико-теологическое  или  телеологическое  доказа- 
тельство бытія  Бога  исходитъ  изъ  факта  цѣлесообразности 
устройства  природы.  Повсюду  въ  природѣ  мы  усматриваемъ 
цѣлесообразность.  Эта  послѣдняя  совершенно  чужда  предме- 
тамъ  природы,  если  они  взяты  сами  по  себѣ.  Слѣдовательно, 
мы  должны  допустить  существо  разумное,  которое  и  произ- 
водитъ  эту  цѣлесообразность  '). 

Кантъ  находилъ,  что,  если  бы  этотъ  аргументъ  имѣлъ 
доказательный  характеръ,  то  онъ  доказывалъ  бы  только,  что 
есть  разумное  существо,  которое  придаетъ  порядокъ  міру, 
но  этимъ  не  доказывалось  бы,  что  это  существо  должно 
быть  также  и  творцомъ  міра.  Поэтому  физико-теологиче- 
ское доказательство  нужно  дополнить  космологическимъ  и 
сказать,  что  то  существо,  которое  мы  признаемъ,  есть  при- 
чина содержанія  міра;  оно  должно  быть  существомъ,  со- 
вершенство котораго  соотвѣтствуетъ  совершенству  міра.  На 
это  можно  возразить,  что  въ  мірѣ  не  существуетъ  никакого 
абсолютнаго  совершенства,  а  потому  причина  міра  дол- 
жна быть  признана  очень  совершенной,  но  не  абсолютно 
совершенной.  Для  того,  чтобы  получить  понятіе  наисовер- 
шеннѣйшаго  существа,  мы  должны  отъ  случайности  эмпири- 
ческаго  бытія  перейдти  къ  признанію  необходимости  пер- 
вой причины,  а  отсюда  къ  понятію  всереальнѣйшаго  суще- 
ства. Такимь  образомъ  физико-теологическое  доказательство 
чрезъ  космологическое  приходитъ  къ  онтологическому.  Такъ 
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какъ  обѣ  послѣднія  отвергаются,  то  отвергаются  и  физико- 
теологическое. 

Наконецъ,  сущность  мораль  наго  доказательства  бы- 
тія  Бога  заключается  въ  слѣдующемъ. 

Бъ  насъ  имѣется  моральный  законъ,  который  содержитъ 
въ  себѣ  абсолютное  требованіе.   Этотъ  законъ  вслѣдствіе 
такого  своего  характера  можетъ  получить  начало  только  отъ 
абсолютнаго  бытія.  Слѣдовательно,  это  послѣднее,  или  Богъ, 
долженъ  существовать  *).   Одинъ  изъ  видовъ  моральнаго  до- 
казательства мы  видѣли  выше  при  изложеніи  моральной  си- 
стемы Канта.   По  Лапшу,  необходимо    постулировать    бытіе 
Бога  для  того,  чтобы    примирить  противорѣчіе,   существую- 
щее между  добродѣтелью    и    счастьемъ.    Именно    для    того, 
чтобы  между   добродѣтелью  и  счастьемъ  могло  установиться 
гармоническое  отношеніе,  нужно  допустить  весьма  справед- 
ливое существо,  которое    устанавливало    бы    эту    гармонію. 
Вѣра  въ  такого  міроуправителя    является    въ    то    же  время 
вѣрой  въ  моральный    порядокъ  міра  *).   По   Фихте,  понятіе 
Бога  н  понятіе  нравственнаго  міропорядка  тождественны.  Мы 
вѣримъ  въ  существованіе    этого  послѣдняго  потому,  что  съ 
тѣмъ  настроеніемъ,  которое  вызывается  предписаніемъ  нрав- 
ственнаго   закона,   необходимо    связывается    убѣжденіе,  что 
это  предписаніе  должно  быть  выполнимо.   Вѣра    въ    выпол- 
нимость нравственнаго  закона  собственно  есть  вѣра  въ  нрав- 
ственный міропорядокъ.   Міръ  есть  не  что  иное,   какъ  видъ 
нашего  собственнаго  внутренняго  дѣянія,  осуществляющагося 
по  законамъ  разума.  Вслѣдствіе  этого  законы  міра  не  могутъ 
стать  въ  противорѣчіе  съ  повелѣніями  долга.  Это  и  является 
содержаніемъ    истинной    вѣры.   .^Моральный    порядокъ    есть 
именно  ^9 божество^,  существованіе   котораго  мы  и  допуска- 
емъ^^   Этотъ  порядокъ  есть   собственно  Богъ.   Только  осно- 
вываясь на    моральномъ    настроеніи,  можно    доказать    бытіе 
Бога.   Атеизмъ,  по  Фихте,  имѣетъ  своей  причиной  отсутствіе 
моральнаго  настроенія  ^). 

Мы  пока  не  будемъ  разсматривать,  въ  какой  мѣрѣ  эти 
аргументы,  касающіеся  бытія  Божія,  могутъ  считаться  до- 
казательными; разсмотримъ  ближе  вопросъ  объ  отношеніи 
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Бога  къ  міру.    Здѣсь  возможны  три  точки  зрѣнія:    пан- 
теизмъ,  деизм т>  и  теизм ъ. 

Пантеизмъ— это  тотъ  видъ  ученія  о  Богѣ,  который 
отождествляетъ  понятіе  Бога  съ  понятіемъ  вселенной,  при- 
чемъ,  разумѣется,  это  отождествленіе  можетъ  быть  различ- 
нымъ.  Оно  можетъ  быть  полнымъ.  Напримѣръ,  у  древнихъ 
элейцевъ,  когда  они  предполагали,  что  Богъ  и  сущее  одно 
и  то  же,  такъ  какъ  у  нихъ  помимо  сущаго  ничего  не  суще- 
ствовало. Полное  отождествленіе  мы  находимъ  у  матеріа- 
листовъ,  такъ  какъ  для  нихъ  природа  и  Богъ  тождествен - 
ныя  понятія. 

Самымъ  выдающимся  пантеистомъ  въ  исторіи  философіи 
нужно  считать   Спинозу. 

По  ученію  Спинозы^  существуетъ  одна  абсолютная  суб- 
станція,  которую  онъ  называетъ  также  Богомъ.  Эта  субстан- 
ція,  какъ  мы  видѣли,  становится  для  насъ  познаваемой  въ 
двухъ  аттрибутахъ,  именно  мышленін  и  протяженности.  Но 
эти  аттрибуты  только  для  нашего  познанія  представляются 
различными,  въ  сущности  же  они  представляютъ  одно  и  то- 
же, потому  что  абсолютная  субстанція  въ  одно  и  то  же 
время  и  мыслящая,  и  протяженная.  Что  касается  единич- 
ныхъ  вещей,  то  онѣ  не  представляютъ  чего-либо  самостоя- 
тельнаго,  а  суть  извѣстнаго  рода  видоизмѣненія,  модифика- 
іЦи  абсолютной  субстанціи,  или,  какъ  ихъ  Спиноза  назы- 
ваетъ, онѣ  суть  модусы  абсолютной  субстанціи.  То,  что 
мы  называемъ  душами,  суть  модусы  божественнаго  мышле- 
нія;  то,  что  мы  называемъ  тѣлами,  суть  модусы  божествен- 
ной протяженности.  Отношеніе  между  субстанціей  и  моду- 
сомъ  таково  же,  какъ  и  отношеніе  между  вещью  и  свой- 
ствами, принадлежащими  этой  вещи.  Существованіе  отдѣль- 
ныхъ  вещей,  модусовъ  субстанціи,  есть  видимость.  Истинная 
реальность  принадлежитъ  только  субстанціи. 

Мы  уже  видѣли  ^),  что,  по  ученію  Спинозы,  міровыя 
явленія  не  представляютъ  собою  системы  цѣлей.  Всѣ  яв- 
ленія  мы  должны  разсматривать  только  съ  точки  зрѣнія  при- 
чинности: они  всѣ  съ  необходимостью  вытекаютъ  изъ  сущ- 
ности Бога. 

Но  какъ  мы  должны  понимать  сущность  Бога? 
Чтобы  вещи  вообще  могли  быть  понятны,  онѣ  должны 
быть  выведены  изъ  одной  первопричины.    Должна,  слѣдова- 


^)  См.  выше.  210—11. 
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тельно,  существовать  такая  первая  причина,  которая  не  за- 
виситъ  ни  отъ  чего  другого.  Ее  Спиноза  называетъ  саиза 
8иі.  „Подъ  саиза  зиі,  говоритъ  Спиноза,  я  понимаю  то, 
сущность  чего  заключаетъ  въ  себѣ  существованіе,  или  то, 
природа  чего  не  можетъ  быть  мыслима  иначе,  какъ  только 
существующей".  Съ  другой  стороны,  то,  что  существуетъ 
само  въ  себѣ,  и  то,  что  понимается  само  по  себѣ,  Слшноза 
называетъ  субстанціей.  Этому  понятію  субстанціи  имен- 
но соотвѣтствуетъ  понятіе  саиза  сиі.  Субстанція  не  сущест- 
вуетъ чрезъ  что-либо  другое,  она  ничѣмъ  другимъ  не  обу- 
словливается. Она  обусловливалась  бы  чѣмъ-либо  другимъ 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  она  чѣмъ-нибудь  ограни- 
чивалась. Она  ничѣмъ  не  ограничивается,  она  вполнѣ  без- 
гранична и  безконечна:  она  есть  епз  аЪзоІиіе  іпйпііиш  (сущ- 
ность абсолютно  безконечная).  Понятіе  субстанціи  тождест- 
венно съ  понятіемъ  Бога. 

Все,  что  существуетъ,  существуетъ  въ  себѣ  или  въ  дру- 
гомъ.  То,  что  существуетъ  въ  себѣ,  называется  субстанціей, 
то,  что  существуетъ  въ  другомъ,  называется  модусомъ.  По- 
этому все  есть  или  субстанція,  или  модусъ.  Кромѣ  Бога,  не 
существуетъ  никакой  субстанціи,  внѣ  субстанціи  не  суще- 
ствуетъ никакихъ  модусовъ:  внѣ  субстанціи  и  модусовъ  ни- 
чего не  существуетъ.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  внѣ  Бога  во- 
обще ничего  не  можетъ  существовать.  Все,  что  суще- 
ствуетъ, существуетъ  въ  Богѣ.  Если  все  находится 
въ  Богѣ,  то  всѣ  вещи  должны  слѣдовать  изъ  необходимо- 
сти Божеской  природы;  онѣ  слѣдуютъ  изъ  сущности  Бога. 
Поэтому  Богъ  есть  причина  всѣхъ  вещей.  Но  такъ  какъ 
всѣ  вещи  находятся  въ  немъ,  то  онъ  есть  внутренняя  (им- 
манентная) причина,  а  не  внѣшняя.  Онъ  есть  необходимая 
причина  всѣхъ  вещей.  Изъ  безконечной  сущности  Бога  все 
произошло  необходимо  точно  такимъ  лее  образомъ,  какъ  изъ 
сущности  треугольника  необходимо  слѣдуетъ,  что  его  три  угла 
равняются  двумъ  прямымъ.  Т.  е.  какъ  изъ  сущности  тре- 
угольника не  можетъ  получиться  иной  суммы,  кромѣ  суммы, 
равной  двумъ  прямымъ,  такъ  и  изъ  сущности  Бога  могъ 
получиться  только  тотъ  порядокъ  вещей,  который  мы  усма- 
триваемъ  въ  дѣйствительности. 

Внѣ  Бога  не  существуетъ  ничего,  отъ  чего  онъ  должеш. 
былъ  бы  себя  отличать.  Безконечная  сущность  не  допуска- 
етъ  никакихъ  ограниченій.  Безъ  ограниченія  не  существуетъ 
никакого  саморазличенія,    не  существуетъ  никакого   „я",    а 
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слѣдовательно,  индивидуальности  и  личности.  Поэтому  Богъ 
Спинозы  долженъ  быть  понимаемъ,  какъ  безконечное  и  не- 
опредѣленное  существо ,  а  слѣдовательно ,  какъ  безличное 
существо.  Богу  нельзя  приписать  также  разума  и  воли.  Если 
же  Богу  не  присущи  разумъ  и  воля,  то  онъ  не  обладаетъ 
способностью  ставить  цѣли  и  дѣйствовать  согласно  цѣлямъ. 
Если  Богъ  не  дѣйствуетъ  согласно  своей  волѣ,  то  міръ  не 
есть  продуктъ  Божеской  воли,  онъ  не  есть  твореніе  Бога. 
Такъ  какъ  внѣ  Бога  ничего  нѣтъ,  то  природа  и  Богъ  одно 
и  тоже.  У  Спинозы  мы  постоянно  находимъ  отождествленіо 
„Богъ  или  природа"  (1)еи8  8Іѵе  наіига).  Отмѣтимъ,  что,  по 
Спинозѣ,  Богъ  имманентенъ  прнродѣ,  а  не  трансцен- 
дентеиъ  ей  ^). 

Подъ  носомнѣннымъ  вліяніемъ  Спинозы  находились  пред- 
ставители новѣйшаго  пантеизма,  именно  Шеллингъ  и  Гегель. 
По  ІПе.^япту,  все  то,  что  мы  называемъ  субъективнымъ  и 
объективнымъ,  духовнымъ  и  матеріальнымъ,  по  существу 
представляетъ  собой  проявленіе  одной  и  той  же  сущности. 
Эта  сущность  или  основа  міра  называется  у  Шеллинга  аб- 
солютомъ  или,  что  то  же,  Богомъ.  Крозіѣ  абсолюта,  ничего 
не  существу етъ;  абсолютъ  не  есть  первая  причина  вселен- 
ной, но  сама  вселенная''^). 

Ученіе  Геіеля  нѣсколько  отличается  отъ  ученія  Шел- 
линга. У  Шеллинга  природа  и  духъ  взаимно  другъ  другу 
соподчиняются;  и  то,  и  другое  является  равноцѣннымъ  про- 
явленіемъ  одной  и  той  же  абсолютной  субстанціи,  у  Гегеля 
же  духъ  стоитъ  надъ  природой,  природа  подчинена  духу. 
Кромѣ  того,  абсолютъ  есть  не  только  субстанція^  какъ  какая- 
либо  покоющаяся  основа,  но  онъ  есть  субстанція  движу- 
щаяся, развивающаяся.  Онъ  въ  этомъ  смыслѣ  есть 
субъектъ  или  духъ.  Этотъ  духъ  въ  своемъ  развитіи  пере- 
живаетъ  три  стадіи.  Въ  первой  стадіи  форма  существованія 
духа  можетъ  быть  обозначена,  какъ  существованіе  въ  самомь 
себѣ  (ап  8ІсЬ);  затѣмъ  этотъ  духъ  переходитъ  въ  ту  форму 
существовапія,  которую  можно  назвать  ^инобытіемъ^.  Это 
именно  существованіе  въ  видѣ  природы.  Затѣмъ  духъ  на- 
чинаетъ  существовать  для  себя  (Гиг  зісЬ),  т.  е.  начинаетъ 
сознавать  себя.  Такимъ  образомъ  духъ  существуетъ  сначала 


какъ  разумъ;  потомъ ,  какъ  природа;  наконецъ,  какъ  ж  и- 
вой  духъ  ').  Абсолютъ,  міровой  духъ  или,  что  тоже,  Богъ, 
по  Гегелю ,  является  первоначально  безсознательнымъ. 
Онъ  становится  сознательнымъ  въ  сознаніи  отдѣльныхъ  ин- 
дивидуумовь  или  въ  духовной  работѣ  человѣчества.  Боже- 
ственное самосознаніе  осуществляется  при  помощи  конечнаго 
сознанія.  Такимъ  образомъ  Богъ,  по  Гегелю,  первоначально 
существовалъ,  какъ  Богъ,  но  въ  то  же  время,  какъ  абсо- 
лютно безсозиательное.  Онъ  не  имѣетъ  никакого  другого  со- 
знанія,  кромѣ  конечнаго  сознанія,  которое  существуетъ  въ 
мірѣ  явленій.  Потому  Гегель  долженъ  былъ  признать,  что 
Богъ  по  существу  есть  результатъ  извѣстнаго  процесса 
развитія,  что  онъ  только  въ  концѣ  процесса  развитія  яв- 
ляется тѣмъ,   что  опъ  есть  на  самомъ  дѣлѣ  -). 

Но  что  сказать  о  пантеизмѣ?  Кажется,  что  онъ  имѣетъ 
собственно  а  т  е  и  с  т  и  ч  е  с  к  і  й  характеръ ,  потому  что  для 
него  Богъ  и  вселенная  одно  и  то  же.  Пентеизмъ  в'ь  этомъ 
смыс.іѣ  не  есть  ученіе  о  Богѣ.  То  понятіе  о  Богѣ,  которое 
мы  находимъ  въ  пантеизмѣ,  не  соотвѣтствуетъ  истинному 
понятію  о  Богѣ.  Для  того,  чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  мы 
должны  пайдти  истинное  опредѣленіе  понятія  Бога.  Мы  дол- 
жны разсмотрѣть  то  употребленіе  этого  понятія,  которое  мы 
находимъ  въ  реально  существующихъ  религіозныхъ  систе- 
махъ,  мы  доллшы  исходить  изъ  религіознаго  сознанія  чело- 
вѣчества.  Если  мы  это  сдѣлаемъ,  то  увидимъ,  что  Богъ 
мыслится,  какъ  существо  живое,  личное,  одаренное  волей 
и  разумомъ,  и  поставляющее  опредѣленныя  цѣли.  Эти  при- 
знаки являются  существенными  для  понятія  Божества.  Какъ 
же  относится  къ  этому  понятію,  напримѣръ,  пантеизмъ  Спи- 
нозы? Онъ  его  не  признаетъ.  Для  него  Богъ  — это  безко- 
нечная  субстанція.  Онъ  не  дѣйствуетъ  согласно  волѣ,  а  дѣй- 
ствуетъ  въ  силу  необходимости  своей  природы.  Богъ  не  ста- 
витъ  никакихъ  цѣлей  въ  силу  той  же  самой  причины.  По- 
этому пентеизмъ,   отрицающій   за  Божествомъ  всѣ  тѣ  суще- 


')  Спиноза.  Этика.  Кн.  1-я. 

*)  Куно-Фишеръ.  Шеллингъ.  Спб.  1905. 


^)  См.  ГаІкепЪегд.  ОезсЬісЬіе  сіег  псиегеп  РЬіІоз.  Кар.  XIII.  1. 

2)  См.  Вгеш.  ОеиізеЬе  8реси1а1іоп  зеіі  Капі.  В.  I.  274—80.  Ср.  также 
Четвериковъ.  О  Богѣ,  какъ  личномъ  существѣ.  121.  По  мнѣнію  этого  автораэ 
у  Гегеля  есть  мѣста,  которыя  доказываютъ,  что  абсолютное  прежде  вся- 
кого развитія  дано  было  во  всей  своей  цѣлости;  оно  съ  самаго  начала  было 
ліічнымъ  духомъ:  оно  было  личнымъ  прежде  всякаго  времени.  См.  также 
Куно-Фишеръ.  Гегель.  Спб.  1901—4. 
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отвенныя  свойства,    который    ему    приписываются    религіоз- 
иымъ  сознаніемъ,  долженъ  быть  признанъ  атеизмомъ  ^). 

То  же  самое  слѣдуетъ  сказать    и    относительно  совре- 
меннаго    пантеизма    Паульсена.     ІІо  Паульсену2),    дѣйстви- 
тельность  есть  единое  существо;    отдѣльныя    вещи    не  имѣ- 
ютъ  абсолютной  самостоятельности,   онѣ  имѣютъ  свое  бытіе 
и  сущность  во  всеединомъ,  котораго  онѣ  составляютъ  болѣе 
или  менѣе  самостоятельные  члены.    Дѣйствительность,  какъ 
цѣлое,  независима  отъ  внѣшней  силы.    Ея  движеніе    мо- 
жетъ  быть  построено  только,  какъ  самопроизвольное  движе- 
ніе  изнутри;   внѣ  действительности  не  существуетъ  никакой 
силы,   которая  могла  бы  сообщить  ей  это  движеніе  въ  видѣ 
толчка.   Что  касается  отношенія  единичнаго  духа  ко  всеоб- 
щему духу,  то  его  можно  представить  по  схемѣ  того  отно- 
шенія,   въ  которомъ  стоятъ  къ  единичному  духу  его  отдѣль- 
ные  моменты.     Подобно  тому,    какъ    въ  индивидуальной  ду- 
шевной жизни  отдѣльныя  чувства,   стремленія,    мысли  явля- 
ются членами  извѣстнаго  цѣлаго,    такъ    и    душевная  жизнь 
отдѣльнаго    индивидуума    является  членомъ    во  всеобъемлю- 
щей связи  жизни  Бога.    Этимъ  у  нея    не  отнимается  само- 
стоятельность, конечно,  относительная.    Не  трудно    при  та- 
комъ  представленіи  понять  и  безсмертіе  души.    Именно  мо- 
жно было  бы  допустить,  что  душа  пребываетъ  въ  качествѣ 
неуиичтожаемаго  элемента    Божеской  жизни    и    сознанія,    и 
ничто  не  мѣшало  бы    думать,    что    она    сохраняешь    внутри 
цѣлаго  относительную  самостоятельность  и  единство.   ІІанте- 
истическій  характеръ  ученія  Паульсена  очевиденъ  ^) . 

Но  совмѣстимъ  ли  пантеизмъ  съ  религіознымъ  настрое- 
ніемъ?  Паульсенъ  отвѣчаетъ  на  этотъ  вопросъ  утвердитель- 
но. Для  религіознаго  чувства  Паульсенъ  считаетъ  существен- 


')  См.  Введеискій.  „Объ  атеизмѣ  въ  философіи  Спинозы".  (Вопросы 
философіи  и  психологіи  иѴ  37).  Ср.  также  возраженія  на  эту  статью  Вл. 
С.  Соловьева.  Сочиненія  т.  ѴШ-й.  Ст.  Понятіе  о  Богѣ. 

-)  Введеніе  въ  философію.  Кн.  1-я.  Гл.  2-я.  8,  9. 

^)  Въ  отличіе  отъ  Паульсена  Бундтъ  долженъ  быть  признанъ  па- 
н  е  н  т  е  и  с  т  о  м  ъ.  Онъ  представляетъ  нѣчто  среднее  между  пантеистомъ 
и  теистомъ.  Основа  міра  не  можетъ  быть  мыслима  вполнѣ  отрѣшенной  отъ 
мірового  содержанія.  Она  можетъ  быть  противопоставляема  ему,  какъприн- 
ципъ  мірового  развитія,  но  она  никогда  не  можетъ  быть  признана,  какъ 
нѣчто  внѣшнее  для  этого  развитія.  Богъ  есть  міровая  воля,  которой  при- 
частны  отдѣльныя  воли.  Міровое  развитіе  есть  раскрытіе  божественной 
воли  и  дѣйствія.  Богъ  не  тождественъ  съ  міромъ,  какъ  съ  суммой  отдѣль- 
ныхъ  волевыхъ  единицъ,  но  онъ  есть  высшее  синтетическое  единство, 
есть  личность  высшаго  порядка.  (См.  его  8у8Іет  (і.  РЫІоз.  433.  См. 
Коепід.  \Ѵипс1і'8  РЫІозорЬіе  стр.  209). 
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нымъ  чувства  смиренія  и  упованія,  страха  Божьяго  и  на- 
дежды на  Бога.  Смиреніе  есть  ощущеніе  малаго  передъ  ве- 
ликимъ,  конечнаго  передъ  безконечнымъ.  Упованіе — увѣ- 
ренность,  что  безконечное  не  только  велико  свыше  всѣхъ 
предѣловъ  и  всемогуще,  но  и  благо.  Вѣра  христіанская 
есть  непосредственная  и  живая  увѣренность  сердца  въ  су- 
ществованіи  блага  и  его  значенія  въ  дѣйствительности.  Та- 
кая вѣра,  по  Паульсену,  вполнѣ  совмѣстима  съ  пантеисти- 
ческимъ  представленіемъ  дѣйствительности.  Обыкновенно 
утверждаютъ,  что  съ  религіей  совмѣстимо  лишь  одно  пред- 
ставленіе  о  мірѣ,  именно  представленіе  теизма,  поставляю- 
щаго  Бога  какъ  существо,  отдѣльное  отъ  міра.  Богу  яко  бы 
присуща  личность,  природѣ  же  или  вселенной  таковая  не 
присуща.  Все  различіе,  такимъ  образомъ,  между  панте- 
измом ъ  и  теизмомъ  заключается  въ  томъ,  что,  по  те- 
изму, Богу  присуща  личность,  а  по  пантеизму,  личность 
не  присуща  Богу. 

Паульсенъ  думаетъ,  что  Богу  нельзя  приписать  лично- 
сти *).  Опредѣленіе  Бога  посредствомъ  личности  онъ  счи- 
таетъ недопустимымъ  потому,  что  понятіе  это  слишкомъ 
тѣсно  для  безконечной  полноты  и  глубины  его  существа. 
Пантеизмъ  могъ  бы  назвать  Бога  сверхличнымъ  существомъ. 
По  мнѣнію  Паульсена,  пантеизмъ  есть  извѣстное  лишь 
космологическое  представленіе,  которое  человѣкъ  можетъ 
себѣ  составить  о  дѣйствптельности.  Для  религіознаго  же 
чувства  это  представленіе  не  имѣетъ  значенія;  истинную 
сущность  міра  человѣкъ  постигаетъ  при  помощи  непосред- 
ственнаго  релпгіознаго  чувства. 

Такимъ  образомъ,  по  Паульсену,  религіозное  іюстиже- 
ніе  міра  совершенно  отлично  отъ  философскаго.  Бъ  этомъ 
взглядѣ  безмолвно  допускается,  что  Богъ  пантеизма  не  мо- 
жетъ удовлетворять  религіозное  созпаніе,  и  дѣйствительно, 
нужно  думать,  что  только  пониманіе  Бога,  какъ  личнаго  су- 
щества, можетъ  удовлетворить  его  ^).  Допущеніе  личности 
Бога  является  необходимымъ  потому,  что  для  религіознаго 
сознанія  о  б  щ  е  н  і  е  съ  основой  міра  возможно  только  въ 
томъ    случаѣ,    если    Богъ    является    личнымъ    существомъ. 


О  По  Гаршмапу  также  понятіе  личности  и  понятіе  абсолютности  суть 
понятія,  исключающія  другъ  друга.  См.  его  РЬіІозорЬіе  сіез  ипЬе\ѵи88іеі). 
1872.  II.  189-191. 

^)  Опредѣленіе  пантеизма  вообще  см.  Лопатинъ.  Положительныя  за- 
дач» философіи  ч.  1-я  стр.  184. 
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Религіозное  чувство  необходимо  требуетъ  признаиія  Бога, 
какъ  живой  личности,  находящейся  въ  постоянномъ  общеніи 
съ  человѣкомъ. 

Но  если  бы  это  было  единственнымъ  основаніемъ  для 
гіризнанія  личности  Бога,  то  его  было  бы  недостаточно. 
Нѣтъ  ли  еще  какихъ-нибудь  теоретическнхъ  основаній 
для  допущенія  личности  Бога?  Предшествующее  изложеніе 
космологической  проблемы,  какъ  кажется,  даетъ  достаточныя 
основанія  для  признанія  личности  Бога. 

Мы  видѣли,  что  міръ  представляетъ  собою  единое  цѣ- 
лесообразное  цѣлое.     Для  объясненія  целесообразности  міра 
необходимо    признать    участіе    въ    міровой    жизни  разумной 
воли,  поставляющей  цѣли  и  стремящейся  къ  ихъ  осуществле- 
нію.     Эта    разумная    воля    должна  являться  первопричиной 
міра.     Въ    качествѣ    первопричины    міра  она  должна  имѣть 
абсолютный  характеръ,  въ  противоположность  всему  от- 
носительному въ  эмпирической    области.     Такимъ    образомъ 
мы  должны  признать,     что  въ  мірѣ  господствуетъ  абсолют- 
ный разумъ.   Разумъ  и  воля,    эмпирически  намъ  извѣстныя. 
необходимо  принадлежатъ  существу,  обладающему  личностью: 
они  объединяются  при  помощи  единой  субстанціи.    Индиви- 
дуальное сознаніе  въ  извѣстныхъ    намъ    формахъ  обладаетъ 
характеромъ  субстанціальной  личности.     Отсюда  вполнѣ  по- 
нятный   выводъ,     что  и  па  высшихъ  ступеняхъ    проявленія 
разума  и  воли  мы  должны  признать  существованіе  личности. 
Личность  присуща  и  Божественному  разуму,    но,    конечно, 
въ  наиболѣе  совершенной  формѣ. 

Признаніе  Бога  личнымъ  существомъ  мы  находимъ  въ 
тѣхъ  религіозныхъ  ученіяхъ ,  которыя  называются  деизм омъ 
и   теизмом ъ. 

Дегізмъ  признаетъ,  что  Божество  находится  внѣ  міра. 
что  оно  создало  этотъ  міръ,  но  этотъ  міръ  имъ  устроенъ 
настолько  совершеннымъ,  что  ему  нѣтъ  никакой  надобности 
вмѣшиваться  въ  дальнѣйшій  ходъ  міровой  жизни,  да  это 
противорѣчило  бы  его  совершенству,  потому  что,  если  есть 
необходимость  вмѣшиваться  въ  жизнь  міра,  значить  от. 
устроенъ  очень  несовершенно.  Послѣдователями  деизма  въ 
ХУШ  вѣкѣ  были  Вольтеръ,   Руссо  и  др.  ^). 


')  Критику  деизма  см.  у  Кудрявцева.  Начальный  основані и  фплософіи. 
Стр.  214. 


Теизмъ  признаетъ  совершенное  отличіе  міра  отъ  Бога, 
признаетъ  его  относительную  самостоятельность,  но,  по 
теизму,  въ  отличіе  отъ  деизма,  Богъ  не  только  создалъ 
міръ,  но  постоянно  принимаетъ  участіе  въ  жизни  міра.  Въ 
христіанскомъ  теизмѣ  постоянное  участіе  Творца  въ  сотво- 
ренномъ  имъ  мірѣ  называется  Промысломъ.  Творецъ  міра 
стремится  къ  сохраненію  созданнаго  имъ  міра  и  равнымъ 
образомъ  къ  управленію  міромъ  и  къ  содѣйствію  разум- 
нымъ  существамъ  въ  ихъ  свободномъ  стремленіи  къ  выпол- 
ненію  своего  назначенія  '). 

Мы  разсмотрѣли,  такимъ  образомъ,  различное  нонима- 
ніе  отношенія  Божества  къ  міру,  а  также  различныя  дока- 
зательства бытія  Божія.  Мы  видѣли,  что,  по  Канту,  эти 
доказательства  съ  логической  точки  зрѣнія  оказываются  со- 
вершенно неудовлетворительными.  Но  если  бы  въ  самомъ 
дѣлѣ  эти  доказательства  оказались  неудовлетворительными  съ 
логической  точки  зрѣнія,  то  можно  ли  было  бы  утвер- 
ждать, что  идея  Божества  на  этомъ  основанін  должна  также 
считаться  ложной,  нереальной,  т.  е.  такой,  которой  ничто 
действительное  не  соотвѣтствуетъ. 

Для  разрѣшенія  этого  вопроса  мы  разсмотрпмъ  вкратцѣ 
происхожденіе  идеи  Бога  съ  точки  зрѣнія  психоло- 
гической. Какимь  образомъ  въ  нашемъ  сознаніи  возникаетъ 
идея  Бога,  такъ  ли,  какъ  идея  о  вещахъ  вообще  или  ка- 
кимъ-либо  инымъ  способомъ? 

Декартъ  находилъ,  что  эта  идея  получается  не  изъ 
внѣшняго  опыта,  а  пмѣетъ  врожденный  характеръ,  и  это 
обстоятельство  показываетъ,  что  она  имѣетъ  своей  причиноіі 
Бога.  Декартъ  разсуждалъ  слѣдующимъ  образомъ.  Идея  Бога 
есть  идея  о  существѣ  всесовершенномъ.  Но  можетъ  ли  та- 
кую идею  въ  моемъ  умѣ  породить  міръ,  который  представ- 
ляетъ совокупность  вещей  несовершенныхъ?  Если  принять 
во  вниманіе  то  положеніе,  что  въ  дѣйствіи  никогда  не 
можетъ  содержаться  больше,  чѣмъ  въ  причинѣ,  то  легко 
понять,  какой  отвѣтъ  можно  дать  на  этотъ  вопросъ.  Конечно, 
мы  этой  идеи  не  можемъ  получить  изъ  міра  чувственнаго. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  у  насъ  въ  умѣ  есть  идея  абсолютно 
совершеннаго  существа,  то  эта  идея  должна  порождаться 
такой  причиной,  которая  содержитъ  въ  себі^  абсолютное  со- 
вершенство.    Это  и  есть  именно  Богъ.     Богъ  есть  причина 


і  іі 


^)  Кудрявщвъ.  1.  с.  229. 


496 


этой  идеи  во  мнѣ.  Эта  идея  предвложена  въ  мою  душу 
Богомъ.  Пзъ  этого  разсужденія  ясно,  что  идея  Бога  воз- 
никла во  мнѣ  не  такъ,  какъ  вознпкаютъ  идеи  о  внѣшнихъ 
иредметахъ  ^). 

Ио  теоріи  т.  н.  мистическаго  воспріятія  Божества 
способъ  познанія  Бога  имѣетъ  особенный  характеръ,  отлич- 
ный отъ  познанія  другихъ  вещей.  По  этой  теоріи,  мы  по- 
знаемъ  Бога  потому,  что  онъ  оказываетъ  постоянное  воз- 
дѣйствіе  на  нашъ  духъ.  Разумомъ  мы  не  можемъ  познать 
безусловнаго,  потому  что  разумъ  вращается  исключительно 
въ  сферѣ  условнаго  и  конечнаго.  Поэтому  единственный 
источпикъ  познанія  Бога  есть  способность  непосредствен- 
наго  созерцанія  божества.  Въ  мистицизмѣ,  такимъ 
образомъ,  непостижимое  разсудкомъ  постижимо  при  помощи 
внутренняго  чувства.  Бытіе  Бога  не  можетъ  быть  доказано, 
но  зато  оно  вполнѣ  доступно  для  непосредственнаго  вос- 
пріятія.  По  Кудрявцевц,  идея  о  Богѣ  необходимо  предпола- 
гаетъ  дѣйствіе  на  нашъ  духъ  соотвѣтствующаго  своему  со- 
держанію  фактора;  она  можетъ  возникать  въ  насъ  подъ 
воздѣйствіемъ  на  нашъ  духъ  самого  божества.  Это  постоянное 
возможное  воздѣйствіе  на  нашъ  духъ  подобно  воздѣйствію 
внѣшняго  окружающаго  насъ  бытія  ^). 

Въ  новѣйшей  русской  литературѣ  эта  мысль  нашла 
себѣ  выраженіе  въ  теоріи  Вл.  Соловьева ^  по  мнѣнію  кото- 
раго  Богъ  прямо  ощущается.  „Дѣйствительность  божества 
не  есть  выводъ  изъ  религіознаго  ощущенія,  а  содержаніе 
этого  ощупіенія, — то  самое,  что  ощущается.  Отнимите  эту 
ощущаемую  дѣйствительность  высшаго  начала,  и  въ  рели- 
гіозномъ  ощущеніи  ничего  не  останется.  Его  самого  не  бу- 
детъ  больше.  По  оно  есть,  и  значитъ  есть  то,  что  въ  немъ 
дано,  то,  что  въ  немъ  ощущается.  Есть  Богъ  въ  насъ, 
значитъ  Онъ  есть"^).  Это  ощущеніе  присуще  не  всѣмъ 
людямъ.  Этимъ  объясняется  то,  что  одни  люди  болѣе  рели- 
гіозны,  а  другіе  менѣе.  Именно,  у  однихъ  это  внутреннее 
чувство,  которое  можетъ  быть  названо  религіознымъ  чув- 
ствомъ,  развито  болѣе,  у  другихъ  менѣе.    Одни  болѣе  вое- 
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^)  Декартъ.  Метафпз.  размышленія  (Разм.  3-е). 

^)  См.  Свѣтловъ.  Источники  ходячаго  мнѣнія  о  вѣрѣ.  Стр.  131.  Ср. 
съ  этимъ  Чичеринъ.  Основанія  логики  и  метафизики.  М.  1894,  стр.  348  -9. 

^)  „Оправданіе  добра"  стр.  179  (въ  собраніи  сочиненін).  Ср.  также 
,,0  мистицизмѣ  и  критицйзмѣ  В.  С.  Соловьева"  Л.  И.  Введенскаго  въ  его 
„Философскихъ  очеркахъ".  Спб.  1901. 
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пріимчпвы,  а  другіе  менѣе.  Такимъ  образомъ,  по  теоріи  ми- 
стическаго воспріятія,  идея  Бога  является  продуктомъ  непо- 
средственнаго дѣйствія  Бога  на  внутреннее  чувство,  по- 
добно тому,  какъ  представленіе  о  вещахъ  является  продук- 
томъ воздѣйствія  этихъ  послѣднихъ  па  внѣшнія  чувства. 
Богъ  является  предметомъ  непосредственнаго  воспріятія. 
Онъ,  такъ  сказать,    „чувствуется^  или   „ ощущается'. 

Здѣсь  мы  имѣемъ  примѣръ  двухъ  различныхъ  объяс- 
неній  происхожденія  идеи  Бога  (теоріи  врожденности  и  те- 
оріи  мистическаго  воспріятія).  Разсмотримъ  ближе  содер- 
жаніе  идеи  Бога. 

Идея  Бога  для  человѣка  не  есть  только  идея,  т.  е. 
предметъ  познанія,  а  она  въ  то  же  время  есть  извѣстнаго 
рода  чувство,  происходящее  вслѣдствіе  стремленія  чело- 
вѣка  стать  въ  извѣстное  отношеніе  къ  сверхчувственному 
существу,  основѣ  міраижизни.  Едва  ли  можно  лучше  опи- 
сать „религіозпое  чувство",  чѣмъ  если  мы  скажемъ  словами 
Шлейермахера^  что  оно  есть  чувство  зависимости 
отъ  чего-то  непостижимаго,  непонятнаго.  Несмотря  однако 
па  то,  что  основа  міра  представляетъ  собою  нѣчто  непонят- 
ное, умъ  человѣка  не  можетъ  успокоиться  на  такомъ  при- 
знаніи,  адѣлаетъ  попытки  мыслить  эту  основу,  представить 
ее  совершенно  опредѣленнымъ,  наглядпымъ  образомъ,  но  на 
самомъ  дѣлѣ  это  представленіе  неосупі,ествимо:  наглядное 
представленіе  Бога  приводитъ  къ  ііротиворѣчіямъ. 

Когда  мы  разсматриваемъ  эмпирически  данныя  намъ 
яв.іенія,  то  мы  говоримъ,  что  они  находятся  въ  причинномъ 
отношеніи  другъ  къ  другу  въ  томъ  случаѣ,  если  одно  явле- 
ніе  слѣдуетъ  за  другимъ  во  времени  по  опредѣленному  пра- 
вилу. Въ  эмпирически  данныхъ  явленіяхъ  каждая  причина 
до.іжна  быть  въ  то  же  время  дѣйствіемъ  другой  причины. 
По  когда  мы  покидаемъ  эмпирическій  міръ  и  начинаемъ 
мыслить  о  мірѣ  въ  цѣломъ,  то  мы  доллшы  допустить  такую 
причину,  которая  уже  не  можетъ  быть  дѣйствіемъ  другой 
причины,  которая  молсетъ  быть  только  дѣйствіемъ  самой 
себя  и  которая  поэтому  называется  сапза  8иі.  Такая  при- 
чина, имѣющая  абсолютный  характеръ,  не  можетъ  нами 
мыслиться,   но  можетъ  только  постулироваться. 

Всѣмъ  эмпирически  даннымъ  вещамъ  и  явленіямъ  мы 
приписываемъ  формы  пространства  и  времени.  Мы 
ихъ  мыслимъ  находящимися  въ  опредѣленномъ  пространствѣ 
или    совершающимися    въ  опредѣленные    моменты  времени. 
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Къ  предмету  релиііознаго  чувства,  какъ  къ  сверхчувствен- 
ному, мы  не  можемъ  примѣнить  этпхъ  формъ:  мы  его  мыс- 
лимъ  безъ  пространства  и  безъ  времени:  или  это  мы  еще 
выражаемъ  такимъ  образомъ,  что  божество  вездѣсуще  и 
вѣчно.  Но  и  эти  свойства  можно  только  постулировать: 
они  не  могутъ  быть  предметомъ  представленія. 

Предметъ  религіознаго  чувства  представляется  намъ, 
какъ  абсолютная  причина  всего  существующаго.  Подъ  бо- 
жественной личностьк^  мы  понпмаемъ  личность,  которая 
является  причиной  всего  того,  что  мы  считаемъ  цѣннымъ 
высшимъ,  лучшимъ  и  совершеннымъ.  Въ  этомъ  смыслѣ  мы 
ему  приписываема  .мудрость",  „благость",  „любовь"  и 
.справедливостью  Но  вѣдь,  какъ  абсолютная  причина  всего 
существующаго,  Богъ  долженъ  быть  причиной  и  зла  въ 
мірѣ.  Но  представленіе  Бога,  какъ  причины  зла,  приводитъ 
мысль,  по  крайней  мѣрѣ,  непосредственную,  въ  замѣша- 
тельство  '). 

Въ  виду  того,    что  предметъ    религіознаго  чувства    не 
можетъ  быть  освобожденъ  отъ  только    что  указанныхъ  про- 
тиворѣчій,  мы  должны  его  признать  недостѵпнымъ  для  пол- 
наго  понимапія.   Въ  этомъ  смыслѣ  онъ  является  идеей,  ко- 
торая   не  можетъ  быть    вполпѣ  постигнута  познаніемъ.'   Но 
такъ  какъ    въ  нашемъ  религіозномъ  сознаніи    она  является 
въ  болѣе  или  менѣе  опредѣленной  формѣ,  то  изъ  этого  слѣ- 
дуетъ,  что  она  постигается  инымъ  путемъ,   именно,  по  прец- 
положешю,    путемъ  вѣры.    Если  въ  постиженіи    божества 
мы  поставлены    въ  необходимость    замѣнить    знаніе    вѣрой 
то  спрашивается,  въ  какой  мѣрѣ  такая  замѣна  можетъ  счи- 
таться оправданной?  Такой  вопросъ  въ  данномъ  случаѣ  яв- 
ляется вполпѣ  законпымъ,   потому  что  мы  вѣдь  должны  дать 
отвѣтъ  на  вопросъ,   соотвѣтствуетъ  ли    какая-нибудь  реаль- 
ность   идеѣ  Бога?    Существованіе    этой  реальности    должно 
быть    доказано,     но  такъ    какъ    доказательство    является 
предметомъ  только  знанія,  то,  очевидно,   что,  вводя  понятіе 
вѣры  вмѣсто  знанія,    мы  подразумѣваемъ,   что  здѣсь  не  мо- 
жетъ быть  рѣчи  о  доказательствѣ.  Но  какое  же  мы  имѣемъ 
право  на  такую  замѣну? 
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ГЛАВА    ХХХ-я. 
Знаніе    и    вѣра. 


Чтобы    отвѣтить    на  вопросъ,  поставленный    въ  концѣ 
прошлой  главы,  намъ  необходимо    разсмотрѣть  вопросъ  объ 
отпошенш  вѣры  къ  знанію.  Это  отношеніе  можно  пони- 
мать различнымъ  образомъ.   Или  можно  думать,  что  вѣра  и 
знаше  не  противорѣчатъ    другъ  другу;    или  можно  до- 
пускать,   что  они  псключаютъ    другъ  друга:    то,    что  нами 
познается,  не  должно  быть  предметомъ  вѣры;  то    что  явля- 
ется предметомъ  вѣры,  не  можетъ  быть  предметомъ  знанія 
Отношеніе  между  вѣрой  и  знаніемъ    можно  понимать  также 
и  такпмъ  образомъ,   что  вѣра  есть  низшій  видъ  постиженія 
истины,    что  она  можетъ    имѣть  мѣсто  только  тогда     когда 
иостиженіе  при  помощи  знанія    оказывается  невозмокнымъ 
Накопецъ,  можно  сказать,  что  изъ  двухъ  видовъ  постиженія 
истины    предпочтеніе    слѣдуетъ  отдать    постиженію  при  по- 
мощи вѣры.  ^ 

Прежде  всего  мы  разсмотримъ  тотъ  взглядъ,   по  кото- 
рому   вѣра  и  знаніе    суть    двѣ    совершенно    разнородныхъ 
функщи  человѣческаго  духа,    настолько  разнородныхъ     что 
между  ними  не  можетъ    быть    ничего  общаго;    между  'ними 
должно    существовать    отношеніе  полнаго    невмѣшательства. 
Шрѣ    предоставляется    мѣсто  только  тамъ,    гдѣ    не  можетъ 
быть  мѣста  знанію.  Есть  вещи,  которыхъ  мы  по  самой  при- 
родѣ  нашего    ума  никакъ    познать    не  можемъ;    въ  такія 
вещи  мы  только  вѣримъ.   О  предметахъ  сверхчувственнаго 
міра,     о  Ьогѣ,     о  душѣ,     о  конечныхъ  цѣляхъ  міра  мы  не 
можемъ  построить  ни  одного  такого  предположенія.    рядомъ 
съ  которымъ    нельзя  было  бы   поставить    противоположиаго 
предположенія.  Въ  виду  невозможности  рѣшить,    какое  изъ 


этихъ  предположеній  болѣе  истинно,  намъ  остается  только 
вѣрить  въ  одно  изъ  возможныхъ  предположеній,  не  бу- 
дучи однако  въ  состояніи  доказать.  Въ  нашей  вѣрѣ  въ  то 
или  другое  предположеніе  рѣшающее  значеніе  принадлежит!, 
нашимъ  склонностямъ,  чувствамъ,  надеждамъ.  Мы  вообще 
избираемъ  тотъ  или  иной  взглядъ  не  потому,  что  для  этого 
существуготъ  вѣскія  объективны  я  данныя ,  а  потому , 
что  тотъ  или  другой  взглядъ  оказывается  болѣе  соотвѣт- 
ствующимъ  нашимъ  индивидуальнымъ  склонностямъ  и  по- 
требностямъ.  Само  собою  разумѣется,  что  это  возможно 
только  въ  тѣхъ  областяхъ,  гдѣ  невозможна  опытная  про- 
вѣрка,  главнымъ  образомъ  при  составленіи  общаго  міровоз- 
зрѣнія.  Здѣсь  не  можетъ  быть  никакихъ  доказательствъ. 
Въ  области  міровоззрѣнія  никого  нельзя  убѣдить,  здѣсь  мо- 
жетъ быть  только  вѣра.  Согласно  этому  взгляду,  для  вѣры 
и  знанія  отмежевываются  различныя  области,  и  именно  вѣрѣ 
отводится  сверхчувственный  міръ,  но  только  потому,  что 
онъ  не  доступенъ  для  познанія.  Здѣсь  вѣра  оказывается  какъ 
бы  низшимъ  видомъ  постиженія  истины  ^). 

Но  отношеніе  мелцу  ними  можно  мыслить  и  такимъ 
образомъ,  что  постиженію  истины  при  помощи  вѣры  можно 
иногда  оказывать  предпочтеніе.  В.  Кудрявцевъ  говоритъ  -): 
„мы  должны  дать  предпочтеніе  вѣрѣ  передъ  знаніемъ".  Та- 
кое предпочтеніе  основывается  на  томъ,  что  „вѣра  или 
непосредственное  убѣжденіе  есть  въ  нашемъ  духѣ  нѣчто 
коренное  и  первоначальное,  а  знаніе — нѣчто  производное  и 
по  времени  второстепенное.  Поэтому  чистая  и  живая  вѣра 
возможна  и  безъ  раціональнаго  знанія,  но  чистое  и  живое 
религіозное  знаніе  невозможно  безъ  вѣры.  Человѣкъ  съ 
знаніемъ,  но  безъ  религіозной  вѣры  не  можетъ  сдѣлать 
своего  знанія  истинно  религіознымъ...  Недостатокъ  отчет- 
ливаго  знанія  здѣсь  можетъ  быть  восполняемъ  глубиною  и 
энергіею  непосредственнаго  убѣжденія,  которое  въ  своей 
чистотѣ  можетъ  инстинктивно,  такъ  сказать,  угадывать  п 
постигать  тѣ  истины,  для  постиженія  которыхъ  нужны  часто 
долговременныя  усилія  ума".  Здѣсь  мы  видимъ  типичное 
выраженіе  того  взгляда,  что  вѣра  есть  нѣчто  совершенно 
отличное  отъ  знанія;  она  можетъ  существовать  независимо 
отъ  знанія. 


^)  См.  напр.  Айіскез.  Капі  сопіга  Наескеі.  1901.  стр.  85—89. 
^)  Начальный  основанія  философіи.  1901.  стр.  144—5. 
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Въ  современной  философіи  наибольшаго  вниманія  за- 
служивает!, наііравленіе,  получившее  начало  отъ  Канта, 
который  хотѣлъ  очистить  мѣсто  для  вѣры,  ограничивъ  при- 
тязанія  разсудка.  Для  этого  направленія  характерными  явля- 
ются два  признака.  Съ  одной  стороны,  оно  хочетъ  отдѣлить 
область  вѣры  отъ  области  знанія;  съ  другой  стороны,  оно 
хочетъ  выставить  вѣру,  какъ  элементъ  міровоззрѣнія  не 
только  равноцѣнный  съ  знаніемъ,  но  даже  какъ  такой  эле- 
ментъ, которому  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  слѣдуетъ  отдавать 
нредпочтеніе  передъ  знаніемъ.  Послѣдователями  Канта  въ 
этомъ  смыслѣ  являются  Л.  Жанге,  Пау.іьсет,  Вундтъ 
Джемсъ  и  др.  ' 

Но  Канту,  въ  истолкованіи  Паульсена,   вѣра  и  знаніе 
не  находятся  другъ  съ  другомъ  въ  антагонизмѣ,   если  только 
мы  укажемъ  каждой    изъ  нихъ    соотвѣтствующую    функцію. 
Религіозная  вѣра  будетъ  въ  мирѣ  съ  наукой  до  тѣхъ  поръ, 
пока    она  будетъ    выступать    только    въ  истолкованіи  жизни 
и  міра  съ  точки  зрѣнія  смысла,    т.   е.   будетъ  нравствен- 
ною   увѣренностью    въ  томъ,    что    высшее    благо    возможно 
въ  дѣйствительности.    Религія    не  есть  наука,    поэтому  она 
и  не  можетъ  быть  предметомъ  доказательства,  но  имен- 
но поэтому  религія  не  можетъ  быть  предметомъ  разсудочной 
критики,    ее  нельзя  отвергать   на  основаніи  теоретическихъ 
доказательствъ  '). 

Въ  недавнее  время  Вундтъ  и  Паульсет  пришли  къ 
тому  же.  Они,  говоря  о  волѣ,  стараются-  доказать,  что  она 
принимаетъ  такое  же  участіе  въ  нашемъ  міровоззрѣніи,  какъ 
и  умъ.  Подобно  тому,  какъ  наше  познаніе  созидается  тео- 
ретическимъ  разумомъ,  такъ  наша  вѣра  созидается  волей  ^). 

Паульсет  ^)  высказывается  противъ  тѣхъ ,  которые 
отождествляютъ  философію  съ  религіей.  По  его  мнѣнію, 
философы  не  религія  и  не  можетъ  заступить  ея  мѣста' 
Она  стремится  быть  не  вѣрой,  а  знаніемъ.  Тѣмъ  не  менѣе 
всякая  философія,  посколько  она  желаетъ  быть  философіей 
въ  строгомъ  смыслѣ,  міросозерцаніемъ  и  жизнесозерцаніемъ, 
содержись  въ  себѣ  также  и  элементы  вѣры,  которыхъ  на- 
ука,   какъ    таковая    не    содержитъ.    Всякая    философія    въ 

*)  Гм.  выше.  387-9. 

^)  О  Вун&тѣ  см.  выше.  307.  О  Ланге  см.  Гл.  XVI. 

^)  Введеніе  въ  фнлософію.  Кн.  1-я.  Гл.  2-я.  П. 


концѣ  концовь  сводится  къ  тому,  чтобы  внести  смыслъ 
въ  вещи,  или  скорѣе,  показать  смыслъ,  существу ющій  въ 
вещахъ.  Смыслъ  же  въ  своемъ  послѣднемъ  основаніи  всегда 
есть  дѣло  не  знанія^  а  воли  и  вѣры.  То,  что  самому  фи- 
лософу представляется  высшимъ  благомъ,  конечною  цѣлью, 
онъ  привноситъ  въ  міръ,  какъ  благо  и  цѣль  этого  послѣд- 
няго,  и  затѣмъ  въ  послѣдующемъ  созерцаніи  онъ  думаетъ, 
что  находитъ  въ  немъ  таковыя".  Т.  е.  вообще  мы  пщемт>, 
какой  содержится  смыслъ  въ  вещахъ,  и  находпмъ  въ  нихъ 
именно  тотъ  смыслъ,  который  подсказывается  нашей  волей. 
Мы  предполагаемъ,  мы  надѣемся,  мы  вѣримъ,  что  въ  міріі 
есть  именно  тотъ  смыслъ,  который  наибольше  отвѣчаетъ 
нашему  хотѣнію.  Вѣра  въ  возможность  нашихъ  послѣднихъ 
цѣлей,  въ  возможность  высшаго  блага  служитъ  точкой  опоры 
въ  образованіи  міросозерцапія.  Такого  рода  вѣра  живетъ  въ 
сердцѣ  каждаго  человѣка.  Собственно  каждый  человѣкъ  вѣ- 
ритъ,  что  въ  мірѣ  существуетъ  смыс.гь,  даже  если  бы  онъ 
захотѣлъ  это  отрицать.  Напрнмѣръ,  матеріалистъ  припципі- 
ально  отклоняешь  толковапіе  міра  изъ  его  смысла.  По  его 
словамъ,  въ  мірѣ  нѣтъ  никакого  смысла,  а  если  и  возни - 
каетъ  что-нибудь  осмысленное,  то  это  происходитъ  только 
случайно  и  мимоходомъ.  ^ДІо  въ  дѣйствптельности  и  мате- 
ріалистъ  вѣритъ  въ  разумный  строй  вещей,  и  онъ  вѣритъ 
въ  побѣду  добраго  дѣла,  въ  перевѣсъ  разума,  истины,  права: 
вѣритъ,   слѣдовательно,  въ  моральный  строй  міра". 

Вѣра  есть  функція  не  разсудка,  а  воли.  Различіе  между 
этими  двумя  функціями  заключается  въ  томъ,  что  разсудокъ 
познаетъ  вещи,  какъ  онѣ  есть,  воля  опредѣляетъ  смыслъ  въ 
вещахъ.  Какъ  одна,  такъ  и  другая  функція  имѣетъ  опре- 
дѣляющее  значеніе  въ  созидаиіи  міросозерцанія.  Цѣпностп 
существуютъ  только  для  субъекта,  но  не  для  его  разсудка , 
а  только  для  его  воли,  для  практическаго  разума.  Что  та- 
кое отношеніе  существуетъ  между  волей  и  разсудкомъ,  легко 
понять  при  слѣдующемъ  предположеніи.  Существу,  которое 
не  обладало  бы  волей,  а  было  бы  лишь  чистымъ  разсуд- 
комъ, совершенно  не  было  бы  возможно  доказать  значеніе 
или  хотя  бы  только  смыслъ  царства  цѣлей  и  нравственнаго 
міропорядка,  какъ  его  внутренней  закономѣрности.  Для  че- 
ловѣка  съ  человѣческой  волей,  опредѣляемой  высшими  цѣ- 
лями  человѣчества,  вѣра  въ  нравственный  строй  естественна 
и  необходима,  и  вѣра  эта  необходимо  становится  краеуголь- 
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иымъ  камнемъ  всего  его  міросозерцанія.  Неизбѣжно,  чтобы 
въ  нашей  философіи  запечатлѣвались  какъ  черты  нашего 
ума,  такъ  и  черты  нашей  воли. 

Мы  вѣримъ,    или    мы    надѣемся,    что  въ  мірѣ    осуще- 
ствляются тѣ  цѣли,  которыя  мы  желаемъ,   которыя  согласны 
съ  нашей  волей.    Въ  этомъ  смыслѣ    мы  и  можемъ  сказать 
что  вѣра  есть  фу нкція  воли. 

Слѣдуетъ  подробнѣе  остановиться  на  взглядахъДк^влеш  ^), 
потому  что  опъ  является  однимъ  изъ  наиболѣе  типичныхъ 
представителен  этого  направленія.  По  его  словамъ,  очень 
часто  приходится  видѣть,  что  наша  воля  принимаетъ  участіе 
въ  созиданіи  того  или  иного  сужденія:  мы  въ  томъ  или 
иномъ  случаѣ  выбираемъ  то  или  другое  рѣшеніе  потому 
что  это  болѣе  отвѣчаетъ  пашимъ  хотѣніямъ,   пашей  волѣ.  ' 

Это— фактъ,  относительно  котораго  едва  ли  кто-нибудь 
можетъ  сомнѣваться.  Но  вопросъ  въ  томъ,  правильно  "ли 
это?  Должно  ли  это  такъ  быть? 

Обычное  мнѣніе  таково,  что  въ  созиданіи  какихъ  бы 
то  ни  было  сужденій  наша  воля  или  желаніе  является  чѣмъ- 
то  совершенно  излишнимъ;  что  собственно  мы,  по  мѣрѣ  воз- 
можности, должны  избѣгать  вліянія  воли,  чтобы  достигнуть 
возможно  болѣе  объективной  истины. 

Джемсъ  съ  этимъ  не  согласенъ.  Нельзя  сказать,  что 
наши  мнѣпія  или  убѣжденія  созидаются  чистымъ  интеллек- 
томъ.  Въ  дѣйствительностн  большинство  нашихъ  сужденій 
основано  на  вѣрѣ.  Мы  часто  бываемъ  убѣждены  въ  пра- 
вильности сужденій  не  на  основаніи  строгихъ  доказательствъ, 
а  потому  что  у  насъ  есть  хотѣніе  вѣрить.  Мы  вѣримъ 
въ  атомы  и  въ  сохраненіе  энергіи,  не  имѣя  для  этого  ни- 
какихъ  твердыхъ  основаній  или,  вѣрнѣе  сказать,  имѣя  для 
этого  самыя  ничтожный  основанія. 

Наша  вѣра  въ  саму  истину,  т.  е.  вѣра  въ  то,  что 
вообще  существуетъ  истина,  и  что  она  достижима  для  насъ, 
-есть  не  что  иное,  какъ  утвержденіе  нашего  хотѣнія.  хМы 
желаемъ  имѣть  истину.  Мы  желаемъ  вѣрить,  что  наши  опыты 
и  изслѣдованія  постепенно  приблизятъ  насъ  къ  возможности 
достигнуть  полной  истины.   Но  если  бы  какой-нибудь  скеп- 

1007    О  ^'^^:..®'^^*  ТЬѳ  іягіИ  іо  Ьеііеѵе  апсі  оіііѳг  Езаауз  іп  рориіаг  РЬіІозорЬу. 
і»У/.  Русскін  переводъ.  Джэмсь.  Зависимость  вѣры  отъ  воля.  Спб.  1904. 


тикъ  г»просилъ  насъ,   откуда  мы  это  знаемъ,  то  едва  ли  наша 
логика  нашла  бы  какой-нибудь  отвѣтъ  на  это. 

Отсюда  ясно,  что  въ  выработкѣ  нашихъ  убѣжденій  при- 
нимаетъ участіе  не  только  наша  интеллектуальная  природа. 
Чистая  логика  не  есть  то  единственное,  что  созидаетъ  наши 
убѣжденія.  Въ  ихъ  созиданіи  принимаетъ  участіе  и  вѣра. 
Сторонникъ  интеллектуализма  скажетъ,  что  это  есть  явленіе 
ненормальное,  котораго  слѣдуетъ  избѣгать.  Джемсъ  согла- 
шается съ  тѣмъ,  что  объективная  очевидность  и  достовѣр- 
ность  несомненно  представляютъ  очень  возвышенный  идеалъ, 
но  опъ  сомнѣвается  въ  томъ,  что  онѣ  могутъ  быть  дости- 
гнуты. Въ  концѣ  концовъ  есть  только  одна  истина,  противъ 
которой  никакой  скептицизмъ  ничего  не  можетъ  подѣлать, 
это  именно  та  истина,  что  „данное  явленіе  сознанія  суще- 
ствуетъ". Это  предложеніе,  действительно,  можетъ  считатьсіі 
безспорнымъ.  Но  за  исключеніемъ  этого  предложенія  не  суще- 
ствуетъ ни  одного  предложенія,  которое  одни  не  считали  бы 
очевидно  истиннымъ,  въ  то  время,  какъ  другіе  съ  одинако- 
вой искренностью  не  считали  бы  лолшымъ.  Другими  сло- 
вами, всѣ  истины  въ  концѣ  концовъ  основываются  на 
чемъ-нибудь  такомъ,  во  что  мы  ^,вѣримъ",  и  что  не  можетъ 
быть  объективно  доказано. 

Вѣримъ  же  мы  въ  истинность  того,  относительно  чего 
мы  хотѣли  бы,  чтобы  оно  было  истиннымъ.  Въ  этомъ 
смыслѣ  мы  должны  сказать,  что  наша  воля  оказываетъ  влія- 
ніе  на  созиданіе  сужденій.  Можно  сказать,  что  никогда  ни 
одно  сужденіе  не  можетъ  быть  произносимо  безъ  того,  чтобы 
въ  немъ  такъ  или  иначе  не  участвовала  наша  страсть 
или  воля. 

Если  мы  изслѣдуемъ  наши  убѣжденія,  то  окажется  не 
только  то,  что  наши  чувства  оказываютъ  воздѣйствіе  на 
наши  убѣжденія,  но  окажется  также,  что  существуютъ  та- 
кія  убѣжденія,  въ  которыхъ  это  воздѣйствіе  должно  быть 
разсматриваемо,  какъ  неизбѣжное  и  какъ  опредѣляющее 
нашъ  выборъ.  Джемсъ  находитъ^  что  Паскаль  былъ  совер- 
шенно правъ,  когда  говорилъ,  что  „сердце  имѣетъ  свои 
основанія,  которыхъ  не  знаетъ  разумъ". 

Въ  особенности  воздѣйствіе  воли  замѣчается  на  мораль- 
ныхъ  сужденіяхъ.  Моральные  вопросы — это  именно  такіе 
вопросы,  которыхъ  нельзя  доказать  при  помощи  очевидныхъ 
доказательствъ.    Моральные  вопросы  состоятъ  въ  томъ,  чтобы 
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опредѣлить,  что  с  уществ  у  етъ,  а  они  имѣютъ  цѣльго 
оііредѣлить,  что  хорошо,  и  что  можетъ  быть  хорошо,  если 
бы  оно  существовало.  Наука  намъ  говоритъ  о  томъ',  что 
существуетъ,  но  при  опредѣленіи  цѣнности  того,'  что 
существуете,,  мы  обыкновенно  спрашиваемь  не  науку,  но 
наше  сердце.  Вонросъ  о  томъ,  какого  рода  моральиыя  убѣ- 
жденія  мы  должны  имѣть,  рѣшается  нашей  волей.  „Жела- 
ніе  имѣть  извѣстнаго  рода  истину  созидаетъ  существованіе 
этой  спеціальной  истины". 

Главная  функція  воли  состоитъ  въ  томъ,  что  она  дѣ- 
лаетъ  тѣ  вещи,  которыя  сами  по  себѣ  совершенно  безраз- 
личны, хорошими  или  дурными.  Вещи  представляются  намъ 
хорошими  или  дурными  только  потому,  что  мы  обладаемъ 
волей,  потому  что  мы  оцѣниваемъ  вещи,  потому  что  мы 
ищемъ  въ  нихъ  смысла.  „Если  ваше  сердце  не  желаетъ 
міра  моральной  реальности,,  то  ваша  голова  никогда  не  за- 
ставитъ  вѣрить  въ  таковую.  Нѣкоторые  люди  отъ  природы 
обладаютъ  такнмъ  холоднымъ  сердцемъ,  что  для  нихъ  мо- 
ральная гипотеза  никогда  не  можетъ  имѣть  побудительнаго 
значенія^.  Но  зато,  съ  другой  стороны,  есть  люди,  у  ко- 
торыхъ  эта  вѣра  такова,  что  она  не  можетъ  быть  опровер- 
гнута никакими  логическими  аргументами. 

Важность  вѣры  обнаруживается  также  и  въ  томъ,  что 
она  способствуетъ  созиданію  явленій.  Существуютъ  случаи, 
когда  извѣстные  факты  не  могли  бы  осуществиться,  если 
бы  имъ  не  предшествовала  вѣра.  Напр.,  „соціальный  орга- 
низмъ  есть  то,  что  онъ  есть,  только  потому,  что  каждый 
членъ  его  приступаетъ  къ  иснолненію  своего  долга  въ  у  в  ѣ- 
ренности,  что  и  другіе  будутъ  исполнять  свой  долгъ". 
Если  бы  у  него  не  было  такой  вѣры,  то,  разумѣется,  и  са- 
мой соціальной  жизни  не  могло  бы  быть.  Если  вѣра  въ  ка- 
кой-либо фактъ  можетъ  создать  этотъ  фактъ,  то  было  бы 
безуміемъ  утверждать,  что  очевидность,  созидаемая  вѣрой, 
есть  „безнравственность  самаго  низшаго  сорта",  какъ  ут- 
верждаютъ  тѣ,  которые  думаютъ,  что  только  чистая  логика 
должна  регулировать  нашу  жизнь. 

Но  что  сказать  относительно  вѣры  въ  р  е  л  и  г  і  и?  И  въ 
чемъ  состоитъ  религіозная  гипотеза?  Религія  въ  самомъ  об- 
щемъ  смыслѣ  утверждаетъ  двѣ  вещи.  Она  утверждаетъ,  во- 
первыхъ,  что  „самыя  лучшія  вещи  суть  самыя  вѣчныя  вещи''. 
Но  это  утвержденіе  совсѣмъ  не  можетъ  быть  провѣрено 
научно. 


' 
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Во-вторыхъ,  она  утверждаетъ,  что  „для  насъ  лучше 
въ  томъ  случаѣ,  когда  мы  вѣримъ,  что  первое  утвержденіе 
истинно " . 

Въ  случаѣ  утвердительнаго  рѣшенія  основного  рели- 
гіознаго  вопроса  мы  пріобрѣтаемъ  извѣстное  жизненное 
благо,  въ  случаѣ,  если  у  насъ  нѣтъ  этой  вѣры,  то  мы 
теряемъ  его. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  религіи  мы  чувствуемъ  нашу  бли- 
зость къ  вселенной.  Эта  послѣдняя  представляется  намъ  въ 
личной  формѣ.  Вселенная  не  есть  для  насъ  „она",  по 
„ты",  и  если  мы  религіозны,  то  у  насъ  ко  вселеной  уста- 
навливается такое  отношеніе,  какое  можетъ  быть  между 
однимь  лицомъ  и  другимъ.  Хотя  мы  въ  извѣстномъ  смыслѣ 
составляемъ  пассивныя  части  вселенной,  зато,  съ  другой 
стороны,  намъ  представляется,  что  мы  обладаемъ  а  в  то- 
пом! ей,  какъ  если  бы  мы  сами  были  активными  центрами. 

Такимъ  образомъ,  при  религіозной  вѣрѣ  мы  дѣлаемь 
пзъ  вселенной  самое  глубокое  употребленіе,  какое  только 
возможно.  Нельзя  сказать,  что  мы  занимаемъ  самую  прочную 
позицію  въ  томъ  случаѣ,  когда  мы  становимся  на  просто 
скептическую  точку  зрѣнія  и  утверждаемъ,  что  вышепри- 
веденное положеніе  ложно.  Мы  не  имѣемъ  никакой  воз- 
можности доказать,  что  оно  ложно,  а  потому,  когда  мы 
становимся  на  скептическую  точку,  то  мы  дѣйствуемт» 
такъ,  какъ  если  бы  мы  были  увѣрены,  что  религіозная 
гипотеза  ложна.  Скептицизмъ  есть  тоже  рискованная  точка 
зрѣнія. 

Противники  вѣры  говорятъ,  что  „лучше  рисковать  по- 
терять истину,  чѣмъ  подвергаться  опасности  сдѣлать  ошибку" . 
Джемсъ  съ  этимъ  совершенно  не  соглашается.  Но  его  мнѣ- 
нію,  мы  ничего  не  теряемъ,  если  бы  религіозная  гипотеза 
была  ложной,  но  мы  очень  много  теряемъ,  если  бы  она 
оказалась  истинной,  а  потому  правпльнѣе  было  бы  принять 
эту  гипотезу. 

Мысль  Джемса,  такимъ  образомъ,  сводится  къ  слѣдую- 
пі,ему.  Наша  воля  побуждаеть  насъ  вѣрить  въ  правильность 
религіозной  гипотезы.  Эта  вѣра  созидаетъ  для  насъ  из- 
вѣстное  жизненное  благо.  Но  что  дѣлать  съ  этой  вѣрой? 
('кептикъ  утверждаетъ,  что  ее  нужно  отвергнуть,  потому 
что  она  не  доказана  при  помощи  какихъ-либо  логиче- 
скихъ  аргументовъ.    Но,    по  мнѣнію  Джемса,    скептикъ    не 


508 

имѣетъ  права  говорить  такимъ  образомъ.  Онъ  это  могъ  бы 
сказать  только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  опъ  имѣлъ  какія- 
ниоудь  логическія  основанія  отвергать  правильность  ре- 
липознои  гипотезы,  но  онъ  такихъ  основанін  не  имѣетъ  а 
потому  мы  не  должны  отказываться  отъ  вѣры  въ  гипотезу 
которая  доставляетъ  намъ  извѣстное  жизненное  благо  Вотъ 
почему  мы  должны  вѣрить,  если  мы  вѣримъ,  и  не  искать 
логическихъ  аргумептовъ  для  оправданія  рѣшенія  нашей 
воли  '). 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  согласно  этому  на- 
правленш,  которое  иногда  называется  волунтаризмомъ 
волѣ  приписывается  приматъ  (первенство),  а  такъ  какъ  вѣра 
есть  фу нкщя  воли,  то  въ  извѣстномъ  смыслѣ  вѣра  должна  прі- 
обрѣсти    первенство    надъ  зваиіемъ   или  во  всякомъ    случаѣ 
должна  стать    въ  коордированное  отношеніе  къ  знанію     Въ 
этомъ  ученіи  мы  находимъ  попытку  устранить  исключитель- 
ное значеніе  интеллекта,  а  дать  мѣсто  также    и    волѣ-это 
то,  что  можно  было  бы   назвать    „ преодолѣніемъ    интеллек- 
туализма • .  Придаваніе  преимущественнаго  значенія  волѣ  на- 
ходитъ  свое  оправданіе  въ  томъ  фактѣ,    что  философы  при 
выборѣ  тѣхъ  или  другихъ  взглядовъ  часто  руководятся  сво- 
ими   симпатіями,    т.   е.    волей    больше,    чѣмъ    своимъ    ип- 
теллектомъ.    Да  и  вообще  въ  жизни  воля  дѣйствуетъ  опре- 
дѣляющимъ    образомъ.     На   этомъ    основаніи    утверждается, 
что  воля  имѣетъ    право    на  участіе    при  построеніи    міро- 
воззрѣнія.  '^ 

Противъ  такого  права  воли  можно  съ  поднымъ  основа - 
ніемъ  сомнѣваться.  Оно  открываетъ  доступъ  для  всяких;, 
индивидуальныхъ  склонностей  и  желаній.  Если  бы  даже 
сдѣлать  вполнѣ  убѣдительнымъ,  что  воля  такая  же  суще 
ственная  сторона  духа,  какъ  и  интеллектъ,  то  отсюда  со- 
всѣмъ  не  слѣдовало  бы,  что  воля  не  должна  зависѣть  отъ 
интеллекта. 

Есть  еще  одно  философское  направленіе,  которое  въ 
настоящее  время  насчитываетъ  очень  видныхъ  представите- 
лей )  и  которое  въ  борьбѣ  съ  интѳллектѵализмомъ  приво- 
дитъ  свой  взглядъ  въ  связь  со  взглядомъ  Фихте  на  мораль- 
ную вѣру,  о  которой  говори.іось    въ  прошлой  главѣ.    Сущ- 

является"пшГ''^"'^''Т  .»»Р^«с™иной  вѣры"  въ  русской  литератѵрѣ 
въ  смыД-к  жи*.„;^:  ^-  ^^^^Г'^'^"^-  См.  его  „Условіе  позволительности  вѣры 
въ  смыслъ  жизни".  Философскіе  очерки.  Спб.  1901 

)  8гдѵ^агі.  Ьо^ік.  В.  II.  §§  104-5.   ШпсіеІЬапа.  Ргаеіисііео. 
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ность  этого  каправленія  сводится  къ  признанііо,  что  между 
мышленіемъ,  которое  поставляетъ  своей  цѣлью  достиженіе 
истины,  и  между  волей,  которая  стремится  къ  добру,  вообще 
между  интеллектомъ  и  волей  есть  очень  близкое  родство. 
Родство  это  заключается  въ  томъ,  что  сущностью  мышленія, 
которое  стремится  къ  научному  убѣжденію,  является  хотѣ- 
ніе  и  оцѣнка,  т.  е.  духовныя  состоянія,  представляющія 
собою  функцію  воли.  Слѣдовательно,  въ  основѣ  мышленія 
лежитъ  воля.  Въ  мышленіи,  какъ  и  въ  волевой  дѣятельно- 
сти,  мы  ставнмъ  извѣстныя  цѣли,  къ  достиженію  которыхъ 
и  стремимся.  Этой  цѣлью  въ  мышленіи  является  истина. 
Достиженіе  этой  цѣли  сопровождается  извѣстной  оцѣнкой. 
Оцѣнка  предполагаетъ  утвержденіе,  она  предполагаетъ  при- 
мѣненіе  категорій  „хорошій'*  и  „дурной",  а  эти  категоріи 
поставляетъ  наша  воля.  Разсудокъ,  предоставленный  самому 
себѣ,  такихъ  категорій  не  могъ  бы  поставлять.  Познаніе, 
такимъ  образомъ,  сближается  съ  волевой  дѣятельностью.  Мы 
стремимся  къ  истинности,  какъ  къ  чему-то  цѣ иному;  мы 
стремимся  къ  ней  такъ  же,  какъ  мы  стремимся  къ  добру 
и  красотѣ.  Только  при  такомъ  пониманіи  взаимнаго  отноше- 
нія  между  разсудкомъ  и  волей  можно  признать  координи- 
рованное отношеніе  между  ними.  ;,;Мы  не  можемъ  хотящаго 
и  познающаго  человѣка  противопоставлять  такъ,  какъ  если 
бы  они  не  имѣли  ничего  общаго,  но  обѣ  стороны  человѣ- 
ческой  природы,  теоретическая  и  практическая  являются 
двумя  различными  способами,  которымъ  проявляется  созна- 
піе  долга"  ^).  По  мнѣнію  Риккерта,  „если  можно  пока- 
зать, что  интеллектъ  стоитъ  не  рядомъ  съ  волей,  но  по- 
всюду основывается  на  волѣ  и  вѣрѣ  (потому  что  въ 
противномъ  случаѣ  опъ  никогда  не  могъ  бы  привести  къ 
истинѣ,  какъ  къ  чему-то  цѣнному,  которое,  чтобы  имѣть 
значеніе  для  насъ,  должно  быть  нами  желаемо  и  одо- 
бряемо), то  въ  такомъ  случаѣ  и  для  научиаго  человѣка 
псчезнетъ  идеалъ  разсудка,  свободнаго  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
отъ  воли.  Поэтому  дѣйствительность  и  признаніе  абсолют- 
иаго  долженствованія  является  основой  и  чисто  теоре- 
тическаго  знанія,  и  такимъ  образомъ  посредствомъ  усмо- 
трѣнія  сущности  самого  мышленія  прокладывается 
путь  для  примиренія  знанія  и  вѣры.   Въ  такомъ  случаѣ  ре- 


^)  Віскегі.   Оіо    Огепгеп    (іег   паіиг\ѵІ88еп8сЬаГШсЬеп  Вее:пй*8ЫИипе. 
1902.  стр.  697. 
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лигія  можетъ  быть  необходимо  выведена,  какъ  вѣра  въ  объ- 
ективно дѣйствующій  въ  мірѣ  принципъ  блага,    потому  что 
необходимое  долженствованіе  и  хотѣпіе,  которое  тре- 
буетъ  возможности  своего  реализированія  именно  съ  той  не- 
ооходимостью,    которой  оно  само  обладаетъ,   становится  ба- 
зисомъ  всякой  достовѣрности    и  для  теоретическаго  человѣ- 
ка-    ).    Эту  мысль  Риккерта    нужно    понимать    слѣдующпмъ 
образомъ.     По  Фихте,    въ  насъ  есть  нравственное  чувство 
которое  требуетъ  абсолютно  необходимо  своего   осуществле- 
нія;   осуществленіе  требовапіп  моральнаго  чувства  есть  дол- 
женствованіе.   Въ  достиженіи  истины  есть  также  своего 
рода  долженствованіе:   въ  извѣстномъ  случаѣ  я  должепъ  су- 
дить извѣстнымъ  образомъ.   Это  чувство  долженствованія  ру- 
ководитъ    нашимъ  мышленіемъ,    слѣдовательно,    познаніе  *и 
вѣра  въ  этомъ  отношеніи  сближаются  другъ  съ  другомъ 

Представители  того  направленія,  которое  примыкаетъ 
къ  Канту,  разсматривая  знаніе  и  вѣру,  какъ  двѣ  совершенно 
разнородныхъ  области,  вопросъ  о  бытіи  Бога  не  считаютъ 
возможнымъ  доказать  при  помощи  логическихъ  аргумен- 
товъ:  по  ихъ  мнѣнію,  этотъ  вопросъ  относитси  въ  область 
вѣры.  Область  вѣры  и  область  знанія  не  являются  враждеб- 
ными другъ  другу,   но  они  представляю  гея  разнородными 

^      Попытку    объединенія    этихъ    двухъ    разнородныхъ 
ооластеи  мы  находимъ  у  новѣйшихъ  русскихъ  богослововъ. 
Ошибка  Канта,    по  ихъ  мнѣнію,    заключается  въ  предполо- 
женіи,  что  религюзное  знаніе  не  можетъ  быть  эмпирическимъ 
(опытнымъ),   т.   е.   имѣть  въ  основѣ  своей  спеціальное  чув- 
ственное воспріятіе,   что  оно  лишено  матеріальнаго  момента, 
ііантъ,   какъ  мы  видѣли,    отвергалъ  познаваемость  абсолют- 
наго,  потому  что  послѣднее  не  можетъ  быть  предметомъ  чув- 
ственнаго  воспріятія.     Мысль  Канта  была  бы,   по  ихъ  мнѣ- 
нію,   вѣрна  лишь  въ  томъ  случаѣ,    если  бы  мы  говорили  о 
познанш  абсолютнаго    внѣшними  чувствами,    открывающими 
намъ  вещи,   ограниченныя  пространствомъ  и  временемъ.  „Но 
почему  не  можетъ  дать  намъ  ощущенія  о  божествѣ  чувство 
внутреннее,  допускаемое  самимъ  Кантомъ  на  ряду  съ  внѣш- 
нимъ?"  Если  мы  допустимъ,  что  на  наше  внутреннее  чув- 

іУЦ4.  (І^усск.  пер  О  предметѣ  познанія.  Кіевъ.  1904)  и  1)іо  Огепгеп  бег 
паІитіззепзсЬаШісЬеп  Ве^гійГбЬІІип^.  1902.  стр.  695-700  (Русск  пер  О 
границахъ  естественно-научнаго  образованія  понятий.  Спб/ 1904)        ^* 
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ство  божество  можетъ  оказывать  такое  же  непосредственное 
воздѣйствіе,    какое  вещи    оказываютъ    на  наши    внѣшнія 
чувства,  то  происхожденіе   идеи  Бога  сдѣлается  вполнѣ  яс- 
нымъ.   Но  это  непосредственное  воздѣйствіе  не  можетъ  быть 
единственнымъ    ея  источникомъ:    со  стороны    самого    чело- 
века должно  признать  не  одно  пассивное  воспріятіе  воздѣй- 
ствій  божества    на  нашъ  духъ,     но  и  активное    участіе    въ 
образ ованіи    идеи  о  Богѣ    нашей  познавательной  силы   раз- 
судка,  благодаря  чему  религіозное  сознаніе  возвышается  на  сте- 
пень дѣйствительнаго    познанія  съ  необходимыми  двумя    его 
моментами:   чувственностью  и  логическимъ  мышленіемъ.  Бла- 
годаря такому  признанію,   становится  понятнымъ,   что  пред- 
метъ    религіозной    вѣры    можетъ  совершенствоваться,    очи- 
щаться,  благодаря  разсудочному  познанію.    Такимъ  обра- 
зомъ, по  этому  ученію,  вѣра  и  знаніе  не  представляютъ  чего- 
либо  отличнаго  другъ  отъ  друга;   они  должны  находиться  въ 
постоянномъ  взаимодѣйствіи  другъ  другомъ.   Предметъ  рели- 
гюзнаго  чувства  дается    въ  непосредственномъ  внутреннемъ 
воспріятіи,  но  онъ  нуждается  въ  разъясненіи,    что  и  явля- 
ется предметомъ  разсудочнаго  познанія  ^). 


Заканчивая  эту  главу,  я  позволю  себѣ  по  разбираемому 
вопросу  высказать  слѣдующія  общія  сообраліенія. 

Можно  вполнѣ  согласиться  съ  тѣми,  которые  утверж- 
даютъ,  что  вѣра  является  однимъ  нзъ  опредѣляющихъ  фак- 
торовъ  нашего  міровоззрѣнія,  т.  е.  фактически  нѣтъ  возмож- 
ности составить  себѣ  общее  представленіе  о  мірѣ  безъ  того, 
чтобы  мы  не  вносили  толкованій,  которыя  являются  пред- 
метомъ нашей  вѣры,  т.  е.  чтобы  мы  не  вносили  такихъ 
элементовъ,  которые  не  могутъ  быть  логически  доказаны,  но 
относительно  которыхъ  мы  хотѣли  бы,  чтобы  они  имѣли  ре- 
альность, чтобы  они  существовали  въ  дѣйствительности,  или 
чтобы  они  осуществились.  Но  вѣра  въ  существованіе  та- 
кихъ элементовъ  должна  находиться  къ  знанію,  т.  е.  къ 
доказуемой  части  нашего  міровоззрѣнія,  въ  такомъ  отноше- 
нш,  чтобы  отнюдь  не  становиться  съ  нимъ  въ  противорѣчіе. 
Задача  знанія   состоитъ  въ  томъ,   чтобы  раскрывать,  разъ- 
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^)  Свѣтловъ,    Источники  ходячаго  мнѣнія  о  вѣрѣ,    какъ  противопо- 
ложности  разума.    Спб.  1896.   стр..  128  и  д.    Еудряшвъ.   Сочиненія.    т.  I. 

вып.   о-И. 
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я  с  пять    то,    что  является    предметомъ    вѣры,     но  оно  не 
должно  становиться  съ  нішъ  въ  противорѣчіе. 

Вѣра  не  исключаетъ  знанія,  т.  е.  нельзя  сказать,  что, 
если  что-либо  является  предметомъ  вѣры,  то  это  значитъ, 
что  по  отношенію  къ  нему  знаніе  излишне,  или  что  оно 
должно  быть  совсѣмъ  устранено.  Это  является  невозмож- 
нымъ  уже  и  по  той  причннѣ,  что,  хотя  знаніе  и  вѣра  на 
самомъ  дѣлѣ  суть  различныя  фупцкін  нашего  духа,  однако 
они  тождественны  въ  томъ  отношеніи,  что  и  то  другое  яв- 
ляется видомъ  постиженія  истины;   и   то  и  другое  вызы- 

ваетъ  вънасъ  убѣжденіе  въ  существованіи  извѣстной  ре- 
альности. 

Вѣра  является  продуктомъ  человѣческоіі  воли.  Мы  вѣ- 
римъ  въ  то,  во  что  намъ  хочется  вѣрить.  Но  мы  должны 
отличать  религіозную  вѣру  отъ  вѣры  просто.  Вѣра  иногда 
можетъ  являться  продуктомъ  какого-либо  индивидуальнаго 
влеченія,  хотѣнія  или  надежды;  такая  вѣра  не  можетъ  прі- 
обрѣсти  общаго  значенія.  Вѣра  религіозная  имѣетъ  обще- 
человѣческій  характеръ.  ІІредметъ  религіозной  вѣры  является 
фактомъ  общечеловѣческимъ.  Сознанію  человѣка  вообпі,е  при- 
суща религіозная  идея.  Идея  Бога  есть  идея  общечеловѣ- 
ческая,  хотя  бы  она  въ  различныхъ  случаяхъ  проявлялась 
съ  различной  степенью  ясности  и  опредѣленности. 

Отсюда  понятно,   какъ  слѣдуетъ    отвѣтить  на  вопросъ, 
поставленный  въ  концѣ  предыдуш,ей  главы.  Можно  ли  при- 
знать законнымъ    замѣщеніе    знаніи  вѣрой?    Между  вѣрон  п 
знаніемъ— то  общее,   что  и  вѣра  влечетъ  за  собою  то  убѣж- 
деніе,  увѣренность,  которыя  связаны    съ  логическимъ  дока- 
зательствомъ.    Это  происходитъ    оттого,   что  вѣра    и   знаніе 
при  всемъ  различіи  выростаютъ  изъ  одного  и  того  же  корня 
и  не  могутъ    быть  фактически    отдѣлены   другъ    отъ  друга. 
Они  находятся  въ  постоянномъ  взаимодѣпствіи  другъ  съ  дру- 
гомъ.   Нельзя  знать    чего-либо  безъ  того,    чтобы  не  вѣрить 
въ  это,  нельзя  вѣрить  во  что-либо  безъ  того,  чтобы  у  насъ 
не  было  соотвѣтствующаго  знанія.   Но  полное  замѣщеніе 
знашя  вѣрой    едва  ли  возможно.    Одна  функція  можетъ  до- 
полнять другу,  но  не  можетъ  совершенно  исключать  другую. 
Если  въ  дѣлахъ  вѣры  знаніе    не  является    излишнимъ, 
то  понятно,    какъ  мы  должны    относиться     къ  ^доказатель- 
ствамъ  бытія  Бога".    Они  являются    существеннымъ  допол- 
неніемъ   къ  вѣрѣ   въ  реальность  божества.    Нѣкоторые  фи- 
лософы думаютъ,  что  реальность  бытія  Бога  можно  сдѣлать 
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убѣдительной  только  при  помощи  логическихъ  аргументовъ. 
Пхъ  обыкновенно  называютъ  раціоналистами.  Против- 
ники раціонализма  думаютъ,  что  эти  аргументы  лишены  вся- 
каго  значенія  *) .  Но  въ  дѣйствительности  имъ  принадлежитъ 
безспорно  важное  значеніе. 

Каждый  изъ  этихъ  аргументовъ,   взятый  самъ  по  себѣ, 
не  является    полнымъ    доказательствомъ    бытія    Бога     какъ 
это  думали  раціоналисты,    но  каждый    изъ  нихъ    приноситъ 
что-либо    для  убѣдительности  реальнаго  бытія  предмета    ре- 
лигіозной  вѣры.  Идея  Бога  въ  сознаніи  человѣка  существу- 
етъ  первоначально,  хотя  иногда  она  и  не  пріобрѣтаетъ  яс- 
ной формы.  Идея  Бога  присуща  сознанію  человѣка  необхо- 
димо. Нѣкоторые  приводятъ  противъ  этого  положенія  то  об- 
стоятельство,  что  есть  народы  или  люди,  у  которыхъ  нѣтъ 
идеи  Бога.    Это  возраженіе  неосновательно  потому,    что  от- 
сутствіе  извѣстной  идеи,    происходящее  вслѣдствіе  недораз- 
витости, не  доказываетъ,   что  эта  идея  не  присуща  уму  че- 
ловѣческому.    У  человѣка    можетъ    также    отсутствовать  мо- 
ральное чувство,    но  вѣдь  изъ  этого  не  слѣдуетъ,    что    че- 
.ювѣкъ  вообще  не  есть  моральное  существо.  \\Іожно  прямо 
утверждать,    что    сознаніе    существованія    сверхчувственной 
причины  міра  присуще  уму  всякаго  человѣка,  хотя  бы  онъ 
даже  это  и  отрицалъ.  Такъ  какъ  эта  идея  въ  своемъ  перво- 
начальномъ  видѣ    не  можетъ  быть    облечена    въ  строго  ло- 
гическую форму,    то    слѣдуетъ  признать,    что  она  первона- 
чально является    предметомъ  вѣры.    Логическіе   аргументы 
въ  большей  или  меньшей  степени  способствуютъ  раскрытію 
и  разъясненію  этой  идеи.    Говорю    „въ  большей  или  мень- 
шей степени  %   потому  что  слѣдуетъ  признать,  что  предметъ 
вѣры  всегда  остается  непостижимымъ,  таинственнымъ,  и  эта 
непостижимость  является  характерной  для  него.   Съ  у'ничто- 
жешемъ  ея  уничтожалась  бы,  можетъ  быть,  и  религія.   При- 
знавая это  таинственное  нѣчто    и  понимая  его,  какъ    лич- 
ное, живое,  человѣкъ  стремится  стать  къ  нему  въ  то  или 
другое  отношеніе,  находиться  съ  нимъ  въ  общеніи.  Свое  от- 
ношеніе  къ  нему  человѣкъ  выражаетъ  именно    въ  культѣ 
или  богослуженіи.   Такъ  какъ  выраженіе  отношенія  къ  Богу, 
понимаемому,   какъ  живое,  личное  существо,   является  необ- 
ходимымъ  элементомъ  религіозной  вѣры,    то  ясно,    что   ре- 
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лигія  безъ  культа,  какъ  средства  выраженія  отношенія  къ 
Богу,  невозможна.  Культъ  имѣетъ  символическое  зна- 
чеше.  служить  для  того,  чтобы  въ  конкретной  формѣ  вы- 
разить то,   что  на  самомъ  дѣлѣ  неизъяснимо,  невыразимо. 
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Діалектическій:  2. 

Добрая  воля:  (Кантъ)  374,  375. 
I   Долгъ  (Кантъ)  375,  376,  386,  387. 
I   Доминанта:  (Рейнке)  229. 
і   Достовѣрность  см.  критерін  достовѣр- 
'  ности. 

I   Достоинство:  (Кантъ)  380,  381. 
I   Дуалистическое  ученіе:   (опредѣленіе) 


82;  (Декартъ)   154,   190;   (имма- 
нентная школа)  92,  93. 

Духовная  субстанція  см.  субстанція. 

Духовное  духъ:  (отличіе  отъ  физич.), 
144,  145;  (тождество  съ  физич.) 
156-163;  (Аристотель)  190;  (Спи- 
ноза) 157;.(ІПеллингъ)  159;  (Аве- 
наріусъ)  112  —  115;  (Паульсенъ) 
166. 

Душа:  9;  (древніе  митеріалисты)  139; 
(анимизмъ)  188,  189;  (Платонъ) 
189;  (Аристотель)  189;  190;  (Де- 
картъ) 190:  (Ламетри)  140;  (Мо- 
лешоттъ)  141,  142;  (Бюхнеръ) 
142,  143:  (Лейбницъ)  191,  211; 
(Гербартъ)  191;  (Фехнеръ)  160; 
(Вундтъ)  166,  302—305;  (Эбин- 
гаусъ)  167;  (Авенаріусъ)  113; 
Шуппе  96. 
Дѣйствующая  причина:  (Аристотель) 
206;  (Бэконъ)  209. 

Е-значеніе  (Авенаріусъ)  105-110. 
Единичная  субстанціи  (Лотце)  234. 
Единство  сознанія    (различи ыя  пони- 

манія  ого)  192     196. 
Еззе-регсірі  (Берклен)  76. 

Жизненная  разность  (Авенаріусъ)  108, 

109. 
Жизненная  сила  см    витализмъ. 
Жчзнь  (опредѣленіе  по  Спенсеру)  361. 

Закономѣрность:    232,    233;   (Беркли) 
78;  (Кантъ)  371. 

Законъ  кратныхъ  отношеній  см.  ато- 
мизмъ Дальтона. 

Законъ  сохраненія  энергіи:  148;  (не- 
примѣнимость  къ  психич.  сфе- 
рѣ)  161;  (расчлененіе  на  законъ 
постоянства  и  законъ  эквива- 
лентности) 1 77;  (непримѣни- 
мость  къ  міру  органическому) 
178;  (устраненіе  механич.  тол- 
кованія  закона  сохраненія  энер- 
гіи)  183. 

;Законъ  трехъ  состояніп  (Контъ)  240. 

Идеалистическій  параллелизмъ: 

(Вундтъ,    Паульсенъ,    Эббинга- 
усъ)  165-167. 


Идеалистическая  этика:  (телеологи- 
ческій  энергизмъ  Паульсена) 
390—397;  (эволюціонный  уни- 
версализмъ  Вундта)  397-403. 

Идеально-реалистическая  гносеологія 
121. 

Идеалъ:  (Ланге)  276,  277,  279;  (Пауль- 
сенъ) 394,  395;  (Вундтъ)  400. 
Идея  Бога— происхожденіе   595,   496. 

Врожденность  495. 
Изомерныя  вещества  131. 
Иллюзіонизмъ:  90. 
Имманентный:  81,  97,  397. 
Имманентная  мораль  (Паульсенъ)  397. 
Имманентная    цѣлесообразность  224. 
(Кантъ)  215;  (Аристотель)  208. 
Имманентная   школа:   (ея  представи- 
тели)   92;      (сущность    ученія) 
94—100;  (критика  этого  ученія) 
117,    118;    (отношеніе    къ    ней 
Авенаріуса)  116. 
Индетерминизмъ  457. 
Индивидуализмъ  397,  529. 
йнтеллектуализмъ    (Преодолѣніе    его) 
502—510. 

« 

ІпОихиз  рЬузісиз  155. 
Интеграція  (Спенсеръ)  261,  262. 
Интеллигибельный  (Кантъ)  85. 
Интроекція  (Авонаріусъ)  114. 
Интуиціонизмъ    см.   этическій    апріо- 

рязмъ. 
Интуиція  (Кантъ)  30,  37. 
Истинность    см.    критерін    достовѣр- 

ности. 

Категорическій    императивъ    (Кантъ) 

373. 
Категорія  (Кантъ)  41,  49,  50. 
Качество    удовольствія    (Милль)  336, 

337,  356,  357. 
Классйфикація  наукъ  (Контъ)  242, 
Со^ііо,  ещо  зит  (Декартъ)  71. 
Коллективная,  волевая  единица 

(Вундтъ)  304,  305. 
Количество     удовольствія    (Бентамъ) 

329,  331,  232.  336;  (хМилль)  336; 

(критика    термина)    334,     345, 

355,  356. 

Конечная   причина  (Аристотель)  см. 
цѣлевая  причина. 
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Конечная  цѣль  см.  высшее  благо. 

Коллективизмъ,  529. 

Сопігаі  зосіаі  367. 

Корпускула  (Декартъ)  126. 

Корпускулярное  ученіе  о  матеріи  (Де- 
картъ) 126,  127. 

Космологическая  проблема:  (сущность 
ея)  203,  217;  (Ланге)  274. 

Космологическое  доказательство  бы- 
тія  Бога  486. 

Критерій  достовѣрности:  (раціонали- 
сты)  21,  22;  (эмпирики)  26; 
(Кантъ  и  Виндельбандъ)  88. 

Критерій  нравственности:  (интуитив- 
ная школа)  312;  (утилитаристы) 
313,  338,  371;  (Кантъ)  371,  372, 
376;  (Паульсенъ)  392,  393; 
(Нундтъ)  399. 

Критика  практическаго  разума  369, 
385,  386. 

Критика  чистаго  разума  16,272. 

Критицизмъ  271. 

Критическій  16. 

Критическій  реализмъ  116,  120. 

• 

ЬіЬегит  агЬіІгіит  іпсІіІГегепІіае  451. 
Личный  факторъ  465. 
Личность  Бога    494. 

Максимумъ  жизнесохраненія  (Авена- 
ріусъ)  108. 

Масса  см.  матерія  124,  134. 

Математика:  (Декартъ)  21;  (Спиноза) 
22;  (Юмъ)  25,  26,  35,  38;  (Кантъ) 
29,  30,  36-49,  41;  (Контъ)  241. 

Матеріализмъ:  (опредѣленіе)  123,  199, 
202,  204;  (матеріализмъ  древ- 
нихъ)  139,  140;  (Французскій 
матеріализмъХѴШв.)  140—171) 
(нѣмецкій  матеріализмъ  XIX  в.) 
141-143;  (Э.  Геккель)  143;  (кри- 
тика его);  146-153;  (Ланге) 
274,  275. 

Матеріалистическій  параллелизмъ 
(Мюнстербергъ)  164—165. 

Матеріальная  субстанція  см.— матерія 
(метафизическое  ученіе). 

Матерія:  (опредѣленіе)  124;  (эмпири- 
ческое ученіе)  135—137;  (Махъ, 
Оствальдъ,  имманентная  школа; 


135,  136;  (метафизич.  ученіе); 
(Демокритъ)  124,  124;  (Аристо- 
те.іь)  125,  189;  (Декартъ)  126, 
127,  209;  (Лейбницъ)  128;  (Том- 
сонъ)  132;  (Спенсеръ)  260,  261, 
266;  (Гартманъ)  133,  287; 
(взглядъ   Авенаріуса)  112-115. 

Меліоризмъ  (Сёлли)  435. 

Метафизика:  6,  7,  237;  (Кантъ)  27,  29, 
30,  50,  51,  271,272;(.1анге)272, 
278,  280;  (Риль)  272:  (Спен- 
серъ) 268,  269;  (Контъ)  248- 
250;  (Гартманъ)  281,  296; 
(Вундтъ)  298.  299,  399,  400. 

Метафизическое  доказательство  сво- 
боды воли:  453,  459. 

Метафнзйческій  идеал измъ:  390  см. 
спирптуализмъ. 

Метафизическое  объясненіе  (Кантъ) 
350. 

Метафизическій  солипсизмъ:  100. 

Міровая  скорбь:  см.  философскій  пес- 
снмизмъ. 

Міръ:    (какъ   единое  цѣлое)  203,  204; 
«)   (механическое    объясненіе): 
а)  сущность   его   205,  228,  231; 
Ь)  представители     его:    (Демо- 
критъ) 205;    (Бэконъ)  200;  (Де- 
картъ)   209,  210;  (Спиноза)  210 
211;      (Лейбницъ)      211,      212; 
(Кантъ)  212-216;  ^)  телеологи- 
ческое объясненіе:  а)  сущность 
его  205;  217;    Ь)  представители 
его:    (Анаксагоръ)   205;    (Пла- 
тонъ)    205,    206;    (Аристотель) 
206-208;  (Леіібницъ)  211-212; 
(Кантъ)    212—216;    (Шеллиніъ) 
216—217;    а)  критика    механи- 
ческаго  объясненія  224;  б)  кри- 
тика телеологическаго  объясне- 
нія:    (Пауіьсенъ)    220;  (.Танге) 
220,    221;    (Гельмгольцъ)     322; 
(Дарвинъ)  222, 223;  (Тимирязевъ) 
223;    (Гартманъ)    е)    совмѣстп- 
мость  механич.  и  телеогич.  объ- 
яснен! и    см.  выше  Лейбницъ  и 
Кантъ,  а  также  стр.  224—235. 

Мойра  441,  444. 

Монада:    (Лейбницъ)    128,    191,  211, 
212;  (Кантъ)  129. 


■ 


Монизмъ:  82,  93  см.  параллелизмъ. 
Монистическій  спирптуализмъ  191,  192. 
Моральное   доказательство   бытія  Бо- 
га 487. 

Моральная  достовѣрность  (Кантъ)  389. 
Моральное    доказательство     свободы 
воли  456. 

Моральный  законъ  (Паульсенъ)  397. 
Моральная  статистика  460,  464,  466. 
Мотивъ  450,  458. 

Мышленіе    и    мозгъ:  (древніе  матері- 
алисты)   139;    (Ламеттри)    140 
(Гольбахъ)    141;    (Кабани)  141 
(Молешоттъ)    142;  (Фохтъ   142 
(Бюхнеръ)    143;    и    вещи  (Спи- 
ноза) 157;  (имманентная  школа) 
93,  94;  (Авенаріусъ")  115;  (транс- 
цендентальный идеализмъ)  117. 


Наивный  реализмъ:  65,70,  81,  84,  88; 

(у  Аванаріуса  115). 
Натйвизмъ:  58. 
Наука  (научное   познаніе):  (Юмъ)  25; 

(Кантъ)  46;  (Спенсеръ)  256—259; 

(Вундтъ)  259,  300;  а  также   см. 

философія  —  ея    отношеніе    къ 

наукамъ. 

Небытіе:  (Гартманъ)  417,  421,  422. 

Необходимость:  (Демокритъ)  205,  442, 
443;  (Эпикуръ)  443;  (стоики) 
444;  (Юмъ) '24,  25;  (Кантъ)  46, 
49,  370. 

Невмѣняемость:  471. 
Неовитализмъ  169,  228. 
Неокантіанство:  270. 
Непрерывность  (Аристотель)  125. 
Ноуменъ:  (Кантъ)  377-379,  90. 
Нравственная  ариѳметика:  (Бентамъ) 

329. 
Нравственная  свобода:  471. 
Нравственность:   328;   (Бентамъ)  332; 

(Спенсеръ)    360,    363;    (Кантъ) 

375,    376,    378,    383;    (Вундтъ) 

306,  398. 

Нравственностъ  и  совремеиная  куль- 
тура: (Гартманъ)  420;  (критика 
Гартмана)  431,  432;  (Паульсенъ) 
433;  (Уоллесъ)  43'';  (Леббокъ) 
432;  (Спенсеръ)  432. 


Обусловливаемое:  см.  понятіе  дѣйствя 
(х^венаріусъ). 

Обусловливающее  см.  понятіе  причины 
(Авенаріусъ). 

Общество:  (утилитаризмъ)  367;  (Спен- 
серъ) 367. 

Объективація  безсознательнаго  см. 
безсознательное  (Гартманъ). 

Объективація  воли  см.  воля  (ІПопен- 
гауеръ) 

Объективность    чувственныхъ    ка- 
чествъ:  66—69;  (.Іоккъ)  69,  70; 
(Декартъ)  71,  72;  (Беркли)  72— 
77,  79;  (Милль  и  Бэнъ)  80,  81: 
(имманентная  школа)  98. 

Объективный  (условіе  объективности 
по  Канту)  36-41. 

Объективное  содеі)жаніе  (какъ  цѣль 
воли)  348,  349;  (Паульсенъ)  391; 
(Вундтъ)  398. 

Однообразіе  природы  (Юмъ)  25,  45; 
(Кантъ)  46. 

Одухотворенность  матеріи  169. 

Окказіонализмъ:  155,  156. 

Онтологическое  доказательство  бы- 
тія  Бога  484. 

Онтологическая  проблема:  122,  123, 
202;  (Спенсеръ)  266,  267. 

Оптимизмъ:  (Ланге)  279,  280;  (Лейб- 
ницъ) 411. 

Опытъ:  (какъ  источникъ  познанія) 
18;  см.  ощущеніо;  (какъ  обще- 
обязательное познаніе)  42,  44, 
46. 

Основаніе  см.  причина  22. 

Основной  парадоксъ  гедонизма  354, 
355. 

Ощущеніе:  (сенсуалисты)  18,  21,  22; 
(раціоналисты)  19—22;  (эмпи- 
ристы)  23;  (Кантъ)  42,  85,  119; 
(физическія  и  физіологическія 
причины  его)  66-69,  118;  (уче- 
ніе  психо-физическаго  мони- 
зма) 162. 

Панентеизмъ  492, 

Пантеизмъ:    233;    (Спиноза  268,  488). 
(ПІеллингъ,    Гегель    490,  491) 
(Атеистическій   характеръ)  491. 

Параллелизмъ:  (опредѣленіе)  161,  173, 
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174,    199,  202;    (виды  его)  164, 
167;  (обоснованш  теоріи)  154— 
170;  (критика  его)  171-187. 
Первичный     качества:     (Локкъ)    70 

72,  73. 
Первоатомъ  см.  динамнда  (Гартманъ). 
Пессимизмъ:  (виды  его)  406—407;  (Шо- 
пенгауеръ)  407-413;  (Гартманъ) 
413-422;     (Брюнетьеръ)     422; 
(Чижъ)    422,  423;    (Ланге)  279, 
280;  (критика  пессимизма)  424— 
439. 
Пессимизмъ  настроенія  406. 
Поведеніе  (Спенсеръ)  361,  362. 
Позитивизмъ:  18,  232,  233,  253,  282. 
Познаніе:  (Платонъ)  20;  (Авенаріусъ) 
104;    см.   фплософія— ея    отно 
шеніе  къ  наукамъ. 
Покой  системы  С  (Авенаріусъ)  см.  мак 

симумъ  жизнесохраненія. 
Польза  (утилитаристы)  327.  335. 
Постоянство  см.  вещь  78. 
Предвѣдѣніе:  (Августинъ)  446,  447. 
Предметъ  (Виндельбандъ)  89,  118, 

119;  №нге)  273. 
Преднаходимре  (Авенаріусъ)  103,  104; 
Предопредѣленіе  (Лютеръ)  447. 
Предустановленная    гармонія    (Лейб- 

ницъ)  156. 
Природа:    (Кантъ)    370,    см.    опытъ, 

какъ    общеобязательное  позна- 
ніе. 

Принципъ  естественнаго  отбора  (Дар- 

винъ)  222. 
Принципъ  наибольшей  суммы  счастья 

(утилитаристы)    326,    329,    333 

346. 

Причина:  43,  44,  185;  (отождествле- 
ніе  съ  основаніемъ)  22;  (Вундтъ) 
185;  (Авенаріусъ)  103. 

Причинность:  184,  185;  (Юмъ)  23,  25; 
(Кантъ)  43,  45,  49.  83,  370,  377; 
(изъ  свободы) 87,  377-379;  (Аве- 
наріу-съ)  см.  функціональное  от- 
ношеніе. 

Причинное  воздѣйствіе:  184,  185. 
Проекція:  93. 

Пространство:  (Локкъ)  69;  (Декартъ) 
см.  матерія;  (Беркли)  73;  (Кантъ) 
31-34,   40,   83;  (Спенсеръ)  60, 


61;  (Лотце)  121;  (Гартманъ)  90, 

91,  121. 
Протисты  168. 
Протяженность  см.  свойства  матеріи: 

(Спиноза)  157. 
Психическая   причинность:    161,  162: 

(отрицаніе  ея)  164,   165. 
Психическая  энергія:    (Штумфъ)  183, 

183. 
Психическій  144—5. 
Психологія:  (Вундтъ)  163,  164. 
Психофизическій   монизмъ  см.  парал- 

лелизмъ. 
Пустое  пространство  (Демокритъ,  Лу- 

крецій)  125;    (Аристотель)  125; 

(Декартъ)  126,  127;  (Кантъ)  129. 

К-значеніе:  105—109. 
Развитіе  (Спенсеръ)  365. 
Раздвоеніе  личности  194. 
Разсудокъ  (Кантъ)  47—49,  370. 
Разряжаюп^ая   работа,   сила,  энергія 

(Сэнъ-Венанъ,  Буссинэскъ)  179, 

180,  181, 

Разумная  душа  (Аристотель)  190. 
Разумность  см.  цѣлесообразность. 
Растительная  душа  (Аристотель)  190. 
Раціоналисты:  22,  27. 
Реалистическая   теорія,  реализмъ 

(Спенсеръ)  165. 
Реаліи  (Гербартъ)  191. 
Реальность   познанія    (или  внѣшняго 
міра)    16,  64,  150;  (Авенаріусъ) 
1 1 2—1 1 6;  (трансцендентальные 
идеалисты)  118;  ^Спенсеръ)  165. 
Реальность  пространства  120. 
Религія  и  философія  483. 
Релнгія:    (Контъ)    245-247;    (Ланге) 
281;  (Спенсеръ)  256-259. 
(Кантъ)  388,  389;  (Вундтъ)  402, 
403. 
Релятйвизмъ  314. 
Родовое  сознаніе  99. 
Родовой  умъ  см.  универсальный  умъ. 

Сверхчеловѣкъ  530. 

Санкціи  моральныхъпринциповъ:  313, 

314,  366,  403. 
Свобода  воли:  (религіозное  представ- 

леніе    древнихъ    грековъ)  441, 
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442;  (Сократъ,  Платонъ,  Ари- 
стотель) 442;  (Эпикуръ) 443, 444; 
(Стопки)  444;  (Александръ  Аф- 
родизіііскій)  444,  445;  (Авгу- 
стинъ) 445—447;  (ІІелагій)  445 — 
446;  (Лютеръ,  Кальвинъ)  447, 
448;  (Кантъ)  377-383. 

Свобода  воли  (опредѣленіе)  497,  4'-0. 

Свобода— иллюзія  481. 

Свобода  безразличія  451,  458. 

Свобода  и  необходимость  468. 

Сенсуализмъ:  18. 

Сила:  134,  146;  (Гартманъ)  133. 

Симпатія  (Спенсеръ)  364."  (Вундтъ). 

Синтезъ:  (Кантъ)  48. 

Синтетическое  сужденіе  (Кантъ)  27,  28. 

Система  С  (Авенаріусъ)  106—110. 

Скептицизмъ:  25,  2в,  44. 

Случайность:  (Демокритъ,  Эпикуръ) 
413;  (Аристотель)  205. 

Сознаніе:  120;  (матеріалисты)  142, 149; 
(имманентная  школа)  94,  95; 
(Авенаріусъ)  еж.  Е-значеніе. 

Солипсизмъ:  (обычное  толкованіе  тер- 
мина) 99;  гносеологическін  со- 
липсизмъ 100;  метафизическіп 
солипсизмъ  100. 

Соціальная  физика  (Контъ)  240,  243, 
244. 

Соціологія  см.  соціальная  физика. 

Спиритуализмъ  123,  188-192;  200,  202; 
(два  вида  его)  190,  191;  (Пла- 
тонъ) 189;  (Аристотель)  189,  190; 
(Ѳома  Аквинскій)  190;  (Декартъ) 
190;  (Лейбницъ)  191;  (Гербартъ) 
191;  (Паульсенъ)  197,  390,  391; 
(Вундтъ)  196,  390. 

Статика  соціальная  (Контъ)  244. 

Субстанціальность  196. 

Субстанція:  (Декартъ)  126,  154,  155; 
(Спиноза)  157;  (Лейбницъ)  см. 
монада:  (.Іоккъ)  76;  (Мнлль)  81; 
(Фехнеръ)  160;  (Вундтъ,  Пауль- 
сенъ) 196,  197;  (Юмъ)  193,  194; 
(гербартіанцы)  198;  (истинный 
смыслъ  понятія)  198,   199. 

Субстратъ  73. 

Сужденіе  (Кантъ)  48. 

Субъективная  форма:  (Кантъ). 

Субъективное  познаніе:  (Кантъ) 
42—45. 


Субъективность    чувственныхъ    ка- 
чествъ  см.  объективность  чув- 
ственныхъ качествъ. 

Субъектъ  (роль  въ  познаніи  по  Кан- 
ту) 39. 

Судьба  см.  Мойра. 

Сужденіе  (Кантъ)  48. 

Творческій  синтезъ:  (Ланге)  276. 

Теизмъ:  204,  495. 

Теистическая  этика  (Паульсенъ)   397. 

Телеологическій  энергизмъ  (ІІау.іь- 
сенъ)  391—397. 

Телеологическое  ученіе  см.  міръ— 
телеологическое  объясненіе  и 
его  критика. 

Теорія  познанія  см.  гносеологія. 

Теорія  тождества  см.  психо-физическій 
монизмъ. 

Тождество  личности:  192,  193,  194, 
195. 

Транссубъективнып  см.  трансцендент- 
ный. 

Трансцендентальное  объясиеніе 
(Кантъ)  35. 

Трансцендентальный  идеализмъ:  88, 
90,  91,  118-120. 

Трансцендентальный  реализмъ  (Гарт- 
манъ) 90,  91. 

Трансцендентная  цѣлесообразность 
см.  224,  391. 

Трансцендентный:  84,  86,  97,  100, 
116-120,  397. 

Удовольствіе:  (утилитаристы)  326,  327, 
335,  342;  (критика  утилитари- 
стовъ)  343,  344,  347,  348,  349, 
350-353;  (Лейбницъ)  411;  (Спен- 
серъ) 359;  (Авенаріусъ)  109; 
(Паульсенъ)  395:  (Гартманъ) 
414—41.6,  419;  (Шопенгауэръ) 
410-412;  (критика  Шопенга- 
уэра) 426—428. 

Умопостигаемый  см.  интеллигибель- 
ный. 

Универсальная  духовная  жизнь 
(Вундтъ)  399. 

Универса  іьный  духъ  (какъ  санкція  мо- 
ральныхъ  прпнциповъ)  403. 

Универсальный  умъ  (имманентная 
школа)  99. 
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Утйлитаризмъ:  349;   (у  древнихъ)  324 
—326;      (Бентамъ)      326-335; 
(хМилль)  335—341;  (критика  его) 
342-357. 
Фатализмъ  465,  470,  473. 
Фатумъ  см.  мойра. 
Феноменализмъ  40,  46. 
Феноменъ  см.  ноуменъ. 
Философія:  4;    (Пиѳагоръ)  1;    (Коіітъ) 
5,  23У,  245-247;  (Спенсеръ)  5, 
260;  (Вундтъ)5,  299,  300;  (Риль) 
272;    (Ланге)    272,    273;  (отно- 
шеніе    философіи  къ  наукамъ); 
.2—4,  7,   10-14. 
Фнлософскій  пессимизмъ  406,  407. 
Форма:  (Аристотель)  189,  207;  (Кантъ) 
35,  Ь2,  83;  (неправильный  тол- 
кованія)  51,  52. 
Форономія:  (Кантъ)  34. 
Функціональное   отношеніе  (Авенарі- 

ріусъ)  102-103. 
Характеръ  эмпиричоскііі  455. 
Характеръ    умопостигаемый    (интел- 
лигибельный) 455. 
Цѣлевая   причина  (Аристотель) 
206,    207;    см.  міръ— механиче- 
ское   и    телеологическое    объ- 
ясненіе  его  и  критика  ихъ. 
Цѣлестремительность  (Паульсенъ)  230. 
Цѣнность  жизни  см.  пессимизмъ. 
Чистая  интуиція  (Кантъ)  38. 
Чистое  естествознаніе  (Кантъ)  29. 
Чистое  описаніе  (Авенаріусъ)  101  -115 
Чистый  опытъ  (Авенаріусъ)  111. 
Чистый  разумъ  (Кантъ)  16. 
Чистый  эмпиризмъ  111. 
Чувственность  (Кантъ)  47,  48. 
Чувство    отвѣтственнотти    453,    455, 

473,  477. 
Чувство  нравственной  свободы  475. 
Чувство    общительности    (солидарно- 
сти); (Милль)  340,  341. 
Чувствующая  душа  (Аристотель)    190. 
Эвдемонизмъ  см.  утйлитаризмъ. 
Эвдемонія    см.  высшее    благо    (Ари- 
стотель). 
Эволюціонный:    59;    (Спенсеръ  н 
Кантъ)  61,  63. 


Эволюціонный  универсализмъ  (Вундтъ) 

397—402. 
Эволюція:  264,  265,  361. 
Эвристическій  принципъ  (Кантъ)  216. 
Эгоизмъ:     (Бентамъ)    333,    334,    340, 

343. 
Эгоистическое  чувство:  (< /пенсеръ) 

364,  368. 
Элементы:  (Аристотель)  125,  126. 
Эмпиризмъ  (понятіе  причинности) 
23 — 26;   (понятіе  простран- 
ства) 58. 
Эмпирическій    параллелизмъ   (Авена- 

ріусъ,  Вундтъ)  164;  174. 
Эмпирическій  пессимизмъ:  406. 
Эмпиріокритпческая    принципіальная 
координація   (Авенаріусъ)    114, 
115. 
Эмпиріокрнтицизмъ:   (Авенаріусъ) 

104. 
Энергія:   (Оствальдъ)    136,   137; 

(Штумфъ)  182,  183. 
Энтелехія  см.  душа  (Аристотель). 
Эпикурейцы:  392. 

Эпйфеноменъ  (Мюнстербергъ)  164. 
Этика:  (предметъ,  задачи  ея,  условія 
обоснованія)  311—320,  371,  403; 
(практическая  и  теоретическая) 
311,  312;  (раціональная  и  эм- 
пирическая) 316—320;  (мета- 
физическая: Гартманъ,  и  пози- 
тивистическая  Гюйо):  322;  (нор- 
мативная Кантъ);  369  —  389; 
(эволюціонная  Спенсеръ)  360; 
(Ланге)  381;  (телеологическій 
энергизмъ  Паульсена)  391  —397; 
(эволюціонный  универсализмъ 
Вундта)  397—402. 
Этическій  апріоризмъ:  401. 
Этическій    скептицизмъ    см.     амора- 

лизмъ. 
Я:  (отношеніе  къ  „не  я"  по  Авена- 
ріусу)  114;  (единство  собствен- 
наго  „я"  съ  чужимъ  „я"  по 
Вундту)  401,  402. 
Явленіе:  (Кантъ)  40,  50,  271,  388; 
(неокантіанцы)  86,  273. 


Указатель  именъ. 


Авенаріусъ  99-116,  121,  164,  251. 

Августинъ  Блаженный  445,  446,  447. 

Асііскез  143,   153,  162,  501. 

Аіехапсіег  368. 

Александръ  Афродизіискій  444. 

Амперъ  132. 

Анаксагоръ  205.  '  ф 

Анникеридъ  325. 

Ансельмъ  Кентерберійскій  484. 

Аристиппъ  325. 

Аристотель    125,     189,   190,  205—208, 

392,  442. 
Бальфуръ  514. 
Аскольдовъ  201. 
Ваитапп  322. 
Бентамъ  326-335,   341,  343,  345,  356, 

357,  360,  363,  365—367. 
Веішо-Егсітапп  100. 
Бердяевъ  404. 

Беркли  58,  71—74,  76,  79,  116. 
Вігкз  269 
Бопль  126 
Бокль  248. 
Босковичъ  130,  131. 
ВгавсЬ  79. 
Вгеіі(;апо  323. 
Брюретьеръ  '422. 
Бугаевъ  462. 
Булгаковъ  322,  404. 
Буриданъ  451. 
Бунге  434. 
Вип§е  228.      . 
Виззе  153,  160,  164,  170,  178.  179, 

187,  196,  201. 
Буссинескъ  179—181. 
Бэконъ  209. 

Бэнъ  80,  81,  195.  201,  341,  448,  462. 
Бэръ  230. 

Бюхнеръ  142,  143,  221,  281. 
Вайнштейнъ  194. 


\ѴагІепЬегё  153,  244. 

Введенскій  Александръ  Ив.  8,  130, 

138,  462,  492,  508,  514. 

Введонскій  Алексѣй  Ив.  499,  514. 

\ѴепІзсЬег  182,  187. 

\Ѵі11іатз  368. 

Виндельбандъ  14,  41,  82,  88,  100,  118, 
119,  283,  383,  389,  444,  456, 
462,  484,  498,  508,  529. 

Вольтеръ  494. 

Вундтъ  5,  9,  14,  100,  121,  160,  162, 
163,  164,  170,  185,  196,  197, 
201,  208,  218,  225,  235,  297— 
310,  319,  323,  387, 390,  397—403, 
460,  468,  482,  492,  502. 

Вырубовъ  250. 

Наескеі  Е.  143. 

Наппе^шп  138. 

Гартманъ  69,  81,  90,  121,  133,  134, 
138,  170,  187,  283-296,  322, 
333,  403,  404,  405,  413-423, 
493,  499. 

Гассенди  126. 

Гауппъ  322. 

Гегель  2,  131,  268,  284,  286,  440,  490. 

Гельмгольцъ  222,  273. 

Гербартъ  191. 

Гёфдингъ  160,  170,  175,  176,  269,296. 
323,  498,  499. 

Гижицкій  341,  456,  461. 

Гиршъ  431. 

Гоббесъ  367,  440. 

Гольбахъ  141. 

Гомеръ  188. 

Оотрегг  349,  357. 

НбНег  182. 

Обгіп^  251. 

Грантъ-Алленъ  427. 

(дгееп  404. 

Гротъ  183,  462,  480,  529. 

ОгиЬег  250. 

Гюйо  322,  326,  327,  332,334,  341,368. 
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Нихіеу  368. 
СиіЬгіе  269. 

Дальтонъ  131,  132. 

Дарвинъ    12,  220,    222,  229,  368,  489, 

495,  496. 
Декартъ    10,  20-22,  71,  72,  126,  127, 

154,  155,  178,  190,  209,484,  495, 

496. 
Демокритъ  3,  124, 139,  205,442,  443. 
Джевонсъ  8. 

Джэмсъ  187,  194,  201,  387,  439, 499, 504. 
В'.ий1а8  341. 
ПгоЫзсЬ  100,  482. 
Вгеѵуз  296,  491. 
ОгіезсЬ  228. 
Он  Воіз  Кеутоікі  181. 
ОиЬгіп^  251,  435,  439. 

ЕгЬаг(іі  134,  187,  218. 

Жанэ  218. 

Зингеръ  341. 

8І8\ѵагІ  178,    183,    187,  209,  218,  226, 

.  233,  235,  508. 
Зѣньковскій  187. 
Ибервегъ  14,  69,  79,  448,  484. 
Іодль  170,  341,  380,  456. 

Кабанн  141,  147. 

Кальвинъ  447. 

Кантъ  15,  27,  39-63,82—91,  100,118, 
129,  130,  193,  212,  213,  215, 
270-273,  369-389,  392,  440, 
454,  468,  484,  486,  487,  502,  529. 

Карлейль  357. 

Каро  439,  514. 

Карстаньенъ  121. 

Кетлэ  460 

Кирхгофъ  101. 

Коепіё  88,  310,  403,  492. 

СоЬеп  41,  51,  52,  87,  283. 

Козловъ  201,  296,  415,  529. 

Коллинсъ  269,  368. 

Кондильякъ  18. 

Контъ  5,  236—251,  267,  269. 

Коперникъ  39. 

Коши  132. 

Краинскій  183. 

КгеіЬі^  315. 

Кулаковскій  188. 

Кудрявцевъ.  В.  495,  499,  501,  511,514. 

КШрв  153,  187,  310. 


Куно-Фишеръ  41,  82,  129,  156,  193, 
212,  217,  389,408,  423,437,438, 
484,  490,  491. 

Ьааз  81,  251,  314,  322,  434. 

Ламетри  140. 

Ьап§е  (Ланге)  Фридрихъ  Альбертъ 
55,  63,  138,  153,  218,  220,  221, 
270-283,  387,  389,  482,  502. 

Ланге  Н.  Н,  389. 

Ьаз8дѵіі2  87,  125,  138,  456. 

Леббокъ  432,  435. 

Леклеръ  92. 

Лейбницъ  191,  211,  302,  411,  458,  484, 
127—129,  156. 

Ьеѵу-ВгиЫ  246,  247,  250. 

Лесевичъ  240—251,  268. 

Ьезііе  81ерЬеп  368. 

Летурно  433. 

ЬіеЬтапп  9,  81,  218,  283. 

Линицкій  499,  514. 

Лйттре  247,  250,  267, 

Лихтенберже  530. 

Лобачевскій  12. 

Локкъ  15,  21,  22,  69,  70,  73,  74,  314. 

Лопатинъ  201,  452,  462,  493,  499,  514. 

Лосскій  201. 

Лотаръ  Мейеръ  131. 

Лотце  121,  132,  193,201,234,310,499. 

Лукрецій  125,  139. 

Луначарскін  530. 

Льюисъ  59,  249,  250. 

Любимовъ  126. 

Лютеръ  447. 

Мейеръ  460. 

Макёнзй   323,  324,  342,  351,  357,  368, 

404,  479. 
Максуэль  138,  179. 
Мальцевъ  341. 
Марксъ  314. 
Магііпеаи  530. 
Махъ  59,  116,  136,  251. 
Мечниковъ  221. 
Мйлль  Джэмсъ  351. 
Милль   Джонъ    Стюартъ:  ^80,  81,  116, 

117,    194,    344,    247-249,    250, 

335—341,    346,    351,    355,    356. 

359,    365,    366,    468,    471,    473, 

474,  475,  476,  482. 
Михайловскій  Н.  К.  341. 
Мокіевскій  439. 
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Морселли  434,  461. 
Мюллеръ   1,  273. 
Мюрхедъ  323,  357,  368,  404. 
Мюффельманъ  462. 

Навилль  2,  14. 
>^аіогр  69,  283. 
Некрасовъ  482. 
Несмѣловъ  499,  514. 
Ницше  315,  357,  529,  530. 
Новгородцевъ  323,  389. 
Нордау  430. 

Оствальдъ  136,  137,  183 

Паскаль  505. 

Паульсенъ  14,  41,  47,  63,  143,  153, 
160,  162,  166,  167,  170,  197,196, 
197,  201,  213,220,221,  230,  234, 
235,  310,  317,  323,  347,  351,  356, 
357,  381,  387-389,  390-397, 
403,  423,  425,  433,  438,  439, 468, 
479,  484,  492. 

Пслагій  445,  485,  502,  514,  446. 

Ріке  433. 

Пиндаръ  422. 

Пиѳагоръ  1. 

Платонъ  19,  20,  189.  205,  397,  442, 
529. 

Пристлей  326. 

РГаппкисЬе  212. 

РНеісІегег  499. 

Раффаловичъ  343. 

Реннке  226,  227,  229,  235. 

Ремке  92,  175,  176,  187,  428. 

Рибо  423,  428,  489. 

Ридъ  451. 

Рііголажъ  250. 

Риккертъ  88,  509-10. 

Риль    14,  41,   63,    121,    160,    170,  251, 

268,  272,  283.  439,  482. 
Розенбергеръ  131,  132. 
Руссо  430,  494. 

Свѣтловъ  499,  511,  514,  530. 

Седжвикъ  324,  354,  355,  368. 

Сёлли  423,  427,  435,  439. 

Серебренниковъ  41. 

Смирновъ  79,  312. 

Соколовъ  П.  И.  514. 

Соловьевъ  Вл.  296,  404,  492,  496, 499. 

513. 
8ог1еу  368. 


Спенсеръ  59,  62,  63,  121,  165,  170, 
252-269,  276,  346,  358-368, 
430,  432. 

Спиноза  7,  22,  23,  54,  156-158,  210, 
211,  234,  268,  440,  459,  488-490. 

Страховъ  138,  194,226. 

ЗіитрГ  182,  187. 

Сэнъ-Венанъ  179—181. 

Сѣченовъ  12,  440. 

Таганцевъ  473. 

Тейлоръ  188. 

Тетенсъ  58. 

Тимирязевъ  12,  233,  228,  368. 

Томсонъ  8,  132,  138. 

Токарскій  462. 

Трубецкой  кн.  Е    Н.  448,  530. ' 

Трубецкой  кн.  С.  Н.  514. 

Тэнъ  170,  194. 

Тэтъ  8,  131,  132,  133. 

ѴѴ^аке  433. 

Уоллесъ  432. 

ѴаіЫп§ег  29,  41,  51,  86,  100,  275,  283, 

296,  370,  530. 
Фалькенбергъ  491. 
Фараде  й  132. 
Фаусекъ  228,  229,  235. 
Ферворнъ  228. 
Фёрстеръ  482. 
Фехнеръ    131,  132,  138,  159,  160,  170, 

310. 
Фихте  2,  86,  90,  131,  397,  437,  487. 
Фолькельтъ  9,  14,  100,  121. 
Ѵоікшапп  193. 
Фонсегривъ    181,   442,   444,   445,  448, 

462. 
\ог1ап(1ег  382. 
Фохтъ  142,  147. 
Фулье  368,  399,  427,  462. 

Целлеръ    125,  126,  140,  190,  205,  200, 

216,  270,  343,  379,  456. 
Хіе^іет  325,  341. 

Челпановъ  41,  121,  153. 

Четвериковъ  491,  499. 

Чижъ  422,  423,  437. 

Чичеринъ  235,  487,  496,  499,  514. 

Шеллингъ   2,    131,  158,  159,  217,  217, 

284,  490. 
Шестовъ  530. 
Шйллеръ  280,  386. 


526 


ПІиманскій  63. 

Шлейермахеръ  497. 

Шопенгауэръ  286,  291,  313,  405,  407— 

413,    423-426,    437,    440,    468, 

470,  482. 
Штёрриіігъ  194. 
Штирнеръ  529. 

Шуберъ-Зольдернъ  92,  98,  115. 
Шуппе  92,  93,  97,  98,  99,  115,  116. 
Щербина  100. 


Эббингаусъ  166,  167,  179,  196. 
Эйслеръ  81,  309,  324,  403.  ^ 

Эмпедоклъ  10.  - 

Энгельсъ  17,  314. 
Эпикуръ  139,  325,  327,  442—444. 
Юмъ  23-26.  35,  38,  44,  45,  193,  248, 

440. 
Яковенко  250. 
Ѳалесъ  3. 
Ѳома  Аквинскій  190. 


Дополненіе  къ  стр.  397. 


ІІонятіе  индивидуализма  возникаетъ  въ  связи  съ 
вопросомъ,  чт5  въ  соціальной  жизни  представля- 
етъ  ббльшую  важность:  ИНД  и  вид  у  умъ  или  обще- 
ство (государство)?  На  этотъ  вопросъ  одни  отвѣчали , 
что  въ  соціальной  жизни  самое  главное — это  общество,  го- 
сударство, что  отдѣльный  индивидуумъ  существуетъ  для  го- 
сударства; другіе  находили,  что  въ  соціальной  жизни  самое 
главное — это  индивидуумъ,  что  общество  существуетъ  для 
индивидуума. 

Это  различіе  между  двумя  взглядами  можно  обозначить 
при  помощи  терминовъ  коллективизмъ  и  индивиду- 
ал измъ.  Какъ  примѣръ  коллективизма  можно  привести 
ученіе  Платона,  По  его  ученію,  индивидуумъ  существуетъ 
для  государства.  При  обсужденіи  какихъ  бы  то  ни  было 
вопросовъ  нужно  прежде  всего  поставить  вопросъ  о  благѣ 
государства.  Все  руществуетъ  для  государства.  Государство 
впереди  всего.  Индивидуализмъ  утверждаетъ,  что  все 
существуетъ  для  индивидуума  и  ничего  для  общества.  Го- 
сударство есть  ничто:  ничто  есть  также  все  то,  что  связы- 
ваетъ  индивидуумъ  съ  государствомъ,  напр.  мораль,  право, 
долгъ  и  т.   п. 

Противъ  коллективизма,  подавляющаго  индивидуальное 
развитіе,  личность  и  индивидуальную  свободу,  выступаетъ 
индивидуализмъ  въ  лицѣ  напр .  Літирнера  (1806  — 1856), 
утверждающаго,  что  всѣ  индивидуальныя  особенности  мо- 
гутъ  развиваться  и  помимо  общества,  и  даже,  наоборотъ, 
общество  является  противодѣйствіемъ  для  свободнаго  раз- 
витія  индивидуальныхъ  способностей.  По  выраженію  Штир- 
нера:  „государство  и  я  суть  враги.  Для  меня,  эгоиста, 
благо  человѣческаго  общества  не  по  сердцу.  Я  ничего  не 
приношу  ему  въ  жертву".  (Его  сочиненіе  І)ег  Еіпгі^е  ип(і 
8еіп  Еі^епіКит.  1845).  Другой  сторонникъ  индивидуализма, 
Шщше  (1844 — 1900),  высказывается  противъ  принципа 
равенства,  проповѣдуемаго  современнымъ  соціализмомъ.  Иде- 
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алъ  Нициіе — соціалыіое  нрравенство.    Цѣль  соціальной  жи- 
:ши — выработка  сильной  личности.    Чѣмъ  сильнѣе    развива- 
ется чувство  единства    съ  людьми,    тѣмъ  однообразнѣе  ста- 
новятся   ЛЮ1И.     Но    мнѣнію    Ницше,     человѣчество    должно 
стремиться  не  къ  этому.     „Будь  не  такнмъ,    какъ  всѣ  дру- 
гіе"!   говорить  Ницше.    Въ  настоящее  время  каждый  испьі- 
тываетъ  нріятное  чувство,   ^^ когда  онъ  слышнтъ,   что  обще- 
ство близко  къ  тому,    чтобы  приспособить  единичную    лич- 
ность къ  потребностямъ  общества,   и  что  счастье,  а  вмѣстѣ 
съ  этимъ  и  жертва  единичной  личности  заключается  въ  томі,, 
чтобы  чувствовать  себя  полезнымъ  членомъ  общества  ц  ору- 
діемъ  цѣлаго''.   Въ  настоящее  время  требуютъ,   чтобы  наше 
„я"    отреклось    отъ    себя".     Ницше    рѣшительно    высказы- 
вается протпвъ  этого.    Человѣкъ  долженъ  стремиться  къ  лич- 
ному усовершенствованію  и  этимъ  способствовать  выработкѣ 
высшаго  типа  человѣка,   т.   н.   сверхчел овѣка.   Въ  про- 
повѣди  индивидуализма  заключается  главная  заслуга  Ницше 
передъ  современной  философіей  (№еІ28сЬс'8  \Ѵегке  Ьеіргіо. 
Полное  изданіе  съ  посмертнымъ  собраніемъ  сочиненій.   Пока 
на  русск.   яз.   нѣтъ  удовлетворительнаго  перевода  его  сочи- 
неній.     О    Ницше    см.:    Лихтенберже.     Философія    Ницше. 
Спб.    1901;   Ен.   Е.    Н.    Трубецкой.   Философія  Ницше.   М. 
1904;    Фапхитеръ.   Ницше,   какъ  философъ.   М.  1903;  Ше- 
стовг.  Добро  въ  ученіи  Гр.  Толстого  и  Нитше.  Спб.  1900). 
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